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Jan Slaski

Z DZIEJOW SATYRA KOCHANOWSKIEGO W OSWIECENIU

Oswiecenie czesto nawigzywalo do staropolskiej tradycji literackiej ™.
Czerpanie z bogatej tradycji rodzimej — a nie tylko zapozyczanie sig
u pisarzy obcych — mialo byé¢ $wiadectwem kulturowej dojrzato$ci na-
rodu. Ale nie byl to jedynie akt swoistego patriotyzmu. Tradycje doby
staropolskiej bowiem prawem naturalnej ciggloSci narzucaly sie epoce
nastepnej. A ich zywotnos¢ i oddzialywanie potegowaly wydatnie ana-
logie zblizajgce pisSmiennictwo O$wiecenia i formacji staropolskiej. Dwom
spo$rod owych analogii sprzyjajgcych zwiazkom musialo przypasé¢ zna-
czenie szczegblne. Z jednej strony bylo to nieprzerwane funkcjonowanie
antycznych wyobrazen o literaturze. Z drugiej strony za§ — stale i wy-
razne dominowanie utylitarnych koncepcji literatury, nastawionej na
spelnianie funkcji dydaktyczno-moralizatorskich, zadan spoleczno-wycho-
wawcezych.

Staropolska tradycja literacka nie biegla poprzez Oswiecenie jednym
duktem: drogi Renesansu i Baroku rozeszly sie wowczas do§¢ wyraz-
nie ®, Renesans, u$wietniany mitem Zlotego Wieku i nadzwyczaj wyso-
ko sytuowany w deklaracjach werbalnych, dostarczal O$wieceniu przede
wszystkim , wzorcéow osobowych i postaw spotecznych”, a takze dyrek-
tyw jezykowo-stylistycznych. Barok natomiast, obarczany jawng nie-
checig glownie z racji wynaturzen saskich, dostarczal praktyce literac-
kiej najblizszej sobie przyszlosci zywo percypowanych modeli rozwigzan
literackich. Taki uklad w stosunku do tradycji, znamienny dla poczat-
kow Oswiecenia, w miare dojrzewania epoki ulegal przeobrazeniom.
Miejsce trwale zaskarbil sobie jedynie Jan Kochanowski, chociaz ewo-
luowaly w tym przypadku zainteresowania i oceny, jakimi obdarowy-
wano pojedyncze jego utwory.

Orientacji w osSwieceniowej ,karierze” Kochanowskiego nabralismy
ostatnio dzieki ksigzce gromadzacej pokazng dokumentacje materiato-
wa® Tu wlasnie po raz pierwszy zostala podjeta prdéba calo§ciowego
przedstawienia miejsca poety czarnoleskiego i jego tworczosci w Oswie-
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ceniu. Ta wizja globalna, bogata w konstatacje dotad nie formulowane,
nie jest pozbawiona jednak pewnych niedostatkow pojawiajacych sig
w obrazie funkcjonowania pojedynczych utwordéw. Niedostatki owe, be-
dace czeSciowo prostg konsekwencjg postepowania syntetyzujacego, daja
sie zauwazy¢ rowniez w rozproszonych uwagach o oswieceniowych lo-
sach Satyra albo Dzikiego meza.

Ten liczgey niespelna poél tysigca wersow wezesny poemat Kocha-
nowskiego zdawal sie by¢ predestynowany szczegélnie do odegrania roli
niezwyklej w Os$wieceniu, i to z trzech racji przynajmniej. W epoce,
ktéora w reedukacji zbiorowosci widziala jeden z gldéwnych warunkow
powodzenia reform spoleczno-politycznych i gospodarczych, a w pozyt-
kach praktycznych — jedna z naczelnych warto$ci literatury, musial
pobrzmiewaé¢ zywsg aktualno$cia wtérng renesansowy Satyr gromigcy
szlachte za przewinienia i postawy naganne, zywotne w sporej czesci
takze o dwa stulecia pozniej. Pisarze, spoufaleni z antykiem, a przy tym
poszukujgcy skutecznych i oryginalnych form wyrazu dla swoich pasji
perswazyjnych, nie powinni byli obojetnie przej$é obok utworu, o kto-
rego walorach literackich stanowi przede wszystkim postaé osobliwego
mentora, Satyra utozsamionego z Dzikim czlowiekiem, do strofowania
szlachty polskiej pozornie najzupelniej niepowolanego wskutek pocho-
dzenia tak obcego, jak ,niskiego”* Wséréd dziedziczonej przez Oswiece-
nie tradycji literackiej polskiego Baroku znajdowal si¢ tzw. poemat sa-
tyrowy, wywodzacy sie z interesujgcego nas tutaj dzietka’.

Tradycja barokowa — jak wiadomo — objawiala szczegblng zywot-
no$¢ we wczesnym Oswieceniu, w jego fazie przedstanislawowskiej, po-
zostawiajgc rowniez pietno na pdzniejszej twoérczosci autoréw dojrzewa-
jacych pisarsko jednak w owym okresie. Potwierdzenia tych tendencji
dostarczajg wczesne poglosy Satyra, bedgce odbiciem nie tyle samego
pierwowzoru renesansowego, ile raczej jego barokowego potomstwa licz-
nie rozrodzonego w poemacie satyrowym °. Istotg owego poematu ma
byé ,,monolog postaci mitologicznej lub personifikacji, w kazdym za$
razie pochodzgcej z innego Swiata niz krytykowana rzeczywistosé¢ poza-
literacka”, poswiecony sprawom o doniosto$ci ogélnopanstwowej’. Jed-
nakze w miare uplywu czasu Satyr (badz jego odpowiednik) tracil uprzy-
wilejowang funkcje monologisty, a utwor, w ktorym pojawial sie on,
dotykal wydarzen coraz blahszych. Ta swoista degeneracja, znamionujg-
ca zmierzch gatunku, zaznaczyla sig¢ szczegdlnie wyraziScie w czasach
saskich, kiedy to powstaly m. in. dwa anonimowe dialogi zachowane
w rekopisach: Pean Satyra z Andromedq (1697) i Rozmowa Wenery z Sa-
tyrem rozmawiajgcych ten przypadek [..], 2e JMP Rosciszewski dat
pieScia w pysk Jej MC Pannie Katarzynie Andziewiczéwnie w Wilnie
roku 17018 Niedawnemu oratorowi do stanéw senatorskiego i poselskie-
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go przydano teraz jako rozmoéwczynie partnerki mityczne o nie najpo-
wazniejszej reputacji. W dialogu z Andromeds uczyniono Satyra inter-
lokutorem podrzednym wobec kréolewny etiopskiej, a w rozmowie z We-
nus poruczono mu roztrzgsanie lokalnego skandaliku towarzyskiego.

Taki degradujgcy tok ewolucyjny zostal nieco przyhamowany we
wezesnym Os$wieceniu. Zdajg sie $wiadezyé o tym utwory pochodzgce
z czasOw bezposrednio przedstanistawowskich. Zachowal sie w rekopisie
anonimowy Satyr polski z poczty warszawskiej przystany, skoncypo-
wany in A. 1754°. Na to pisemko polityczne skladajg sie krotkie wier-
szowane cenzurki wystawione pojedynczym senatorom. Satyr wystepuje
tu tylko w tytule, zapewne jako posta¢ majgca $ciggnaé uwage czytel-
nikow dzieki literackiemu autorytetowi mentora w sprawach publicz-
nych. Zaledwie tytulowa obecno$¢ Satyra zaznaczyla sie tez w anoni-
mowych Wierszach w krytycznych interregni okolicznosciach 1763, czyli
w szeroko rozpowszechnionym utworze satyrycznym wymierzonym prze-
ciw zwolennikom ,Familii”, prymasowi Wladystawowi Lubienskiemu
i jego kanclerzowi Andrzejowi Mlodziejowskiemu, ktéory w jednym z od-
pis6w zostal wrecz opatrzony nagléwkiem Satyr'. Tak zatem pojawie-
nie si¢ Satyra na czele pisemek, wyrastajacych z coraz bardziej napigtej
sytuacji poprzedzajacej ostatni w dziejach Rzeczypospolitej sejm elek-
cyjny, mozna uzna¢ za sygnal jego powrotu na scene polityczng czy
przynajmniej ponownego zaangazowania sie w akcjach o szerszej do-
nioslosci.

Znajduje to osobliwe potwierdzenie w Rozmowie Satyra z Anapiu-
szem Arkadem o polskich zwyczajach, anonimowym dialogu rekopis-
miennym osadzonym w roku 1764 w okresie elekcji Stanislawa Au-
gusta Poniatowskiego (bezposrednio przed aktem wyboru lub zaraz po
nim) i przypisywanym Ignacemu Chodzce, jezuicie, czlonkowi rzymskiej
Arkadii pod mianem ,,Euryclide Anapio” *. Z jednej strony w tym dia-
logu polemicznym stoi Anapiusz Arkad, interlokutor majgcy wyrazng
przewage jako reprezentant poglagdéw autorskich, zwolennik kandydatu-
ry Poniatowskiego i programu ,,Familii”, rzecznik umiarkowanych re-
form o$wieceniowych, gloszacy konieczno$é¢ przede wszystkim ratowania
slabngcego organizmu panstwowego, poprawy ustroju i wzmacniania
obronnosci kraju. Z drugiej strony za$ wystepuje Satyr, rozméwca wy-
raznie uposledzony, umiejacy gani¢ jedynie zbytek w strojach, rozrzut-
ne dazenie do ich cigglej odmiany w miare szybko przeobrazajacej sig
mody, mimochodem nadto krytykujgcy tylko zabiegi o zrobienie karie-
ry za wszelkg cene. Anapiuszowi Arkadowi zatem, dostrzegajgcemu spra-
wy istotne dla przyszioSci panstwa, zostal przeciwstawiony Satyr pogra-
zony w tradycjonalnym partykularyzmie. Tak spolaryzowani interloku-
torzy, reprezentujacy roézne postawy i nieréwno wyposazeni w racje,
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stanowili oczywiscie element nieodzowny w strukturze publicystycznego
dialogu polemicznego.

Ale Satyr, ktéory w niepochlebnej roli krétkowzrocznego konserwa-
tysty powrocil na scene polityczna, pozostaje tu w pewnej relacji z bo-
haterem poematu Kochanowskiego. Tyle tylko, ze nie ze swoim odleg-
tym protoplastg renesansowym ogarniajacym bystrym spojrzeniem kry-
tycznym donioste dziedziny zycia panstwowego, lecz raczej ze swoim
bezposrednim antenatem barokowo-saskim dysponujgcym coraz wezszym
kregiem obserwacji, ze skarlalg kreaturg Sarmatyzmu, ktéremu dojrze-
wajgce Oswiecenie wydalo zdecydowang wojne. Poprzez te replike, po-
lemiczng wobec najblizszej w czasie tradycji, Rozmowa Satyra z Ana-
piuszem Arkadem jest zwrdécona wstecz, ku przeszlosci w recepcji Sa-
tyra albo Dzikiego meza. Rownoczesnie jednak tenze sam dialog zdaje
sie zapowiada¢ przyszle losy poematu Kochanowskiego, losy juz w pelni
oSwiecenjowe. Aluzje do tekstu poety czarnoleskiego bowiem, aczkol-
wiek odlegle, mogg byé¢ poczytane za zapowiedz powrotu do samego
tekstu poematu . Zredukowanie za$ jego zawartosci do kwestii strojow
1 marginalnie — karierowiczostwa mozna uznaé¢ za zapowiedz roli, jaka
niebawem odegra on w satyrze. Tak wiec epizod wyrosty z ostatniego
bezkroélewia chyba nie przypadkiem okazuje sie punktem granicznym,
znaczacym tym razem zmierzch poematu satyrowego i poczatek nowych
zjawisk w recepcji dzietka Kochanowskiego.

Juz u progu czasow stanislawowskich Satyr albo Dziki mqz ukazatl
sie dwukrotnie w edycji ,,rymdéw wszystkich” poety czarnoleskiego,
ogloszonej przez Franciszka Bohomolca *. Od jezuickiego propagatora
staropolszczyzny przejgl tekst poematu Kochanowskiego pijar, Gracjan
Jozef Piotrowski, by opublikowaé go wespdl z wlasnymi satyrami®™.
Bohomolec — jak zdradzajg odstepstwa od pierwodruku, dostarczaja-
cego dzis kanonicznej wersji dzielka -—— korzystal z tekstu Satyra prze-
drukowanego w przygotowanym przez Jana Januszowskiego zbiorze
pism Jan Kochanowski, w ktéoryms$ z jego wydan po pierwszym z roku
1585 . Piotrowski nie tylko powtarzal odmiany tekstu pochodzgce w je-
go bezposrednim pierwowzorze z jednej z dawnych edycji, lecz réowniez
honorowal zmiany wprowadzane przez swojego poprzednika. Szczeg6lnie
jedna z nich, wyraznie podszytg dydaktyzmem moralizatorskim, chcia-
loby sie przypisaé¢ inicjatywie wlasnej jezuity zapowiadajgcego skadingd
staranie, by ,,wolniejszymi zartami uczciwych czytelnikéw nie obra-
za¢” **. I to wlasnie chyba nalezy uznaé za dowdéd bezsporny najmocnie]
przemawiajacy za tym, ze G. J. Piotrowski zawdzigczal tekst Satyra
F. Bohomolcowi.

Réwnoczesnie jednak nie wolno lekcewazyé¢ poszlaki zdajacej sie
wskazywaé na to, ze Piotrowski (a moze tylko rytownik pracujacy na
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zamo6wienie drukarni?) mégl przynajmniej mie¢ w reku pierwodruk
Satyra, ktéory opuscil krakowsksg oficyne typograficzng Mateusza Sie-
beneichera okolo roku 1564. Otéz karte tytulowsg zaré6wno pierwszego wy-
dania, jak i edycji warszawskiego pijara zdobi rycina . Obydwie ryciny
przedstawiajg Satyréw w podobnym ujeciu pozycyjnym i na tle podob-
nym sytuacyjnie, co pozwala uzna¢ wyobrazenie pézniejsze za replike
wezes$niejszego. Wiele szczegoldow wszakze jest odmiennych, jakby syg-
nalizujgc przynalezno$é¢ rycin do roéznych epok. I tak zamiast rycerza
w peinej zbroi Scinajgcego ostatnie na gorce drzewo (scenka ta — moze
wyryta pod okiem autora — stanowi celng prefiguracje samego pomy-
stu konstytutywnego dla poematu) pojawit sie teraz pien trawiony og-
niem, czemu przyglagda sie z dachu sklepionej piwnicy koziotek. Miejsce
wygnanego z sarmackich boréw starego Satyra o ciele mocno owtlosio-
nym, z ogonkiem, ze sterczgcymi prosto diugimi rogami i z duzymi zwie-
rzecymi uszami, zajgl za$ osobnik mlodszy i z wygladu daleko bardziej
okrzesany, nie pokryty juz sierScia, bez ogonka i wydatnych uszu,
z rozkami krétszymi i lagodnie zakrzywionymi. Przypomina on raczej
fauna z arkadyjskich gajéw, tym bardziej ze przygrywa na piszczalkach,
ktore — jak wiadomo — stanowily jeden z emblematéw rzymskiej
Arkadii *,

Trzy wydania Satyra w ciggu lat szeSciu w niemalej mierze spra-
wily Zapewne, ze obok wspomnianych juz mniej czy bardziej wyraz-
nych aluzji do tekstu Kochanowskiego w piSmiennictwie oswieceniowym
poczely funkcjonowaé czerpane zen cytaty. I tak artykul w ,,Monitorze”,
pietnujacy szlachte za oddawanie sie handlowi kosztem nieodzownej dla
panstwa stuiby zolnierskiej, zostal wsparty dwuwersowym wyimkiem
z Satyra *. Fragment przelozonych przez siebie Rocznikéw Tacyta, opi-
sujagcy reakcje chorobliwie podejrzliwego Tyberiusza na projekt zbroj-
nej ochrony jego osoby, Adam Naruszewicz skomentowal wrecz slowami
Kochanowskiego z wypowiedzi Chirona ®. Tenze sam autor wreszcie,
lecz juz nie jako tlumacz, ale jako poeta, wykorzystal urywek z dzietka
mistrza czarnoleskiego jako motto w satyrze Szlachetnosé, w $lad za Ju-
wenalisem, Boileau i Krzysztofem Opalinskim dochodzgcej istoty praw-
dziwego szlachectwa ®. W tymze samym utworze zresztg Naruszewicz
sparafrazowat inny dwuwers z Satyra, ukladajgc dystych przywolywany
potem niemal aforystycznie wobec twérczosci satyrycznej®. Cytat z Sa-
tyra zatem pojawial si¢ w réznych okoliczno$ciach pismienniczych i spel-
nial rozmaite funkcje.

Cytaty te réwniez wraz z przedsiewzieciami wydawniczymi prowadza
na tropy oddziatywania Satyre Kochanowskiego na wierszopiséw stani-
stawowskich. Oddzialywanie to, po zmierzchu poematu satyrowego, prze-
jawialo sie w tworczosci satyrycznej. Dzielku renesansowemu wiec przy-
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szlo spelia¢ role w dydaktyczno-moralizatorskiej kampanii literackiej
majgcej torowa¢ droge oswieceniowym przeobrazeniom spoleczno-oby-
czajowym. Swiadezy o tym dorobek satyryczny G. J. Piotrowskiego
i A. Naruszewicza, dwoéch autoréw bezspornie znajacych tekst poety
czarnoleskiego.

G. J. Piotrowski pisal swoje satyry w latach 1770 - 1773, a wiec po
okresie profesury w Collegium Nobilium, podczas wspoélpracy z ,Mo-
nitorem”, gdzie tez kilka z nich oglosil, zanim opublikowal calo$é liczacg
25 utwordéw. Jego satyrom, mniej obecnie znanym, nie przyznaje sie
najwyzszej rangi ®. W ich formie razg przede wszystkim inwektywy na-
zbyt ostre i bezapelacyjne, a takze zapaly kaznodziejskie, wydatnie ob-
nizajgce skutecznos$¢ perswazyjng. Na ocenie tresci cigzy zas nadmiar
elementéw tradycyjnych, prowadzacy do zachowawczo$ci. Zawdzieczal
je Piotrowski, wykorzystujacy doswiadczenia gatunkowe satyry rzym-
skiej, a takze tematyczne preferencje swojego lacinskojezycznego kon-
fratra francuskiego — Bernarda Guillemina, réwniez staropolskiemu
programowi naprawy obyczajow. W tym to nurcie mieszcza sie tez te
utwory, w ktorych rozwija watki renesansowego Satyra, niekiedy syg-
nalizujagc to aluzjami tekstowymi*. Najwyrazniej wszakze odwolywal
si¢ Piotrowski do Kochanowskiego w Zakoticzeniu satyr tomu I, in-
tarsjujac ten wierszowany epilog aluzjami do tekstu Satyra i starajac
sie wesprze¢ swoje wywody autorytetem postaci powolanej do zycia
przez poete czarnoleskiego .

Z podobnego zabiegu — réwniez pozbawionego nastepstw w struk-
turze pojedynczych utworéw i calego zbiorku, a wiec tez majgcego wy-
mowe jedynie konwencjonalng czy symboliczng — zwierza sie Narusze-
wicz, tyle tylko Ze czyni to wyrazniej i w sytuowanym zwykle na czele
satyr wierszu dedykacyjnym Do Jacka Ogrodzkiego (chociaz w pierwo-
druku poprzedzal on tylko Sekret)*. Nie jest wykluczone, ze owa ,lesna
duda”, ktérej byl pozbawiony mentor u Kochanowskiego, w utworze
opublikowanym w roku 1773 w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecz-
nych” stanowi refleks piszczalek, w jakie w tymze samym roku zostal
wyposazony Satyr na wspomnianej tu rycinie zdobigcej tomik Piotrow-
skiego. Inne $lady dzielka renesansowego kojarza sie ze wzmiankowa-
nym juz z powodu motta utworem Szlachetno$é, najwczesniejszg z satyr
Naruszewicza ¥.

Tak wiec Satyr Kochanowskiego doczekal sie poglosow w praktyce
pisarskiej dwoéch autoréw szczegélnie mocno ze sobg zwigzanych. Na-
ruszewicza i Piotrowskiego lgczyly bowiem nie tylko zwiazki bezpo-
Srednie w obrebie pisarstwa satyrycznego *. Zblizala ich réwniez przy-
naleino$¢ do tego samego nurtu ,tradycjonalnego” tworczosei o§wiece-
niowej, ktéry w poczatkach epoki znamionowala symbioza elementéw
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dawnych, staropolskich z nowymi, tak charakterystyczna dla strefy po-
granicznej. Obydwaj tez swoje koneksje z Satyrem objawili w tychze
samych latach 1770 - 1773, kiedy to w trakcie wspélpracy z czasopisma-
mi wlasciwie zainicjowali gatunek o niezwyklej dla pelni walczgcego
Oswiecenia donioslosci, uwydatniajge tym wklad $rodowisk pijarsko-
-jezuickich do dorobku literackiego czasow stanistawowskich.

Pézniej, juz w pelni okresu stanistawowskiego, zywszych ech Satyra
mozna bylto spodziewaé sie u Krasickiego. Ksigze biskup warminski bo-
wiem niejedng swojag wypowiedziag udokumentowal zainteresowanie
tworczoscig czarnolesky, ktorej przyznawal range najwyzszg. Sam Sa-
tyr zas, dzieki osobliwie dobranemu mentorowi, zdaje sie by¢ szczegdlnie
bliski dla autora z upodobaniem uprawiajacego heroikomike. Tymcza-
sem, wbrew oczekiwaniom, uwagi Krasickiego nie przykul specjalnie
ten wlasnie poemat Kochanowskiego ciekawym rozwigzaniem literackim.
W utworze prozaicznym Do T..., poSwieconym poecie czarnoleskiemu,
Krasicki znalazl miejsce dla Satyra wsrdod dziet polskojezycznych, do-
strzegajgc w nim protest przeciwko zepsuciu obyczajow i niszczeniu la-
sé6w w Polsce ®. Poemat renesansowy musial szczegdlnie kojarzyé sie
Krasickiemu z... ochrong laséw, skoro w innym pisemku prozaicznym
przeplatanym wierszami, Do..., ubolewajgc nad rabunkowg gospodarka
lasami przywolal on czterowiersz z Satyra *. Chcialoby sie wiec stwier-
dzi¢ tutaj, ze pisarz oSwieceniowy poddal redukcji dawne dzieltko, czy-
nige Kochanowskiego odleglym prekursorem... obroncéw srodowiska na-
turalnego. Ksigze biskup warminski zreszta nie musial darzyé specjalng
sympatig samych Satyréw, ,,czczonych jako bogi przez balwochwalcéow” *,
Satyra wspomnial tez Krasicki w innym kontekscie, o czym za chwile.

Trudno wobec tego wszystkiego nie zauwazy¢ dwoch zjawisk. Satyr
wlasciwie nie oddzialywal — jako wzér dydaktyczno-moralizatorskiego
monologu bozka dionizyjskiego — na warsztat pisarski satyrykéw o$wie-
cenjowych, wspomagajac ich tylko w opracowywaniu niewielkich frag-
mentéw poezyj, w znalezieniu dla nich szaty slownej. Poemat Kocha-
nowskiego — w miare oddalania sie od edycji weczesnooswieceniowych —
wyraznie tracit znaczenie dla praktyki wierszotwérczej czaséw stanista-
wowskich. Rownoczesnie jednak zyskiwal pozycje coraz mocniejsza w
refleksjach teoretycznych poswieconych literaturze, w wypowiedziach
ciggnacych sie réwniez przez postanistawowskg faze Oswiecenia,

Otéz w refleksjach dotyczacych kwestii genologicznych Satyr Ko-
chanowskiego zostal przez wielu autoré6w uznany za pierwsze ogniwo
w rozwoju polskiej tworczosci... satyrycznej. Juz w roku 1766 anonimo-
wy adaptator dziela Felixa Juvenela de Carlencas Historia nauk wyzwo-
lonych, przeznaczonego jako podrecznik dla Korpusu Kadetéw, w roz-
dziale O wierszu szczypigeym albo satyrze wsrdd tradyeji rodzimych

6 — Rocz. Tow. Lit. im. A. Mickiewicza t. XIX
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miedzy Krzysztofem Opalinskim a Andrzejem Rysinskim wspomniat
poete czarnoleskiego z Satyrem *, Dodajmy nawiasem, ze za tlumacza,
ktory dokonal adaptacji obcego pierwowzoru wprowadzajagc don m. in.
literature polskg a tu zdradza znajomos$¢ dzielka renesansowego, ucho-
dzi Adam Kazimierz Czartoryski, ktérego nieco poézniej Naruszewicz
mial uhonorowaé¢ apostrofg otwierajaca wspomniang juz satyre Szla-
chetno$¢. Z kolei pijar Filip Nereusz Golanski w przeznaczonej zrazu
dla szké! zakonnych rozprawie O wymowie i poezji w rozdziale O sa-
tyrach przywolal ogoélnikowo Kochanowskiego, obok Opalinskiego, Na-
ruszewicza i Krasickiego®. Niemal roéwnoczesnie inny nauczyciel w
szkolach pijarskich, Franciszek Ksawery Dmochowski, wystepujgcego
w pierwowzorze francuskim w roli promotora nowozytnej satyry Mathu-
rina Régniera zastapil w swojej polskiej adaptacji Sztuki rymotwoérczej
Kochanowskim *, Ciekawe, ze Satyrowi — jako majgca znaczy¢ réwniez
pierwociny satyry w Polsce — zostala tutaj przydana.. Zgoda *. Ten
watek myslenia genologicznego znalazl kontynuatora w Ignacym Kra-
sickim, ktéry po dwakro¢ zostawil tego slad w spisanym pod sam koniec
XVIII w. dziele O rymotwdérstwie i rymotwdrecach, stanowigcym swojego
rodzaju encyklopedyczny slownik literatury obcej i polskiej, kompen-
dium miernej zresztg wartosci *.

Podobnym szlakiem poszli w swoich refleksjach genologicznych teo-
retycy klasycyzmu postanistawowskiego, wykorzystujacy dorobek swoich
poprzednikéw z pelni dojrzalego O$wiecenia. I tak np. Euzebiusz Slo-
wacki poglad o pochodzeniu polskiej satyry od Satyra Kochanowskiego
upowszechnial w pierwszym 15-leciu XIX w. z katedry zrazu Liceum
Krzemienieckiego, a potem — Uniwersytetu Wilenskiego®. W Krdle-
stwie Polskim za$§ tenze sam poglad krzewit Ludwik Osinski, w toku
prowadzonych w latach 1818 - 1830 na Uniwersytecie Warszawskim wy-
kladow z ,literatury poréwnawczej’, ujmowanej wedle rodzajow i ga-
tunkow *. Osinski postepowal tropem znanym: przyznajac Kochanow-
skiemu ojcostwo polskiej satyry, nawigzywal do tradycji w ciggu p6i-
wiecza mocno juz ugruntowanej, a przydajac Zgode do Satyra, korzy-
stal zapewne ze Sztuki rymotwdrczej Dmochowskiego. Ale w jego wy-
powiedzi napotykamy réwniez elementy nowe, zdradzajace wlasng lek-
ture dzieltka Kochanowskiego i pewng wrazliwosé czy intuicje literacka.
Otéz Osinski celnie uchwyecil istote zabiegu dla poematu konstytutyw-
nego, a mianowicie wlozenie kwestii w usta osobnika niepowolanego do
wyglaszania gromkich tyrad w materiach powaznych *. Dlatego jestes-
my sklonni darowac ,,ostatniemu z klasykéw”, ze do nastepstw owego
zabiegu odnosi sie z dezaprobats, pietnujac w poemacie ,,wielkg nie-
przyzwoito§é”, ,czesta sprzecznos¢”, ,odstreczajacy uklad”, niestosowng
dla utworu satyrycznego ,,fikcje poetycka”.



Tradycji, tak gleboko zakorzenionej w genologicznych rozwazaniach
klasykow, jako pierwszy przeciwstawil sie Kazimierz Brodzinski. Wsp61-
towarzysz L. Osinskiego na Uniwersytecie Warszawskim najpierw wska-
zal tylko na roznice dzielgcg Satyrae i Zgode od antycznych pierwocin
satyry, by zaraz potem wrecz odebra¢ obydwu utworom Kochanowskie-
go miano satyr ®. Taka rewizja zastanej tradycji w tym przypadku nie
powinna nas dziwi¢ bynajmniej. Brodzinski bowiem, zyczliwie spogla-
dajacy na nowe prady, nie tylko uchodzi za przedstawiciela preroman-
tyzmu czy przynajmniej za teoretyka szczegblnie zywo reagujacego na
sztywne kanony jednostronnej doktryny klasycyzmu i na jego roszcze-
nia monopolistyczne. Jest on takze jednym z pionieréw naszej poloni-
styki historycznoliterackiej i jednym z pierwszych u nas poetéw na ka-
tedrze uniwersyteckiej. A ponadto rézni sie od swoich poprzednikéw
tak stosunkiem do rodzimej przeszio$ci literackiej, jak tez pojmowaniem
satyry. Z tych to racji wtlasnie Brodzinski zamyka szereg teoretykéw,
ktérych opinie o Satyrze tutaj przywoltalismy.

Czemu przypisa¢ te osobliwg — bo poddang stusznej rewizji juz on-
gis — kariere Satyra w dokumentach sformulowanej swiadomosci lite-
rackiej klasycyzmu? Na przysgdzanie tworcy Satyra albo Dzikiego meza
ojcostwa polskiej satyry zlozyly sie motywy — jak sie zdaje — rozno-
rodne. Pewng role odegralo tutaj etymologizowanie lgczace gatunek sa-
tyryczny z postacig Satyra. Oddzialywa¢ w tym przypadku musiata tak-
ze praktyka wczesnych satyrykéw oswieceniowych, G. J. Piotrowskiego
i A. Naruszewicza, ktérzy w swoich realizacjach poetyckich starali sig
manifestowaé¢ zwigzki z dzielkiem Kochanowskiego, aczkolwiek w rze-
czywistosci ta ograniczona' do fragmentow ornamentyka renesansowa
mogla tylko przestania¢ glebsze zaleznosci od satyrykéw rzymskich
i francuskich. Nie bez wplywu pozostawala réwniez tendencja do po-
szukiwania rodzimego rodowodu dla zjawisk literackich, tendencja do
konstruowania wlasnej tradycji narodowej, coraz mocniejsza w miare
dojrzewania Sejmu Czteroletniego. I wreszcie nie mozna wykluczy¢,
ze gdzies u podstaw genetycznego kojarzenia twoérczosci satyrycznej
z Satyrem tkwilo tez przeswiadczenie o przezyciu sie wzorca konstruk-
cyjnego poematu renesansowego wsparte jednak uznaniem dla jego za-
wartosci i walorow stylistyeznych.

SpodziewalisSmy sig, ze spo$rod dorobku Kochanowskiego wlasnie
Satyr bedzie dostarcza¢ Oswieceniu inspiracji szczegdlnie wyrazistych
i-wielokrotnych, ze nasladowcow i entuzjastow znajdzie $wietny pomyst,
polegajgcy na wlozeniu sporej czesci perory dydaktyczno-moralizator-
skiej w usta osobnika nie majgcego zadnych kwalifikacji i praw, by
wyglasza¢ takg wypowiedz . Tymczasem tak sie nie stalo. Ani w tek-
stach dokumentujgcych sformulowang $wiadomosé literacka, ani w im-
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manentnej poetyce konkretnych utworéw nie ma $ladu docenienia owego
pomystu, tak przeciez owocnie potegujacego perswazyjng skutecznosé
przedsiewziecia publicystycznego. Funkcjonowal natomiast Satyr w §wia-
domosci literackiej — jako domniemany przodek gatunku satyrycznego,
a w praktyce pisarskiej — jako wsparte autorytetem Kochanowskiego
zrédlo rozproszonych zapozyczen fragmentarycznych. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w O$wieceniu polskim Satyr — wbrew oczekiwaniom —
nie wspoéltworzyl najzywszej rodzimej tradycji literackiej, ze dzieki
swoim warto$ciom gléwnym nie stal sie aktywnym skladnikiem o6wczes-
nego piSmiennictwa, ze nie stanowil dlan czynnika ksztaltotwoérczego.

W takiej sytuacji nie mogg nie wzbudzi¢ zainteresowania poszlaki
wskazujgce na mozliwo$¢é oddzialywania naszego Satyra poza Polsks,
w O$wieceniu potudniowo- i wschodniostowianskim. Poszlaki te sg tym
ciekawsze, ze prowadzg na trop nie tyle drobnych zaleznosci, co ewen-
tualnie zagranicznej kariery samego pomystu Kochanowskiego, pomy-
shu, ktoremu dzisiaj jesteSmy sklonni przyznawaé¢ wysokg range i paran-
tele naj$wietniejsze . Otéz Matija Antun Reljkovi¢ wydal dwukrotnie
poemat Satir iliti divji fovik (1762, 1779)**. To dzietko publicystyczne,
opatrzone na karcie tytulowej ilustracja mogaca sprawia¢ wrazenie od-
leglej repliki ryciny z polskiego pierwodruku Satyra, wywolalo w pis-
miennictwie chorwackim zywe poglosy (m. in. tytulowy bohater poe-
matu trafil réwniez do dialogu jako interlokutor, przypominajgc tym
polskie losy niezwyklego mentora). Poszlaki mniej wyrazne natomiast,
ale za to kierujgce uwage na pisarza daleko wybitniejszego, wioda ku
Antiochowi Kantiemirowi, znakomitemu satyrykowi rosyjskiemu *. Tak
wiec niewykluczone stowianskie oddzialywania naszego Satyra w pew-
nej mierze rekompensujg nam jego skromniejsze, niz oczekiwaliSmy,
echa w polskim O$wieceniu.

Przypisy

1 QOstatnio sprawe tych zwigzkéw wieloaspektowych przedstawili w zasobnym
problemowo i materialowo szkicu encyklopedycznyra T. Kostkiewiczowa i J. Platt:
Tradycja literacka w: Slownik literatury polskiego OS$wiecenia. Pod redakcjag
T. Kostkiewiczowej. Wroctaw 1977.

2 O tradycji renesansowej piszg m. in.: B. Nadolski, Epoka stanistawowska wo-
bec polskiego Renesansu. ,Pamietnik Literacki” 1936, z. 2; T. Mikulski, ,,Czytywa-
tem Polaka Modrzewskiego” w: tegoz, Ze studidw nad O$wieceniem. Zagadnienia
i fakty. Warszawa 1956. O tradycji barokowej piszg m. in.: Z Libera, Tradycje
Baroku w: tegoz, Problemy polskiego O$wiecenia. Kultura i styl. Warszawa 1969;
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E. Aleksandrowska, Wiersze siedemnastowieczne i saskie w ,Monitorze”. Z war-
sztatu bibliografa ,,Monitora” (2). ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 4. Bilans porow-
nawczy sporzadzili T. Kostkiewiczowa i J. Platt, op. cit.

3 W. Walecki, Jan Kochanowski w literaturze i kulturze polskiej doby Oswie-
cenig. Wroclaw 1979. Ksigzce tej zawdzieczamy trzon przywolanych tutaj mate-
rialow.

4 Por.: T. Ulewicz, O ,Satyrze” Jana Kochanowskiego oraz historycznoliterackich
klopotach z bohaterem tytulowym w: Literatura — Komparatystyka — Folklor.
Ksigga poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu. Warszawa 1968; J. Slaski, Ktopo-
tow z bohaterami tytulowymi ,Satyra” Kochanowskiego ciqg dalszy (Ekskurs po-
réwnawczy). ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1983.

5 Poemat satyrowy, lgcznie z toczonymi woko6! niego sporami, przedstawit naj-
peiniej J. Pele, Potomstwo ,Satyra” Jana Kochanowskiego w poezji polskiej od
XVI do potowy XVIII wieku, ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 4; to samo, z drob-
nymi tylko zmianami, w ksigzce tegoz, Jan Kochanowski w tradycjach literatury
polskiej (od XVI do polowy XVIII wieku). Warszawa 1965, rozdz. V. Potomstwo
,Satyra”,

6 Jezeli chodzi o te wczesnoo$§wieceniowe losy Satyra, to por. szczegdlnie J. Pele,
op. cit, oraz tenze, OSwieceniowa polemika ze staropolskim ,Satyrem” w: Archi-
wum literackie, T. IX: Miscellanea z doby Os$wiecenia, t. 2. Wroclaw 1965.

7 Tenze, Potomstwo ,Satyra” Jana Kochanowskiego.., s. 280.

8 Tenze, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej..., s. 280, 399 - 400,
a takze Potomstwo ,,Satyra” Jana Kochanowskiego..., s .304 - 305.

® Tenze, Potomstwo ,Satyra” Jana Kochanowskiego..., s. 304.

10 Tamze. ~

11 Tenze, O$wieceniowa polemika ze staropolskim ,Satyrem” (tutaj tez, s. 16 - 21,
zostal opublikowany tekst Rozmowy, zaczerpniety z rekopisu zniszczonego podczas
ostatniej wojny).

12 Satyr w Rozmowie powiada m. in.:

Chcialbym i ja pokazaé, co umie ma broda,
I mieSci¢ si¢ pomiedzy kuny i sobole,
Siedzie¢ z pany i w oku mieé méwienia pole.
[w. 24 - 26]
I co mi barziej dziwno, zé szlachcic na grzedzie
Pnie sie wyzej, niz ten, co siedzi na urzedzie.
U tego galon wkolo, 6w po szwach ma zloto,

Tam urzad, tu szor i wodze zlote nici plota.
[W. 53 - 56]

Kochanowski za§ wklada w usta swojego Satyra m. in.:

Da kto pieédzie.igt potraw, da on tyle troje;

Ty go upoisz, a on i woZnice twoje;
Ty W rysiu, on w sobolu; ty na czapce zloto,
On ma i na trzewiku, chocia czasem bloto.
[w. 153 - 156]

Tekst Satyra albo Dzikiego meza cytujemy za: J. Kochanowski, Dzieta polskie.
Wyd. III, Warszawa 1955, t. 1, odsylajac do zastosowanej tam numeracji wersow.

13 J, Kochanowski, Rymy wszystkie w jedno zebrane. Précz tych, ktére wol-
niejszymi Zartami uczciwych czytelnikéw odrazaty. Warszawa 1767 (i 1768).

1 [G. J. Piotrowski], Satyr przeciwko zdaniom i zgorszemiom wieku mnaszego.
T. 1: Za powodem ,Satyra” Jana Kochanowskiego, ksigZecia maszych poetéw, ktory
sie na koncu ,Satyr” kladzie, wydany. Warszawa 1773.
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15 Na taki wlasnie trop naprowadzajg noty edytorskie w bezcennym i do dzis
nie zastgpionym ,wydaniu pomnikowym” sprzed 100 lat: J. Kochanowski, Dziela
wszystkie. Warszawa 1884, t, 2. Por. np.: ,,A obiecuje, ze was diugo nie zabawie”
(w. 270), co zostalo opatrzone nastepujacym komentarzem: ,Tak w wydaniu pier-
wotnym Satyra i w pierwszym z roku 1585; dwa inne z roku 1585 [wedle ustalen
K. Piekarskiego pochodza one w rzeczywistosci z lat poéiniejszych — J.S.] i na-
stepne majg: «A odpusccie, jeSli was co nad zwyczaj bawie» [tamze, s. 53, w. 254,
przyp. 100]; ta druga wersja wystepuje w wydaniu zaréwno F. Bohomolca [s. 257,
w. 2g] jak G. J. Piotrowskiego [s. 148, w. 18g]. Albo tez: ,Przydawszy jeszcze malo”
[w. 278], co zostalo opatrzone nastepujgcym komentarzem: ,Tak podilug wydania
pierwotnego oraz pierwszego z roku 1585; w wydaniach nastepnych jest: «Powie-
dziawszy wam wszytko» [tamze, s. 53, w. 262, przyp. 105]; ta poézZniejsza wersja
wystepuje w wydaniu zaré6wno F. Bohomolca [s. 257, w. 10g], jak G. J. Piotrow-
skiego [s. 148, w. 13d].

18 W Satyrze czytamy:

Stateczniejsze zaprawde niewiasty w tej mierze,
Bo to dziewka od matki za testament bierze,
Ze cnotliwa nie bedzie siedzieé przy wszetecznej;
Za co samo, Bo6g Swiadek, godne stawy wiecznej.
[W. 237 - 240]
Fragment ten jest pozbawiony komentarza edytorskiego odstaniajacego inng wersje
tekstu (por. tamze, s. 52, w. 221 -224). W wydaniu F. Bohomolca (s. 256, w. 3g)
i G. J. Piotrowskiego (s. 147, w. 14d) za$§ zamiast ,nie bedzie siedzied¢”
pojawia sie ,nie siedzie nigdy”.

17 Rycina pomieszczona w pierwodruku bywa czesto reprodukowana. Rycine
z o$wieceniowej edycji warszawskiej przypomnial ostatnio W. Walecki, op. cit,,
ilustr. nr 18.

18 Podkre$lmy nawiasem, ze te arkadyjskie koneksje renesansowego Satyra na-
suwajg sie tutaj juz po raz wtory (por. Rozmowa Satyra z Anapiuszem Arkadem),
rzucajgc ciekawe $§wiatlo na o$wieceniowe losy postaci powolanej do Zzycia przez
Kochanowskiego.

13 Monitor”, nr 31 z 18 kwietnia 1781, s. 242 - 243:

,»[...] zaprawde dobrze Satyr Kochanowskiego powiedziat:
To najwieksze misterstwo, kto do Brzegu z woly,
A do Gdanska wie droge z zbozem i z popioly".
fw. 33 - 34]
W pierwodruku a takie w wydaniach F. Bohomolca (s. 249, w. 15d) i G. J. Pio-
trowskiego (s. 142, w. 10g) zamiast ,z zbozZem” wystepuje ,,z zytem”. Od-
stepstwo wiec moze tu byé rezultatem albo rozmys$lnego uogoélnienia, albo zaufania
zawodnej pamieci. Ta druga ewentualnosé, jako potwierdzajaca zywsg znajomos$é
Satyra, bylaby dla dziejéw recepcji poematu istotniejsza.

20 Tacyt, Dziela wszystkie przektadania A. S. Naruszewicza S. J. Warszawa

1772, t. 1, s. 397 - 398:

,,Pieknie napisal nasz Jan Kochanowski w Satyrze:

Ale panskiego zdrowia ani mocne sklepy,

Ani tak dobrze strzegg poboczne oszczepy
Jako mito$é poddanych i wiara zyczliwa.

Czego strach nie wycisnie i groza fukliwa,
Rychlej dobroé i laska, rychlej chué wzajemna

W tym ci postluzy¢é moze i ludzko$§é¢ przyjemna.”

[W. 365 - 370]

Jest to komentarz do Rocznikéw, ks. VI, rozdz. 2 (por. Tacyt, Wybdor pism. Przelo-
zyl i opracowal S. Hammer. Wroclaw 1953 (BN II 82), s. 120 -121; przypis po-
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mieécit Naruszewicz przy zdaniu: ,Wreszcie, co by to za widowisko bylo, gdyby
oni na progu kurii mieczow dobywali?”).
2t A, S. Naruszewicz, Satyry. Opracowal S. Grzeszczuk, Wroclaw 1962 (BN I 179),
s. 20:
,,A to wszytko bogactwo, kto sig stawy dobit;
Lepiej sie tym niz zlotym lancuchem ozdobit.
Kochanowski w Satyrze’ [w. 43 - 44]

22 Kochanowski napisal w Satyrze:

Nie podobajg mu sie nasze obyczaje,
Gani rzad i postepki, jedno iz nie laje.
[w. 11 - 12]

Naruszewicz w Szlachetno$ci przetwarza ten dwuwers:

Lubo ja w szczegélnosci nikomu nie laje,
Czolem bije osobom, ganie obyczaje.
[w. 171 - 172]

Satyre te, drukowang po raz pierwszy w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecz-
nych” w roku 1771 jako O prawdziwym szlachectwie, otwiera czterowersowa apo-
strofa skierowana zapewne do ksiecia Adama Kazimierza Czartoryskiego (por.
A. S. Naruszewicz, Satyry, s. 21). General Ziem Podolskich z kolei postuzyl sie
Naruszewiczowym dwuwersem jako mottem w jednoaktowej komedii Kawa:

»l...] W szczegédlnoSci nikomu nie laje,
Czolem bije osobom ganie obyczaje.
Naruszewicz, Satyra III”
[A. K. Czartoryski, Kawa. Komedia w' jed-
nym akcie. Warszawa 1779, k. tyt.; reprod.

k. tyt. — por.: tenze, Komedie. Opraco-
wata Z. Zahrajowna. Warszawa 1955, s. 336
i 337].

Nastepnie w roku 1788 dwuwers Naruszewicza, obok dystychu zaczerpnietego
od Krasickiego, wykorzystal F. K. Dmochowski w wypowiedzi programowej po-
$wieconej poetyce satyry:

Satyra w szczegélnosci nikomu nie laje,
Czolem bije osobom, gani obyczaje.
Satyra prawde mowi, wzgledow sie wyrzeka,
Wielbi urzgd, czci kréla, lecz sgdzi cziowieka.
{F. K. Dmochowski, Sztuka rymotworcza. Opra-
cowatl S. Pietraszko. Wroctaw 1956 (BN I 158), s. 50,
w. 189 - 192].

28 Wstrzemiezliwie ocenia je A. Aleksandrowicz (Twdrczoéé¢ satyryczna Adama
Naruszewicza, Wroclaw 1964, s. 116 - 138). M. Klimowicz kwituje je paru zdaniami
wecielonymi do omoéwienia satyr Naruszewicza (O$wiecenie. Warszawa 1972, s. 114).
Warto zauwazy¢, ze tutaj (i w innych miejscach) Piotrowski pojawia sie niejako
u boku Naruszewicza.

24 Np. w satyrze Na polityka tego wieku, klamce dumnego i calq doskonalo$é
w minie i chytrodciach poktadajgcego Piotrowski pisze m. in.:

Unizenie przepraszam, nie tak doktorowie
Sorbonscy, nie tak w Lipsku, w Bazylei stychaé.
[s. 47, w. 19 - 18d]
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Kochanowski za$ pisze w Satyrze m. in.:

Nie uczylem sie w Lipsku ani w Pradze wiary
I nie wiem, jako kazg w Jenewie u fary.
[w. 201 - 202]

Ale niech ma zaplate godno$é miedzy wami,
Recze wam, 2e zrOwnacie z ich tam Sorbonami.
{w. 287 - 288]

2 Piotrowski pisze np.:

Koncze to pierwsze dzieto, wolnych rozméw z wami...
Honorowi i cnocie razem z przymiotami
PoSwiecam te skwapiong, obyczajng prace,
Z ktérg niech wdziecznos$ci daniny nie trace.
[s. 140, w. 1 -4g.]
W lasach mieszkam, z rogami, jak Satyr kudtaty,
Nie mam nic, nie boje sie niczego utraty.
[s. 140, w. 11 -12g.]

Kochanowski za$§ zwraca sie na poczatku Satyra do Zygmunta Augusta:

Tym przykladem racz i ty moje¢ te kwapiong

Pracg za wdzigczne przyjgé, a swg przyrodzong
Ludzko$§é okazaé przeciw tej lesnej potworze.
[W.5-17]

Nieco dalej za§ sam Satyr tymi slowy rozpoczyna swojg autoprezentacje:

Tak jako mie widzicie, choé mam na lbie rogi
I twarz nieprawie cudng i kosmate nogi,
Przedsiem uszedl za boga w one dawne czasy,
A to méj dom byl zawzdy, gdzie nagestsze lasy.
[w. 17 - 20]

Piotrowski tak konczy swoéj epilog:

Aze za powodem
Satyra dojrzalego, co go wzbudzil przodem
Ksigze nasz wieszezy polskich, Kochanowski, chodze,
Prosze mig z takim sercem przyjgé po tej drodze,
Z jakim wielki monarcha, Zygmunt znaczny siawg
MadrosSci przyjal pierwej i twarzg laskawg
Ozywil réwng wolnos¢ na pozne Satyry.
Oto abrys tamtego Satyra jest szczyry.
[s. 140, w. 8-1d.]
26
Godzi sie przy trudzie
Postuchaé, co tez Satyr moéj na lesnej dudzie
Zanucil na ten mottoch, ktéry-¢ niemym zowie,
Ze sig od ciebie zadnych nowinek nie dowie.
[A. S. Naruszewicz, op. cit., s.4, w, 15-18]

27 Naruszewicz pisze:

Jesli twéj dwor pochlebey, a rada zwodnicy,
JesSli miasto odZwiernych strzegg wroét diuznicy.
[tamze, s. 26, w. 71 - 72]

Kochanowski za§ powiada w Satyrze:
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Pochlebce — to jego dwoér, a rada — zwodnicy;
Odzwiernych mu nie trzeba, strzegg drzwi diuznicy.
[W. 165 - 166]

Por. tez przyp. 22.

28 Por. A. Aleksandrowicz, op. cit., passim.

2 Satyr, Zygmuntowi Augustowi krélowi przypisany. W tym dziele obycza-
jom zepsowanym za czasOw swoich przygania, i zali sie na spustoszenie lasow
w kraju, z ktérych — moéwi 6w Satyr — niezadlugo dla chciwo$ci dziedzicow lub
possessoré6w wypedzonym zostanie” (I. Krasicki, Listy i pisma réZne. Warszawa
1786, t. 1, s. 85). Sprostujmy nawiasem: wyreby podejmowane przez chciwa zyskow
szlachte wygnaly juz satyra z las6w i dzieki temu wlasnie Kochanowski mogl
go zaangazowaé jako mentora.

3 Ow zapadly kraj [Polesie — J.S.] przynosi ojczyZnie naszej ubogiej jakiez-
kolwiek zasilenie, a z czasem bedzie jg moze i ogrzewal, gdy reszte laséw zbyt
chciwi na zyski dziedzice wytng. Juz to lat temu dwiescie, jak narzekal na to
Kochanowski w swoim Satyrze; znajdujg sie¢ nastepujgce wyrazy:

O Wy, biedne pienigdze, wszak i drew po chwili
Nie najda, Zeby sobie izbe upalili.
Prozna to, niech mi wiere, jako kto chce, laje,
Niemasz dzi§ w Polszcze, jedno kupcy a rataje.”
[w. 29 - 32]
[I. Krasicki, Pisma poetyckie. Opracowal Z. Golinski. Warszawa 1976, t. 2, s. 50].
Zamiast oryg. ,,O te biedne pienigdze”, konczagce w toku przerzutniowym
poprzednie zdanie, Krasicki wprowadzit ,,0 wy, biedne pienigdze”, by na-
lezycie rozpoczgé wyrwany z kontekstu czterowiersz.

31 Satyry: monstra, na pél postaé czlowieczg i zwierzecg majgce, mieszkance
gor i lasow, czczone jako bogi przez batlwochwalcow” ([I. Krasicki, Zbiér potrzeb-
niejszych wiadomoséci porzqdkiem alfabetu ulozonych. Warszawa - Lwow 1781, t. 2,
s. 476].

2 [ Jana takie Kochanowskiego Satyr, Zygmuntowi Augustowi krélowi polskie-
mu przypisany, tegoz rodzaju dzielem by¢ sie zdaje, gdzie pod imieniem Satyra
nastaje autor na rzad, postepki i obyczaje polskie” [F. Juvenel de Carlencas, Hi-
storia mauk wyzwolonych, francuskim jezykiem pisana, na polski przetozona ad
usum Korpusu Kadetéow J. K. Mci, Warszawa 1766, s. 243].

33  Stawniejsi w narodzie naszym (oprocz inszych dziel) pisarze satyr, Kocha-
nowski, Opalinski, Naruszewicz, Krasicki, tym — zdaje sie — przechodzg lacinskich
satyryk6éw, ze cokolwiek ganig, ganig tak, zeby tego nie lubié. Niektoérzy z daw-
niejszych czasem w nienadto wielkg nienawi§¢ wprawowali wystepek, kiedy go
prawie nauczali po czeé§ci” [F. N. Golanski, O wymowie i poezji. Po-
wtorne wydanie nowymi uwagami pomnozone. Wilno 1788, s. 408; w wyd. I,
z roku 1786 fragment ten jest identyczny]. W wyd. III (Wilno 1808, s. 505) nastg-
pily dwie charakterystyczne zmiany: Kochanowski zostal opatrzony przypisem:
,Przedziwny jest Kochanowskiego Satyr lesny ze swojg przemowa do kréla”,
a zamiast ,kiedy go prawie nauczali po cze§ci” jest ,kiedy go
ledwie nie uczyli po czesci”.

3 Kochanowski do krola Augusta w Satyrze

Choé niemilg Polakom prawde mowi szczerze:
Jako majgc obfite nauki krynice
W kraju, proznym §$lg kosztem dzieci za granice,
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Jak broni zaniedbuja, jak biegng za zbytkiem,
Jak osobistym wszystko miarkujg pozytkiem,
Jako lasy pustoszg, ze po malej chwili
Nie najdg drew, by sobie izby upalili.
|F. K. Dmochowski, op. cit.,, s. 54-55, w. 231 - 238|

Dwa ostatnie wersy tego fragmentu stanowig parafraze dystychu z Satyra:

Wszak i drew po chwili
Nie najdg, zeby sobie izbe upalili.
[w. 29 - 30]
F. K. Dmochowski, przedstawiwszy tradycje antycznej satyry rzymskiej, tymi
stlowy przeszedt do tworczo$ci rodzimej:

Tych mistrzow Kochanowscy godni sg uczniowie,
Opalinscy, Krasiccy, Naruszewiczowie,
Lecz o nich i dawniejszych to przydam nawiasem:
Ci odwodzg od zlego, tamci uczg czasem.
IF. K. Dmochowski, op. cit., s. 54, w. 227 - 230]
Slowa te pomieszczone w teks$cie, ogloszonym w dwa lata po pierwodruku roz-
prawy O wymowie i poezji, mogg uchodzi¢ za poglos zacytowanej wypowiedzi
F. N. Golanskiego. :

3% Por. F. K. Dmochowski, op. cit., s. 55, w. 239 - 246,

36 W rozdziale O satyrach i epigramatach Krasicki stwierdza: ,,Jak wiele in-
nych rodzajé6w rytméw, tak i ten winniSmy Janowi Kochanowskiemu. Jego Satyr
Zygmuntowi Augustowi przypisany, poprawiajgc skazone obyczaje zachowuje to,
co przykazal Horacjusz, wlasciwy swoOj sposob mowienia. Jakoz gdy mu sie snadz
nie podobalo, iz go tym, czym sie ukazowal, §mial mienié pisarz, znudzony zbyt
dlugg przemowsa nie dal jej dokonczyé:

Ale juz mie sam rogiem po grzbiecie zajmuje:
Teszno go, iz swej rzeczy dawno nie sprawuje.”
[w. 15 - 16]
[I. Krasicki, O rymotwérstwie i rymotworcach w: (tegoz) Dzieta. Edycja nowa i zu-
peina przez F. K. Dmochowskiego. Warszawa 1803, t. 3, s. 33]. Forma ,,Teszno”
nakazuje wyeliminowaé spo$roéd mozliwych Zrodet Krasickiego wydanie G. J. Pio-
trowskiego, ktory wprowadza postaé¢ ,,Teschno” (s. 141, w. 9d), nie wyklucza
natomiast tozsamej w tym szczegodle edycji F. Bohomolca (s. 248, w. 3d). Wérod
zinwentaryzowanych ksigzek begdacych w posiadaniu Krasickiego zresztg nie bylo
tomiku G. J. Piotrowskiego, znajdowala si¢ natomiast edycja F. Bohomolca (por.
Inwentarz biblioteki Ignacego Krasickiego z 1810 roku. Opracowali S. Graciotti
i J. Rudnicka. Wroclaw 1973, s. 137: (1617) 1597 9). Dalej za$, prezentujac sylwetke
Kochanowskiego, Krasicki pisze: ,Satyr — pierwszy rytm satyryczny w jezyku
polskim, przypisany Zygmuntowi Augustowi krélowi. Zali sie na spustoszenie laséw
w kraju, z ktéorych — moéwi 6w gajow mieszkaniec — niezadlugo dla chciwosci
posiadaczow wypedzonym zostanie” [I. Krasicki, O rymotwérstwie i rymotwércach,
op. cit.,, s. 217]. N

37 E. Slowacki w rozprawce Historia skrocona satyry tak pisal: ,,W polskim
jezyku Jan Kochanowski dal poczatek satyrze. Jego Satyr, Zygmuntowi Augustowi
przypisany, jest pelny rozsgdku i mysli prawdziwych. Wyrzuca Polakom, ze zanie-
chawszy ¢éwiczenn wojennych, unoszg sie zbytnig checig bogactw i handlu, naga-
nia 6wczasowe obyczaje i wszedzie najzdrowszej moralno$ci podaje rady” [E. Sto-
wacki, Dziela z pozostatych rekopiséw ogtoszone. Wilno 1826, t. 2, s. 184].
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33 L. Osinski w wykladzie poswieconym satyrze powiada: ,Nie same tylko tlu-
maczenia dozwalaja nam szczyci¢ sie satyrg polskg. Mamy w niej znakomitych
oryginalnych autoréw. Nim do najdoskonalszego przystapimy, zaczgé nam przystoi
od starozytnych. Dwa Jana Kochanowskiego poemata do tego rzedu nalezg, Satyr
i Zgoda” [L. Osinski, Dzieta. Warszawa 1861, t. 3, s. 332]. I dalej ciggnie: ,Te szla-
chetng nienawi$¢ ku wszystkiemu, co mial za niegodne imienia polskiego, umiescit
w dwoch wspomianych ode mnie pismach, w Satyrze i w Zgodzie. Nie roznig sie
Scisle te poemata pod wzgledem przedmiotu. Jak w pierwszym tak w drugim, nie
biorgc za cel szczegdlnych $mieszno$ci ludzkich, $miato powstaje na wady krajowe,
te raczej potepia i gromi, w ktéorych upatruje zdrade ojczyzny. Uszanowanie, ja-
kie mial Kochanowski dla rymotwoércéow greckich i rzymskich sprawilo, ze ich
mitologiczne wyobrazenia chetnie do dziel swoich przenosil. Stad, jak Tasso w Je-
rTozolimie, nie zdotal unikngé wielkiej mnieprzyzwoito$ci, uzycia istot, ktore wyo-
braznia starozytnych poetéw stworzyla, do rzeczy, w ktérych te istoty mie wiasciwe
sobie miejsce znajdujg. Satyr jego o chrzescijanstwie rozprawiajgcy, Satyr, ktory
razem o Sorbonie, Padwie i o wychowaniu Achilla przemawia, zbyt czestg sprzecz-
no$cig uderza. I jezeli Kochanowski w tym dziele najzbawienniejsze daje rady wspot-
ziomkom, jezeli gruntowno$cig myS$li i dobrocig wiersza zniewala, ukladem poematu
odstrecza. Satyra jego bez tej fikcji poetyckiej bylaby lepsza, poniewaz by S$cislej
rodzajowi temu odpowiadala” [tamze, s. 334 - 335]. W konicu wreszcie cytuje frag-
menty Satyra, opatrujgc je komentarzami [tamze, s. 335 - 336].

3% Por. J. Slaski, op. cit.

40 W Rozprawie o satyrze (1822) Brodzinski stwierdzil: ,,Obiedwie satyry Jana
Kochanowskiego, Satyr i Zgoda, ani tchng zo6lcig Juwenalisa ani Horacego dowci-
pem, sa to trafne i rozsadne rady obywatelskie do kréla i ziomkoéw”, za ,najznako-
mitszego dawnej literatury naszej w tym rodzaju pisarza” uznajgc Krzysztofa Opa-
linskiego [K. Brodzinski, Pisma estetyczno-krytyczne, Opracowal i wstepem po-
przedzit Z. J. Nowak. Wroctaw 1964, t. 1, s. 236]. W wyktadach z historii literatury
polskiej za§, prowadzonych na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1822 -1823,
a poézniej dopelnianych do roku 1830, orzekl: ,Satyry Kochanowskiego pod nazwa-
niem Satyr i Zgoda nie sy wladciwie satyrami, sg to rozsadne rady obywatelskie
dla ziomkoéw, w ktérych przy tym wiernie obyczaje wieku poznaé sie dajg” [K. Bro-
dzinski, Pisma. Wydanie zupelne, poprawne i dopelnione z nieogloszonych reko-
pismoéw staraniem J. I. Kraszewskiego. Poznan 1872, t. 4, s. 27].

it W tym wlasnie dzisiaj jesteSmy sklonni dopatrywaé sie Zrodia oryginalnosci
i glownych warto$ci poematu Kochanowskiego (por. J. Slaski, op. cit.).

42 por. T. Ulewicz, op. cit.; J. Slaski, op. cit.

43 Por, ostatnio: S. Subotin, Wokét zagadki wptywu ,Satyra” Jana Kochanow-
skiego ma ,Satyra” M. A. Relkovicia w: For Wiktor Weintraub. Essays in Polish
Literature, Language and History Presented on the Occasion of his 65th Birthday.
The Hague-Paris 1975, a takze T. Ulewicz, Oddziatywanie europejskie Jana Ko-
chanowskiego od Remesansu do Romantyzmu. Wyd. II rozszerzone. Wroclaw 1976,
s. 34-36 (tutaj tez znajdujg sie: bibliografia przedmiotowa oraz reprodukcje kart
tytulowych obydwu edycji).

4 J, Pele, Kochanowski i Kantiemir. Z dziejéow i wedréwek Satyra-moralisty
w literaturach europejskich w: Europejskie zwiqzki literatury polskiej. Warszawa
1969, s. 110 - 119.



