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Rocznik XX/1985 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Bronistaw Nadolski

WILHELM BRUCHNALSKI
(1859 - 1938)

Kiedy w 1923 r. podjgtem na uniwersytecie lwowskim studia z filo-
logii polskiej i filologii klasycznej, sposrod kilku roznych wykladow
najchetniej chodzilem na wyklady prof. Wilhelma Bruchnalskiego z his-
torii wymowy polskiej, z nich tez zdawalem nadobowigzkowo pierwsze
kolokwium. Mial woéwczas Profesor lat 62, katedre filologii polskiej pias-
towal od lat dwudziestu po znakomitym swym Mistrzu, Romanie Pilacie.
Jak on i jeszcze wezesniej Antoni Malecki, byt réwnocze$nie prof. Bruch-
nalski profesorem literatury i jezyka polskiego, prowadzit do roku 1918
takze zajecia jezykowe dla polonistow, kurs jezyka starostowianskiego,
omawial zabytki jezyka staropolskiego, wykladal gramatyke jezyka pol-
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skiego. Jeszcze poézniej, w 1926 r. mial wyklady ,,O jezyku polskim ze
stanowiska artyzmu”.

Natomiast jako profesor literatury polskiej zajmowal sie na wykla-
dach stale, przez lat 25, literatura staropolskg doby $redniowiecza i od-
rodzenia, poza te epoki nie wychodzii, cho¢ nad Mickiewiczem prowadzil
badania z gorg lat pie¢dziesigt i podejmowal wiele naukowych probleméw
z roznych okreséw naszego piSmiennictwa. Wyklady Profesora znamiono-
walo szerokie i gruntowne ich traktowanie. Tak dla przykladu wyklady
z wymowy polskiej poprzedzil kilkumiesiecznym wykladem o antycznej
teorii wymowy, stojgc na stanowisku, ze przyswoily jg sobie wszystkie
narody nowozytne, takze i my, korzystajac z niej gdzies az do poczgtku
XIX w. Poza wykladami historycznoliterackimi do najciekawszych i osob-
liwych nalezaly wyklady: ,,Wstep metodyczny do studium historii lite-
ratury”, ,Zarys wierszowania polskiego” (przemieniony pézniej na: ,,His-
toria i teoria wierszowania polskiego”), ,,Poetyka wiekéw sérednich z szcze-
golnym uwzglednieniem Polski”. Dla wprowadzenia studentéw do lite-
ratury regionalnej juz w 1910 r. zglosit wyktad: ,Historia kultury du-
chowej w Galicji (1772 - 1846)”, podjawszy wpierw wlasne badania nad
stuleciem ,,Gazety Lwowskiej”’. Szczeg6lnie zaskoczyly wszystkich wy-
klady, kilkakrotnie powtarzane, pod nazwg: , Encyklopedia umiejetnosci
literatury”, ,,Zrédloznawstwo umiejetnosei literatury polskiej”, ,,Wstep
do umiejetnosci literatury polskiej”, takze ,,Czasopisémiennictwo polskie”.
Juliusz Kleiner, majgc na uwadze wymienione tu wyklady pisat:

"Wilhelm Bruchnalski byl pierwszym w Polsce pionierem owego przeksztalce-
nia badan literackich, ktére najpierw w Niemczech, pézniej i poza Niemcami wy-
raz znalazlo w zastgpieniu «historii literatury» przez termin «nauka o literaturze»,
Literaturwissenschaft (,umiejetnos$é literatury” wedlug okre§lenia Bruchnalskie-
go) 1. Takze z pochwalami przypomnial Stanislaw Lempicki, Ze ,,Bruchnalski badania
polonistyczne [..] pojmowal bardzo szeroko. Zagadnienia z zakresu wiedzy o lite-
raturze — bo tak okre§lat swo6j przedmiot — traktowal nie jak dawni historycy
literatury; przystepowat do nich uzbrojony we wszelki rynsztunek dostepny dla ba-
dacza-humanisty; umial byé nie tylko filologiem, badaczem genezy i Zycia lite-
rackiego, lecz takze psychologiem, estetykiem, jezykoznawcg i znawcg wielu nauk
pomocniczych swej sciencji” 2.

Seminaria prof. Bruchnalskiego wybierali studenci chetnie i licznie.
»Swietne byly jego seminaria — pisal K. Kolbuszewski — nie narzucal
stuchaczom swojego pogladu, jego naukowy liberalizm powodowal, ze
w dyskusjach seminaryjnych mogly sie Sciera¢ zapatrywania nieraz dia-
metralnie rézne [...] Seminarium bylo tez przedmiotem dumy Bruchnal-
skiego [...] sposrod jego wychowankdéw, a w szczegdélnosci uczestnikow
Seminarium, wyszed! zastep trzynastu profesoréw uniwersyteckich
i trzech docentow.” ® '

Gdy chodzi o zainteresowania naukowe Profesora, jak wspomniano,
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szty one w kilku kierunkach. Debiutowal pracami w latach 1884, 1885,
wskazujac obce zrédla w naszych zabytkach literackich: gloéng Legenda
aurea Jakuba de Voragine w Kazaniach gnieZnienskich, Korneliusza Cro-
cusa Comoedia sacra w Zywocie J6zefa Mikolaja Reja. Rownocze$nie pod-
jal badania z wersologii polskiej w studiach o rymie i o budowie zwro-
tek w poezji polskiej do Jana Kochanowskiego. Ale najwiecej necilo go
naukowe edytorstwo polskie, zwlaszcza odkad w Swiezo powstalym we
Lwowie Towarzystwie Literackim im. A. Mickiewicza podjal Roman
Pilat mysl nowego, tym razem naukowego wydania Dziel Mickiewicza
i zlecit Bruchnalskiemu w 1888 r. opracowanie referatu O krytycznym
wydaniu pism Mickiewicza. Siedzial on odtgd po uszy w pracach edytor-
skich. Jeszcze tego samego roku wydal Pana Tadeusza w tanim, popu-
larnym wydaniu Macierzy Polskiej, ktéry sie rozszedl w krétkim czasie
w 17 wznowieniach, trafiajgc rzeczywiscie, po mysli poety, pod strzechy
wiejskie. Szty potem takie jego prace edytorskie, jak posmiertna edycja
Poezji Lenartowicza w dwoch tomach, jak wydanie Pism Karpinskiego,
jak podjecie sie edytorskiego wydania Zwierzynca Mikolaja Reja, Setnika
przypowiesci uciesznych Marcina Blazewskiego w akademickiej ,,Biblio-
tece Pisarzow Polskich” nr 30, 34, obu pozycji bardzo dobrze przyjetych
przez krytyke. Ale co wazniejsze, w 1893 r. przy szczegélnych zabiegach
Bruchnalskiego zaczela wychodzi¢ edycja Dziet Mickiewicza staraniem
Towarzystwa Mickiewiczowskiego. Wspominal Bruchnalski te chwile w
1936 r.

»Mialo to wydanie — pisal — odpowiadaé 6wczesnym wymaganiom nauki i kry-
tyki. W tym celu wybrano osobng komisje wydawniczg, ktéra pracowala przez
rok 1892, ulozyla plan calego wydawnictwa, zebrala potrzebne do niego materiaty,
sformulowala wskazéwki dla edytora, wreszcie ustalila prawidlo majace na celu
ujednostajnienie pisowni. Wydawnictwo cale, obliczone na 12 tomdéw, doczekalo
sie zrealizowania w 1893 r. i wtedy wlaénie czlonkowie Towarzystwa otrzymali tom
z rzedu III jako najwezes$niej przygotowany do druku. Zawieral on GraZyne w opra-
cowaniu Wilhelma Bruchnalskiego, Konrada Wallenroda w opracowaniu Wladysta-
wa Nehringa i Giaura w opracowaniu Piotra Chmielowskiego. Komisja przy za-
pale swoich czlonkéw w uludzie, Ze majac zapewnione wspélpracownictwo wkroétce
przystapi do podjecia dalszych toméw puScizny Mickiewicza, Zywita przekonanie,
Ze w setng rocznice urodzin wieszcza pomnikowe wydanie pism jego bedzie wy-
dane. Tymczasem nie stalo sie wszystko po mysli wydawcow” 4.

Na wielkie przedsiewziecie wydawnicze braklo funduszy, skiadki
czlonkowskie, niezbyt liczne, wplywaly nieregularnie, ubywaé zaczeli
wspolpracownicy pomnikowego wydania, w 1904 r. zmarl Chmielowski,
w 1906 Pilat, w 1909 Nehring, przerwano wiec to wydanie na tomie
sz6stym, gdy planowano ich dwanascie. Kolejno wyszly tomy nastepujgce:
tom III w roku 1893 — w oprac. Bruchnalskiego GraZyna i in.; tom I
w 1896 — w oprac. J. Tretiaka Wiersze z lat 1817 - 1824; tom II w 1900
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— w oprac. W. Bruchnalskiego: Sonety, Sonety krymskie, Farys, Wiersze
drobne z lat 1824 -1855; tom IV w 1905 — w oprac. J. Kallenbacha
Dziady; tomy V i VI — w oprac. R. Pilata Pan Tadeusz oglosil z papieréw
posmiertnych Bruchnalski.

Z uczniéw Pilata najwieksze zainteresowanie naukowe przejawial
Bruchnalski, do 1900 r. mial on w swym drukowanym dorcbku nauko-
wym przeszio 60 pozycji. On tez zostat w 1900 r. docentem historii
literatury, w 1904 profesorem nadzwyczajnym, a w 1907 profesorem zwy-
czajnym historii literatury w uniwersytecie lwowskim. W roku 1938
dorobek jego prac naukowych doszed! do liczby 247. Dlatego przyjdzie
sie tu ograniczy¢ do przedstawienia najwazniejszych.

Jednym z najcenniejszych studiéw Bruchnalskiego u progbéw profe-
sorskiej dziatalno$ci byla praca z 1903 r. Mickiewicz - Niemcewicz z pod-
tytulem Twoérezo$é Mickiewicza do r. 1824, ukazujgca szeroki zasieg
zblizen tekstowych z utworéw Niemcewicza we wcezesnej poezji Mickiewi-
cza. Czytelnik tego studium zaskoczony jest wlasnie wielkg liczbg tych
zblizen, a co wiecej wielkg ostroznoscig badacza przy wyprowadzaniu
wnioskéw z tych zestawien, z tego ,,rozleglego gmachu wywodéw nauko-
wych” (Kleiner). Sam autor tak je podsumowatl:

»Dala ta analiza wyniki bardzo ciekawe, z jednej strony bowiem wykazala, ze
cheae zrozumieé rozwdj poety wielkiego trzeba naprzod, zanim sie go wprowadzi
na wielkie pole literatury $§wiatowej, poznaé aspiracje duchowe czasu, daznoS$ci
estetyczne $§rodowiska i predylekcje literackie otoczenia najblizszego, w ktérym
mu zyé przypadlo, z drugiej za§ uchylila choé w czeSci zastony, dotad nie odchy-
lonej, a pokrywajgcej tajemnicg tak proces przetwarzania sie Mickiewicza z kla-
syka na poete kierunku nowego, jak i poczgtkowe, zeby sie tak wyrazié, dni jego
twérczosci romantycznej, znajdujgcej najwceze$niej wyraz w balladach” 5.

Kolejnym wystgpieniem naukowym, wartym zwrécenia uwagi, byt
udzial Bruchnalskiego w Zjezdzie naukowym im. Mikolaja Reja w Kra-
kowie w 1906 r., gdzie w gronie wielu badaczy literatury polskiej i his-
torykéw przedstawil dwa ciekawe referaty. Jednym z nich byt Rozwéj
twérczosci pisarskiej Mikolaje Reja, powstaly z refleksji naukowej nad
monografia Rejowa Briicknera z 1905 r., w ktdérej znakomity nasz uczony
ujgt naglowickiego pisarza jako nazbyt sredniowiecznego moraliste, nie
wykazujgcego rosngcego etapu rozwojowego swej tworczosei. Przypomniat
wiec Bruchnalski, ze Rej stale w swych pismach glosil che¢ stuzenia
piorem ,Kroélestwu polskiemu i wszystkim jego stanom’”, na skutek
czego wyrdsl na prawdziwego nauczyciela Polski. Podjat si¢ Rej upra-
wiaé piSmiennictwo moralistyczne, parenetyke, majgcg za sobg cale stu-
lecia, od starozytnej Grecji, starozytnego Rzymu, poprzez $redniowiecze,
by sie szczegélnie rozwingé za renesansu. Tak ujete dzieje parenetyki dal
Bruchnalski jako wprowadzenie do parenetyki Rejowej po raz pierwszy,
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nie pominat tego, ze Rej opieral sie takze na Sredniowiecznej parenetyce,
jednak rozwojowo doszedl do tego, ze jego Zwierciadto ma w sobie nie-
malo z idealu czlowieka renesansu. Procz streszczenia tego referatu w
Pamietniku Zjazdu im. M. Reja pelne to studium ogloszone zostato w
»Rozprawach Wydzialu Filologicznego Akademii Umiejetno$ci w tomie
29 (1908) i uznane zostalo przez Kleinera ,,pod wzgledem metody nau-
kowej za naczelne dzielo Bruchnalskiego i za jedng z najwybitniejszych
pozycji naszej wiedzy o literaturze” ®,

Drugi referat Bruchnalskiego na Zjezdzie Rejowym Epistulografia
jako Zrédio literatury renesansowej w Polsce byt zupelng innowacjg na
naszym terenie, prawie nikt na nig nie zwracal uwagi, cho¢ sztuki pisa-
nia listéw uczono za renesansu i pdzniej po szkotach i na uniwersytecie
w Krakowie, pojawialy sie tez u nas podreczniki tych modi epistulandi.
Postulowal wiec Bruchnalski, by sie zajgé podrecznikami listowania i je
wydaé drukiem, nadto by oglosi¢ drukiem nasze epistulae dedicatoriae,
bez ktérych nie pojawialy sie nasze druki w koficu XV w. i niezmiernie
cieckawe byly w XVI stuleciu, choé¢by przyszto z nich wydoby¢ materialy
do dziejow mecenatu w Polsce. Postulat ten, mimo wypowiadania sie za
nim, nie zostal dotad zrealizowany.

Niedlugo po $mierci Romana Pilata w gronie jego uczniéow, do
ktérych nalezeli: Ludwik Bernacki, Wilhelm Bruchnalski, Bronistaw Gu-
brynowicz, Stanistaw Kossowski, Tadeusz Pini, Marian Reiter, Konstanty
Wojciechowski i inni, zrodzila sie my$l, by drukiem oglosi¢ jego wy-
klady uniwersyteckie. Zmarty mistrz ich, czolowy reprezentant metody
historyczno-filologicznej, opracowywal swe wyklady nadzwyczaj praco-
wicie, byl nalezycie zorientowany w stanie badan na poszczegélnymi
okresami literatury polskiej, nad poszczegdélnymi pisarzami. Przy réznych
okresach naszego piSmiennictwa odtwarzal zwiezly obraz literatury eu-
ropejskiej, potem przechodzgc na teren dawnej Polski przedstawial kroétki
zarys stosunkow politycznych, religijnych, o$wiatowych. Przechodzit z
kolei do ogélnej charakterystyki poezji w danym okresie by pdiniej
szeregowa¢ glos$niejszych pisarzy tego czasu w pewnych grupach. Wy-
bitniejsi pisarze otrzymywali zarysy swych biografii z wlaczonymi tytu-
lami wazniejszych dziel, ktorych charakterystyka dopelniala omawianie
pisarza. Chlebowski mial je za ,szereg zestawionych monograficznych
opracowan dokonanych metodg filologiczng” *. Miedzy krakowskim pro-
fesorem literatury Stanistawem Tarnowskim a lwowskim — Romanem
Pilatem wytworzyla sie ogromna réznica: gdy w wykladzie Pilata $red-
niowieczu poswiecono wielki tom ok. 800 stron, Tarnowski catkiem po-
mijal ten okres, zaczynat literature nieledwie od Mikolaja Reja.

Gdy ostatecznie przyszio do wydania wykladéw Pilata, wydalo si¢ Ko-
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mitetewi,wydawniczemu z Bruchnalskim na czele, by tom I, po§wiecony
‘najdawniejszej literaturze do konca XV w., oglosi¢ nie w pierwszej ko-
lejnosciy by cato§¢ wykladéw zamkngé na dacie 1815 na skutek znacz-
nego; postepu badan w ostatnim czasie zaré6wno w odniesieniu do $red-
niowiecza, jak tez romantyzmu. Postanowiono takze da¢ mozliwie pelne
-bibliograficzne dane dla ulatwienia studiéw studentom chegcym si¢ po-
$wieci¢ badaniom historycznoliterackim, co jest w pelni zrozumiale, gdy
nie bylo jeszcze ksigzki Gabriela Korbuta Literatura polska, pomyS$lanej
jako kompendium bibliograficzne dla studiujgcych naukowo dzieje roz-
woju pi$miennictwa polskiego. Dodajmy jeszcze, ze wyklady uniwersy-
teckie Pilata napisane byly w jasnej kompozycji, jezykiem klarownym,
wbijaly sie silnie'w pamie¢ czytajacych, uchodzily najmniej przez dwa
pokolenia za najlepszy podrecznik literatury polskiej.

Pod redakcjg Bruchnalskiego wyszty w latach 1907 - 1911 tomy II-V,
natomiast tom I pt. Historia literatury polskiej w wiekach $rednich wy-
dany zostal pod redakcjg Ludwika Bernackiego w 1926 r. w opracowaniu
Bernackiego i z wielu dopelnieniami Kossowskiego.

Bruchnalski tymczasem ugrzazl w badaniach Stulecia ,,Gazety Lwow-
skiej” i jej dodatku literackiego ,,Rozmaito$ci”’. Dokonywala sie ta praca
takze w pewnym zespole ludzi, ktérzy mieli do opracowania pewne okre-
sy tych wydawnictw, Bruchnalski za$ przejgl redakeje nad tymi dwoma
olbrzymimi foliantami i trzy napisal! w nich monografie: Czasopi$§mien-
nictwo galicyjskie 1773 - 1811 (1911); Historia ,,Gazety Lwowskiej’ 1811 -
- 1846 (1911) i Historia ,,Rozmaito$ci” 1817 - 1859 (1912). Pisat o nich
Kleiner:

,Sa to prace pomnikowe. One dopiero kreflg drobiazgowo dzieje naszego pi$-
miennictwa, opierajgc je na szerokim tle poréwnawczym i historycznym. One
tez wskazuja droge wlaSciwego ustalenia, co kulturze polskiej dala Galicja. Calo§é
— to kopalnia szczegéléw, z ktérej czerpaé bedzie nie jeden historyk literatury
i kultury. Niewatpliwie podziw ogarnia wobec tej erudycji i pracy, ale — z po-
dziwem lgczy sie zal. Przeciez te folianty, do ktérych zajrza zapewne badacze, by
znalezé jedna i drugs i dziesiagtg informacje, ale ktérych nie czyta nikt w caloSci,
to rozmiarami najwieksze dzieto Bruchnalskiego” 8.

Bruchnalskiego — mediewiste pozna¢ najlepiej z pracy planowanej
przed wybuchem I wojny $wiatowej, kiedy debatowano nad podjeciem
przez Akademie Umiejetnosci opracowania Dziejéw literatury pieknej w
Polsce (w ramach Encyklopedii Polskiej t. XXI - XXII). W czasie wojny
opracowal Bruchnalski cztery hasta: Poezja polska S$redniowieczna (w
wyd. IT z 1935 r. nieco poszerzona i pod wlasciwszym tytulem: Laciniska
i polska poezja w Polsce $redniowiecznej), Rozwdj wymowy w Polsce,
Epistulografia, Panegiryk. Jesli stusznie powiedziano o Bruchnalskim, ze
»Z Sumienng namietno$cia dokonywal inwentaryzacji materiatow”, to
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szczeg6lnie odnies¢é to nalezy do jego studium Zacinska i polska poezja
Sredniowiecza. Dal on tu jej pelng rejestracje, na czolo wysungt $wiecks
poezje lacinsks, chronologicznie wezesniejsza i bogatsza, rozpatrzyt ja
wedle gatunkow literackich, w zakresie wiec epiki, utworéw dydaktycz-
nych, liryki, scharakteryzowatl te grupy. Uczynil to samo przy oméwieniu
poezji w jezyku polskim, skromniejszej liczbowo i rozwijajgcej sie na
dobre w XV w. Rejestr tej poezji wypadl imponujgco, znalazly sie-tu
wszystkie utwory wazniejsze, takze 'pomniejsze, niekiedy ledwie docho-
wane fragmenty, wiersze zachowane na marginaliach rekopiséw, nawet
na budowlach zabytkowych koscioléw. Badacz $redniowiecznej poetyki
odnotowywal poznane wlasciwosci tej poetyki, odnotowywal wiasciwosei
wersyfikacji. Wskazywatl stale, gdzie mogt, miejsce dochowania sie zabyt-
kéw rekopi$miennych, notowal nazwiska odkryweoéw tych zabytkow, re-
zultaty ich badan. Sam mial wiele do powiedzenia, tym bardziej odnoto-
wywal rezultaty ustalen i osiggnie¢ Briicknera i innych badaczy $rednio-
wiecznych utworéw. Niektore z jego wlasnych tez nie utrzymaly sie. Nie
dozyl do naszych prob wigzania niektéorych utworéw S$redniowiecza z
francuskim prerenesansem XII i XIII w., ktére uprawia u nas Stefan Za-
blocki.

Poetyke $redniowieczng czynil Bruchnalski kilkakro¢ przedmiotem
wykladow, niewiele z tego wydal drukiem. CzeSciej przemysliwal nad
poetyka renesansu. W roku 1900 napisal studium Pojecie i znaczenie
poezji u poetéw polskich w XVI w. Co o poezji styszeli, co pisali sami
pisarze w Polsce, to zechcial tu przypomnieé¢ autor tego studium, ,,Niech
sami poeci przeméwig — pisat tu Bruchnalski — za siebie i od siebie,
a moze spod ich obrazowego i metaforycznego wyrazania sie, spod ich
rytméw i rymow, mozliwym bedzie wydobyé co$, co w braku innych
danych rzuci pewne przynajmniej Swiatlo na estetyczne przekonania
i sgdy XVI wieku, tudziez na kierunek, w ktéorym szli jego rymotwor-
cy” . I przypomina autor, co o poezji méwil Mikotaj Rej, powraca potem
do listu Ole$nickiego z 1453 r. do Eneasza Sylwiusza, gdzie za poete
miano tego, co ,posiada wiedze wszystkich wielkich rzeczy i sztuk”,
przypomina, co o poezji myslal Pawel z Krosna, Krzycki, Jan z Wislicy,
Trzycieski, Szymonowic, Kochanowski, Klonowic. Nie bylo zamysiem au-
tora studium wyeczerpaé poruszany temat, chcial wyja¢ jakby z ust sa-
mych poetéw ich zapatrywania, poglady, ich pojecia o poezji, nie wy-
czerpujgc sadow wszystkich poetéw tamtych czasow.

Do tego tematu wrécil po 30 latach w studium Poetyka Jana Kocha-
nowskiego (,,Pamietnik Literacki” 1930, R. 27 z. 2 -3). Powiedzial tam,
ze opracowanie poetyki odrodzenia to ,,po prostu najwazniejszy moment
w jego calej kulturze”, ze trzeba bada¢ pojedynczo kazdego pisarza, jakg
dgzyl drogg, jakie mial cele w swym pisarstwie.

6 — Rocz. Tow. Lit. im, A. Mickiewicza t. XX
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wJedna tylko — pisal — do spelnienia tego zadania prowadzi droga, tj. ba-
dania kazdego poety z osobna, konieczno$§é postawienia jego teorii poetyckiej czyli
dazinosé do tzw. poetyk indywidualnych, na ktérych podstawie bedzie mozliwe
stworzy¢ teorie poezji, wszechstronng poetyke naukowsa renesansu polskiego. Przez
poetyke, na tej podstawie stworzong, nalezy rozumieé teorie poezji kazdego autora,
ktorej dal wyraz Swiadomie tak we wszelkiego rodzaju wypowiedziach teoretycz-
nych zamierzonych lub okoliczno$ciowych, jak i w samej tworczosci, z czego przy
uzyciu metod naukowych ulozy sie calo§é pogladéw tworzgcego artysty zaréwno
na poezje samg, jak na sztuke w ogdéle” 19,

Pét wieku minelo od tych wskazan, a nikt nie prébowal odtworzy¢ ca-
lego szeregu indywidualnych poetyk, ktére na pewno byly miedzy sobg
bardzo rézne, az doszlo do tego, ze kiedy Miaskowski nie ze wszystkim
spelnial warunki poetyki czarnoleskiego poety, odsgdzono go od rene-
sansu, wlgczono do baroku, cho¢ nie umiano wskazaé¢ zrodia jego baroku,
kto mu te drogi do baroku wskazywal, bo chyba nie szkola, ani ciggly
pobyt na wsi.

Zostaje do poruszenia jeszcze jedno wazne przedsiewziecie naukowe
Bruchnalskiego, mianowicie objecie zadan redaktora wydania sejmowego
Dziet wszystkich Adama Mickiewicza, Tu siegam do korespondencji Pro-
fesora, jakiej mi uzyczyl do wgladu, gdy pisalem historie Towarzystwa
Literackiego im. Mickiewicza . Chcial, bym to przedsiewziecie skorelo-
wal niejako z pierwszg krytyczng edycja, podjetg przez lwowskie Towa-
rzystwo Mickiewiczowskie. W $wietle tej korespondencji zarysowaly mi
sie dwie wspaniate postacie. Jedng byl Artur Gorski, autor znakomite]j
ksigzki o Mickiewiczu — Monsalwat, wielki entuzjasta Mickiewicza, uczo-
ny, tlumacz, majacy woéwczas lat okolo 50, czlowiek ruchliwy i przed-
siebiorczy, co zachodzil do gabinetéw ministerialnych, konferowal z mi-
nistrami w sprawie oddzialywania wielkiej Mickiewiczowskiej mysli na
odrodzone pokolenie Polakéw, zabiegal o edycje dziel jego, a gdy ta
koncepcja zostala przyjeta i doszlo 18 XII 1920 r. do uchwaty Sejmu Usta-
wodawczego o dokonanie wydania Dziel wszystkich poety, nie Zalowatl
swych trudéw i zabiegéw, by do tej wspanialej edycji dojs¢ moglo jak
najrychlej. Drugg postacia, ktora sie w tej korespondencji wyraznie za-
rysowywala, byl prof. Bruchnalski, wowczas juz w wieku podesziym,
majgcy z gorg 60 lat, osobistos¢é w edytorstwie polskim znakomita, ktéry
mnie w tym czasie wprowadzal w staropolskg literaturg. To on opraco-
wal w szczegétach koncepcje sejmowej edycji dziel Mickiewicza i stwo-
rzyt dla niej najbardziej naukowe podstawy i zalozenia.

Korespondencja odslania z jednej strony to gorgce pragnienie Gor-
skiego dojscia jak najrychlej do calej edycji dziet Mickiewicza, te wszyst-
kie jego kroki i zabiegi wiodgce do tego celu, naleganie na pos$piech,
na porzucenie przez Profesora uniwersyteckiej katedry, uwolnienie sig
od wykladéw i seminariéw i calkowite poSwiecenie si¢ nauce, a z drugiej
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strony widzimy Profesora w podesztym wieku, schorowanego, pedanta
drobiazgowego w swej pracy naukowej, ktory wzigt wielki ciezar na
swoje barki, nie tylko ogo6lne kierownictwo naukowe wszystkich tomow
poezji Mickiewicza, opracowanie Zyciowego kalendarium poety, chrono-
logii jego utwordéw, rozumowanej bibliografii. Kto zna $cisto$é i doklad-
no$¢ naukows Bruchnalskiego, ten wie, ile czekalo go trudu w tym wy-
daniu sejmowym.

W rozumieniu prof. Bruchnalskiego sejmowa edycja dziel Mickiewi-
cza wyglgda¢ miala imponujgco. Miala objg¢ dziela polskie i francus-
kie. Wsrod polskich na czolowym miejscu znalezé sie mialy dziela po-
etyczne, po nich prozaiczne, utwory zaréwno skonczone, jak i zaczete,
fragmentarycznie dochowane, dziela niewgtpliwie Mickiewicza, réwniez
jemu przypisywane. Mialy tu by¢ przemoéwienia poety i jego rozmowy,
o jakich sig niejakie $lady dochowaly w pamietnikach, listach, w pismach
cudzych. Mialy tez byé wydane dziela francuskie w oryginale oraz w
przekladach, jesli dotad matlo Scistych i niedobrych, to na nowo dokona-
nych. Szia dalej korespondencja poety, listy jego i do niego pisane, pol-
skie i francuskie. Po raz pierwszy pomysSlano o kalendarium biograficz-
nym poety, o usciSleniu chronologii dziel poety, drukowanych i rekopis-
miennych, prac o Mickiewiczu i o jego tworczosci. Dochodzity do tego
wstepy do dziel, przedmowa na czele wydawnictwa, biografia poety, re-
jestr ogélny. Jednym stowem, wydawnictwo imponujgce, po raz pierwszy
tak szeroko ujete.

Ten plan wydawniczy mial Bruchnalski najogélniej zarysowany od
lat lwowskiej edycji poezji Mickiewicza; teraz w pierwszych miesigcach
nad edycjg sejmowg jeszcze sie bardziej ukonkretnit. Bylo rzeczg natu-
ralng, ze tak pojete wydawnictwo, pomyslane na toméw przeszlo 20,
nie moglo sie pojawi¢ za dwa, trzy lata, jeSli nalezato da¢ tekst zre-
widowany, skontrolowany z autografami, rekopisami i pierwodrukami,
jesli, krotko moéwige, miala to byé porzadna filologiczna robota.

Dwaj pozostali czlonkowie Komitetu Redakcyjnego, Artur Gorski
i prof. Pigon, widzieli wydawnictwo nie ze wszystkim tak samo, Goérski
mys$lal o 5 tomach, Pigon o 10. Miedzy koncepcja Bruchnalskiego i Pi-
gonia zarysowala sie roéznica. Bruchnalski widzial rzeczywiscie Dziela
wszystkie, wydanie mozliwie najpelniejsze, z fragmentami, tekstami fran-
cuskimi, z kalendarium biograficznym, rozprawg o uscileniu chronologii
utworéw, z bibliografig, zapowiadal wydanie krytyczne, z pelnymi war-
iantami, z krytyka tekstu. Zabiegal o wydanie jak najbardziej naukowe,
jakiego naprawde dotad nie bylo. Wydanie w koncepcji Pigonia w 10
tomach, z ktorych 4 obejmowaly poezje, dalsze 4 proze, a 2 ostatnie ko-
respondencje, zblizalty sie do wydan juz istniejgcych, do wydania parys-
kiego Januszkiewicza w 11 tomach, czy wydania o 20 lat podzniejszego
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takze w 11 tomach, ogloszonych przez dzieci autfora; réwniez do przed-
wojennego wydania lwowskiego w 12 tomach Piniego i Reitera. Bruch-
nalski pojal, ze nie tak latwo nadarzy sie taka druga sytuacja jak uch-
walta Sejmu o wydaniu dziel najwiekszego poety polskiego, nalezy sie
wiec w nim zdobyé na jak najwiekszy kunszt edytorski. Czul, ze da
temu rade. Do edytorstwa naukowego zaprawil sie przeciez pod kierun-
kiem Pilata, wtedy juz pracowal nad kanonem wydawniczym dla wyda-
nia dziel! Mickiewicza.

Koncepcja Pigoniowej edycji sejmowej dziet Mickiewicza, ktérg mu
Gorski lojalnie zakomunikowal w liScie z 7 VII 1921 r., poruszyla go do
zywego. Wiasciwie burzyla mu cala jego koncepcje. Nie dawala dziet
wszystkich, nie zawierala w sobie tych znamion naukowosci, jakie chciat
widzie¢, wypierata go z dzialu poezji, kasowata cale dzialy, ktére mial
on opracowac poza tekstami, kasowala bibliografie, kalendarium. Nie zos-
tawalo mu wiec nic innego, jak zlozy¢ rezygnacje. Przerazila ona Artura
Gérskiego. Dal temu wyraz w liscie z 14 VII 1921 r.; pelen niepokoju
widzial, iz cala sejmowa edycja ,,w kawalki rozlecie¢ sie¢ gotowa”. Dnia
nastepnego zrobil Gorski do listu dopisek: ,,Oddalem cate wydawnictwo
w rece Panskie... Sam pozostaje dyrektorem wydawniczym i to na to...
aby wydawnictwo spelnilo swo6j cel do konca. Tak zatem caly dzial re-
dakcyjny jest w reku Panskim.” I prosil Bruchnalskiego o cofniecie re-
zygnacji, co ten tez uczynil. Nad edytorska strong caltosci piecze zachowat
Bruchnalski. Zeby stuzyé¢ jak najwiekszg pomocg wszystkim wspolpra-
cownikom sejmowego wydania, opracowal Kanon wydawniczy, gdzie wy-
fozyl zasady teoretycznowydawnicze w zastosowaniu do Dziel wszystkich
Mickiewicza *. Na ten temat wypowiedzial sie tez szerzej w sprawozdaniu
dla ministra we wrzesniu 1922 r., gdzie pisakl:

»Podpisany wzigt na siebie wydanie calej polskiej poezji, jego Kalendarium
biograficzne, chronologie pism, zadan i celow wydawnictwa calego, a przede
wszystkim sklasyfikowanie postulatow stawianych obecnie przez krytyke edytor-
stwu tak $ci§le naukowemu, jak i popularnonaukowemu, i danie wyczerpujgcych
wskazéwek teoretycznych wszystkim majgcym wzigé udzial w calym przedsiewzie-
ciu. Podpisany wzigl na siebie przygotowanie tekstu Poezji, ujecie w pewne ramy
nie istniejgce dotad w druku jako calo§é mys$li wydawniczej. Przeprowadziwszy
szerokg korespondencje z dr Arturem Gorskim od grudnia 1921 do lutego 1922
po dokladnym rozejrzeniu sie w metodzie wydawniczej, jaka znalazta wyraz w li-
teraturze obcej, a mianowicie po przestudiowaniu 154 zbiorowych i czgstkowych
wydah prozaiké6w i poetéw francuskich, angielskich, wloskich, niemieckich i kla-
sycznych, jak niemniej ogromnego szeregu recenzyj i krytyk do tego przedmiotu
sie odnoszacych, ulozyt Kanon wydawniczy zastosowany do Mickiewicza i w lipcu
przeslal go dr Goérskiemu i prof. Pigoniowi, jako czlonkom ministerialnego Ko-
mitetu Redakcyjnego Wydania Sejmowego dziet Mickiewicza”.

Jak z tego sprawozdania wynika, praca nad sejmowym wydaniem
dziel Mickiewicza szla niezmiennie wedle plandéw. Bruchnalskiego “.
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W 1931 r. przeszed! on na emeryture, w rok poézniej wydawnictwo
bylo gotowe do druku. W pierwszej kolejnosci gotowa byla proza Mic-
kiewiczowska, tomy: V, VI, XI, IX, XVI; przerwano ja w roku 1934, by
wyda¢ w opracowaniu Bruchnalskiego i Pigonia Pana Tadeusza na jego
stulecie. Wydane w 1939 r. w opracowaniu Ujejskiego Powie$ci poetyc-
kie ulegly zniszczeniu w 1944. Co zostalo wydane, spotkato sie z gorgecg
pochwalg Briicknera, Adamczewskiego, Czapskiej, Koninskiego. A. Gor-
ski (list z 25 IV 1934) pisal: ,,Ze zwyklej propozycji wydawniczej, obli-
czonej na masy, powstalo wydanie splacajagce dlug narodu wobec Poety
i wobec naszej kultury, a Kanon wydawniczy Bruchnalskiego utwierdzit
te rzecz i dat jej odpowiedni wymiar”.
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