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Roman Loth
LECHON, MOCHNACKI, HISTORIA
,,Czytanie — dla mnie to nie tylko uczenie sie cd wielkich — pisal
Lechon w Dzienniku 91X 1949 r. — to czasem po prostu szukanie byle

gdzie iskry, od ktérej zapala sie mysl; jakiego$s jednego obrazu, faktu,
wspomnienia, za ktérym po6jdg asocjacje, albo pomysly, albo nawet ry-
my, jak kiedy$ z jednej linijki w olbrzymiej ksigzce o Mochnackim.” !

Wiemy, co to za ksigzka: Artura Sliwinskiego Maurycy Mochnacki,
2ywot i dziela, wydana we Lwowie w roku 1910 u Polonieckiego. Ujaw-
nil to sam poeta przed mikrofonem Radia ,,Wolna Europa” w rozmowie
o pisaniu wierszy, w ktorej uczestniczyl wraz z Kazimierzem Wierzyn-
skim i Jozefem Wittlinem 2 Wzmianka, z ktérej ,,poszlty rymy”, zamy-
kala sie w jednym zdaniu wspomnianej biografii: ,,W Metz po raz pierw-
szy wystapil Mochnacki na koncercie publicznym jako pianista i, jesli
wierzyé sprawozdaniu «Courier de la Moselle», cczarowal stuchaczow
swoja grg mistrzowsky” 3,

Trzeba niezwyklej wrazliwosci odbiorczej i poetyckiej fantazji, aby
to jedno, wcale nie najwazniejsze zdanie wylowi¢ z toku zywej narracji
o sprawach innych, przeczyta¢ je w jego odrebnosci i niezaleznosci, ocza-
mi wyobrazni ujrze¢ wypelniony dzwiekiem, barwg i $Swiatlem obraz
koncertowej sali. Obraz, ktory dzieki plastyce przedstawien, dramaturgii
fabuly, wreszcie bogactwu znaczen uksztaltowal sie pod piérem Lecho-
nia w jeden z najwspanialszych utworow polskiej poezji.

Mochnacki powstal w listopadzie 1918 r. Trzy lata wczeéniej. 16-letni
Leszek Serafinowicz, uczen siédmej klasy szkoly im. Emiliana Konop-
czynskiego, napisat jednoaktowy obrazek dramatyczny W noc jesienng
w ktéorym jedng z rol przeznaczyl bohaterowi swego pdzniejszego wier-
sza. A wiec juz wtedy posta¢ ta interesowala poete literacko. Mozna
przypuszczaé, ze to z domowej tradycii Lechonia wylonita sie sylwetka
romantycznego trybuna powstanczej Warszawy; ze to rozlegle lektury
przedwczesnie dojrzatego chlopca, opowiesci matki o historii Polski, ro-
dzinny kult zrywoéw listopadowych i styczniowych, radykalizm narodo-
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wy ojca skierowaly mlodego wierszopisa ku Mochnackiemu, Jesienig
1915 r. inspiracje moégl nie$¢ juz i program szkolny, uwolniony od ru-
syfikacyjnych ograniczen. Wiedza poety w tym zakresie w roku 1918
nie tylko Sliwinskiemu zawdzieczala swe zrédila. (Watpié¢ jednak mozna,
czy rozszerzyly ja lub uscislity wyklady o romantyzmie Juliusza Klei-
nera, ktérych Lechon stuchal na Uniwersytecie Warszawskim: zdaje sie,
ze 0 Mochnackim mowy w nich nie bytlo).

Iskrg jednak byla wzmianka u Sliwinskiego. Za szczesliwy zbieg
okoliczno$ci uznaé¢ nalezy fakt, ze Lechon nie znal prawdziwego prze-
biegu zdarzen w Metz, cho¢ mogt je poznaé bez trudu. Gdyby bowiem
siegngl do zrodel, banalno$¢ sytuacji zapewne by te iskre ugasila. Ale
uwiarygodnienie utworu nie wymagato prawdy faktéw. Nie tylko w
Mochnackim, ale i w bliskich mu chronologicznie wierszach, pisanych
w dwu koncowych miesiacach 1918 r. — w Pitsudskim i Pie$ni o
Mackensenie — Lechon ostentacyjnie lekcewazy! historyczne prawdopo-
dobienstwo swych poetyckich wizji. Bo nie warstwa zdarzen byla w nich
najwazniejsza, lecz walory emocjonalne wspierajgce prawde wypowia-
danych idei

Mochnacki jak trup blady siadi przy klawikordzie
I z wolna jat préobowaé akord po akordzie.

Dwa wersy otwierajgce utwér wyznaczajg ,,romantycznos$é” jego prze-
biegu. ,Romantyczno$é¢” intencjonalng, takg jakg chcial jg mie¢ poeta
i jakiej zapewne oczekiwali czytelnicy. Ich wyobrazenia w tym zakresie
sprowadzaly sie do niektérych atrybutow zewnetrznosci, utrwalonych
w postromantycznej juz tradycji, zastyglych w stereotypy obyczaju czy
motywu w licznych dzielach epigonéw, Blado$é nalezy do konwencji
portretu romantycznego mlodzienca. Blados¢ jaskrawo zaznaczona w sto-
wie, trupia. To nie tylko element kolorystyki, to réwniez sygnat glebi
przezycia, nie wyjawionej tajemnicy ‘czlowieka. Instrumentem jest kla-
wikord. Za cene tego anachronizmu Lechon wprowadza aurg dawnosci.
Wirtuoz prébuje ,,akord po akordzie”. Juz tu wiadomo, ze jego gra be-
dzie improwizacjg. Lechon wiedzial, co czyni: w remantycznych salonach
seans improwizatorski byl najwyzej ceniong formg przezycia twoérczego,
najbardziej bezposrednio pozwalal wyrazaé sie ,natchnieniu”, ,uczuciu”,
mogt sugerowa¢ medialno$¢ tworey, przez ktérego wypowiadaly sie nie-
znane moce twerzenia, Odzywa sie tu dalekim echem romantyczna wiara
w mozliwosci komunikacji pozastownej, intuicyjnej, ktorej jednym ze
$rodkoéw byla muzyka. Koncepcja improwizacji pozwalala nadto autoro-
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wi na swobodne poprowadzenie tematu gry Mochnackiego, przed inwen-
cjg poety otwierala nie skrepowane niczym mozliwosci.

I w istocie pod piérem Lechonia koncert uzyskuje swoistg drama-
turgie. W dzwiekach wypowiadajg sie tu treSci pozamuzyczne. W wy-
raznym nawigzaniu do koncepcji romantycznych Lechon pragnie zasu-
gerowat przekladalno$é muzyki na tworzywo stowa. Przekladalnosé na
tyle dostowna, Ze powolujgcg obrazy rozumiane jednoznacznie przez
audytorium Mochnackiego. Inny to wariant owej przekladalno$ci niz
np. w ,przekladach” Chopina na jezyk poezji przez Kornela Ujejskiego.
Inny réwniez dlatego, ze i sam muzyczny pierwowzér jest literacks
fikcja, powolang przez poete. Podobnie jak we wzorcowych dla Lecho-
nia sytuacjach koncertu Jankiela z XII ksiegi Pana Tadeusza lub Kon-
certu Chopina Artura Oppmana (Or-Ota), czesto wspominanego przy
Mochnackim jako bezposrednie zrodio inspiracji.

Te pozamuzyczne elementy klawikordowe] improwizacji ukladajg sie
w cigg wewnetrznie sklécony. Wyraza sie w nich konflikt sumienia
artysty: Mochnacki gra albo przeciw sobie, albo przeciw sali. Motywy,
ktérymi probuje zdoby¢ podwojnie obcg, francuskg i mieszczansky pu-
blicznos¢ — gre ,,0 wiosnie”, o milosci, walc budzgcy szmer uznania
»sali biedermeier” — odczuwa jako zdrade wlasnych ideatow, idealow
zycia i walki. ,,Glupio, sennie, bezmy$lnie kreci sie i kreci. Jakies mysli
chce straszne wyrzuci¢ z pamieci”. Juz tu, w tym niedopowiedzeniu
rysuje sie¢ napiecie, ktore — rosngc — staje sie z wolna osig konstruk-
cyjng wiersza. Nastepuje nagly zwrot: podjecie w muzyce watkow bi-
tewnych i ofiarniczych, narodowych i historycznych, wreszcie — rewo-
lucyjnych. Ale to wlasnie przejscie powoduje utrate kontaktu z salg,
teraz nie rozumiejgcg, zimng i niechetng.

A on, blady jak $ciana, placze, zrywa tony

I kolor spod klawiszy wypruwa — czerwony,

Az wreszcie wstal i z hukiem rzucil czarne wieko

I spojrzat — takg straszng, otwartg powieks,

Az spazm ryknal, strach podly, i z miejsc sie porwali:
»Citoyens! Uciekaé! Krew pachnie w tej sali!ll”

Dramatyczny gest wirtuoza w zakonczeniu utworu przecina ten ciag
nieporozumienn — dopiero teraz staje sie jasne, ze najwazniejszym z mo-
tywow improwizacji Mochnackiego byla rewolucja. W panicznej reakcji
mieszczanskiego audytorium odzywa sie nieodleglym echem paryski li-
piec 1830 r. Dla artysty mialo to byé¢ echo minionych dni Listopada.

*

W istocie bieg zdarzen wygladal inaczej. Uwiklany w beznadziejne
spory polityczne paryskiej emigracji, piszacy wtasnie gorgczkowo dzieje
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Powstania narodu polskiego, Mochnacki w poczatku stycznia 1832 r.
wyjechal do Metz, gdzie przebywal jego serdeczny przyjaciel Michal
Podczaszynski, Osiad! tu na niespelna 3 miesigce. Prowadzil bujne zy-
cie towarzyskie, cieszgc sie ogromng popularnoscig. Pracowal intensyw-
nie nad swoim dzielem. 2011832 r. Podczaszynski pisal do matki Mau-
rycego, do Galicji: ,,Nikt w calym Metz nie gra jak on na fortepianie.
Wszedzie cdbiera oklaski. — Damy juz zrobily sobie na niego projekt.
Chcg, aby gral na koncercie dla ubogich”® Koncert ten, w ktérym
wystep Mochnackiego byt tylko jednym z punktéw programu, odby! sie
231111832 r. w sali Société Philharmonique. Mochnacki gral, z towa-
rzyszeniem orkiestry, koncert Johanna Nepomuka Hummla, odnoszac
wielki sukces. Podczaszynski szczegdtowo i w zartobliwej konwencji opi-
sywal rodzicom Mochnackiego zaréwno przygotowania do imprezy, jak
i sam jej przebieg. Warto przytoczyé ten opis, réwniez ze wzgledu na
jego walory literackie:

,Przyszedl na koniec dzien koncertu. Maurycy mial wybraé dla siebie forte-
pian, wiele dam o$wiadczylo mu sie ze swymi instrumentami [..] i Maurycy
wiele mial do wyboru doskonalych fortepianéw, ale wahal sie w wyborze miedzy
dwoma tylko i to najgorszymi, poniewaz jeden byl pani B.,, a drugi panny Kle-
mentyny S. Pierwszy nieréwnie byl lepszy, wszyscy amatorowie to przyznali, wnie-
siono go nawet na teatr, ale Maurycy po dilugim wahaniu odestal go nazad, a dat
pierwszenstwo fortepianowi panny Klementyny! Pan Solleral, major stary od sa-
perow, wielki oryginal, czlowiek, co sie uczy polityki z «Monitora», dyrygowat
orkiestra. Na proébach, gdzie braklo instrumentu, chrapliwym glosem przez nos
dospiewywal solo. Na koniec tak sie umachal rekami, tak sie krecil, .ze nazajutrz
dostal kurczu, w prawej rece drgania, w nogach boleéci, glowy bolu, goraczki
i niestrawno$ci zolgdka. MyS$lelidmy, ze to cholera morbus. Zaczal sie koncert od
symfonii, chéoréw, uwertur. [...] Po $piewach, po symfoniach, po solach na arfie
i klarynecie pan Solleral wyprowadzil na scene naszego delikwenta. Tysigc okla-
skow, tysiac lorynetek blyszczaly zewszad przy rzesistym s$wietle, powitali go
z tysigcznymi okrzykami, a ile bylo loz, tyle baterii perspektyw. Za nic Grochow,
za nic Ostroleka, co tam bylo strachu dla Maurycego. Ale sie nie zlakl i grat kon-
cert Hummla. Tak sie za§ wyelegantowal, ze by$cie go pahstwo nie poznali. [..] Ze
gral doskonale, to nie nowina, ze po kazdym solo, po kazdym pasazu rzesiste sy-
pano brawo, to nic dziwnego. Wszystko mu sie udalo dobrze. Pan Solleral stojac
za nim nieraz o malo nosem o fortepian nie uderzyl, tak sig nachylal, wykrecal,
raz nawet wybijajac takt w ferworze muzykalnym wycigt w glowe Maurycego,
szczeSciem, ze malo kto to widzial. Maurycy 23 marca byl krélem dnia w Metz;
o nikim nie méwiono, tylko o nim” 8,

Oryginal listu, z ktérego cytat powyzszy pochodzi, znajdowal sie w
roku 1918 w Muzeum Rapperswilskim. Tekst byl juz jednak od prze-
szlo polwiecza wydany w tomie 1 Dziet Mochnackiego i ogdlnie doste-
pny. W tymze tomie znalez¢é mozna i recenzje koncertu, drukowang w
»Courier de la Moselle”. Wszystko to bylo dla Lechonia zupelnie obo-
jetne: jego wizja koncertu musiala by¢ apoteozg romantycznych
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walk niepocdleglosciowych, w tym celu wiersz byt pisany. Mial by¢ glo-
sem Lechonia o wspolczesnosci. Totez niewazne bylo prawdziwe Metz,
sala Société Philharmonique i historyczny Mochnacki.

Zacytowany fragment jest drobnym przyczynkiem do problemu
,Dichtung und Wahrheit”. (Moze kto§ zauwazyé¢, ze jest to raczej pro-
blem ,Dichtung und Dichtung”, zwazywszy na literackg i satyryczng
konwencje opisu Podczaszynskiego. List i recenzja w piSmie wyznaczajg
jednak wspdlnie pewien zakres realiow w podstawowych zarysach zgo-
dnych ze sobg.) Jest przyczynkiem wymownym, gdyz nie tylko ukazu-
jgcym rozbiezno$¢ obu tych sfer w plaszczyznie przedstawionych fak-
tow, ale prowokujgcym zderzenie solennej i patetycznej tonacji utworu
poetyckiego z zartobliwg relacjg prywatnego listu. Dokumentuje tez
catkowite desinterressement poety dla tworzywa faktow.

Problem ten pozwolg scharakteryzowac¢ blizej dwa inne utwory Le-
chonia: Pie$fi o Mackensenie i Pitsudski,

Piesii o Mackensenie sam poeta skazal na niepamiec¢’.

»Wiem, ze to jest dobry wiersz i jeden z najlepszych — pisal w Dzienniku
191111953 r. — Ale ja go zniszczylem, bo uwazam, ze zaden zdrowy Polak nie
moze go czyta¢ bez zmgconych uczué — jezeli nie bez wstretu. Co wigcej — wiem,

ze Mackensen byl prawdziwym «rycerzemp», jesli to co§ w naszych czasach znaczy,
ale trzeba nie mie¢ zadnego instynktu, Zzeby nie rozumieé, ze tu nie chodzi o praw-
de, o moje pobudki, tylko o «imponderabilia».” 8

Prawdg dla Lechonia bylo tu jego widzenie postaci pruskiego feld-
marszatka, wspoitwoércy sukceséow militarnych panstw centralnych
w  Wielkiej Wojnie. Wiersz jest holdem poety dla pokonanego
przeciwnika, w ktéorym mozna juz Dbylo widzie¢c — w grudniu
1918 r. — tylko upokorzonego czlowieka, upadlg wielko$¢, ktérej war-
tosci wewnetrznych nie moze przekreslié jej wojenny los. Takiemu wi-
dzeniu sprzyjata atmosfera grudnia 1918 r., kiedy to w euforii odzyska-
nej wolnosci odchodzily w cien uczucia zemsty i nienawisci do zabor-
cow.

W warstwie przedstawionych faktéw — z gldéwnymi motywami wkro-
czenia wojsk francuskich do Alzacji i Lotaryngii i podpisania kapitula-
cji w lasku Compiégne — wiersz jest kuriozalny. Mackensen, dowédca
armii walczgcych na terenach Polski, m.in. inicjator i gléwnodowcdzacy
w ofensywie pod Gorlicami i Tarnowem, w latach 1914 - 1918 nigdy nie
walczyt na froncie zachodnim. Zwyciezca Serbow i Rumunoéw, do konca
wojny pozostal na Batkanach i tam dostal sie do niewoli. W chwili
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pertraktacji kapitulacyjnych byl jencem. W grudniu 1918 r. wiedzieli
o tym wszyscy, ktérzy czytali gazety. U Lechonia Mackensen oddaje
szpade Francuzom jako wodz naczelny wojsk pruskich, Dzieje sie to
w momencie, gdy armie francuskie przekraczajag Ren. W istocie obsadze-
nie Alzacji i Lotaryngii przez wojska Ententy nastgpilo znacznie pdz-
niej. Sytuacja opisana w wierszu Lechonia jest calkowity fikcjg i wszy-
stko to byloby zupelnie bez znaczenia, gdyby nie fakt, iz autor nadat
utworowi charakter poetyckiego komentarza do aktualnych wydarzen
politycznych — wydarzen, ktérych w istocie nie byto.

Ostentacyjne lekcewazenie ogoélnie znanych faktéw zycia publiczne-
go uwypukla to, co dla poety zdaje sie najwazniejsze. Problem szacun-
ku dla pokonanego przeciwnika, oczyszczony z realiow historycznych,
uzyskuje silniejszy walor uogélnienia. Prawda historyczna dla Lechonia
to prawda o ,rycerzu”. I nie wydaje sie sprawg istotng pytanie, czy
autor ,,wiedzial”, czy ,nie wiedzial” o rzeczywistym losie Mackensena
w chwili, gdy pisal swo6j utwor. Istotne jest to, ze w jego wizjach hi-
storycznych sfera faktéow tracila swg realnosé, stajge sie przedmiotem
dowolnych przeksztalcen i elementem swobodnej manipulacji poetye-
kiej.

Teze t¢ mozna by wesprze¢ przykladem Pilsudskiego — utworuy,
ktory prowokowal do réznych odczytan i o ktérym, jak sie wydaje, nie
wszystko jeszcze zostalo powiedziane. Kuszgce jest czytanie tego wier-
sza z kalendarium wydarzen historycznych w reku. Kuszgce — i zawo-
dne. Poszczegblne bowiem motywy, ktére zdajg sie wywodzié z kon-
kretnych faktéow ostatnich kilku bagdz kilkunastu miesiecy, przy bliz-
szym ogladzie tracg swg pozornie oczywistg genealogie. Swiadectwem
tego moze by¢ polemika, jaka przed paru laty wywigzala sie miedzy
Jézefem Adamem Kosinskim i Ireneuszem Opackim ®. Krétkie przypom-
nienie: spoér toczyl sie o to, ktérej rzeczywistosei historycznej dotyczyt
Pilsudski — tej sprzed 11 XI1918 r. (Opacki) czy juz polistopadowe]
(Kosiniski). Problem to bardzo istotny, gdyz ustalenie daty powstania
utworu decyduje o wlasciwym jego rozumieniu — odnosi go do mario-
netkowego Krolestwa Polskiego albo do wolnej juz Polski. To zas z ko-
lei jest argumentem w interpretacji calego Karmazynowego poematu —
albo jako poematu ,,0 Warszawie, o Krélestwie Polskim lat 1916 - 19187,
jak proponuje Opacki®, albo jako cyklu o Polsce i polskosei w szero-
kim tych stow rozumieniu. W polemice tej jako pierwowzory motywow
utweru przywolywane sg wydarzenia historii politycznej; ich identyfi-
kacja ma wspiera¢ jedng lub drugg teze. Sposréd kilku takich zestawien
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jedno, bodaj najistotniejsze, a w kazdym razie budzgce najgoretsze emo-
cje polemiczne, niech postuzy za ilustracje problemu. Koncowy obraz
parady wigzany jest przez Opackiego z uroczystoSciami intromisji Rady
Regencyjnej w pazdzierniku 1917 r., mimo iz niektére szczegbly opisu
(,mrozny ranek”, trebacze ,na katedrze”, hejnal mariacki) moglyby
Swiadczyé przeciwko takiej tezie. Kosinski sugeruje inny pierwowzér
sceny finalowej Pilsudskiego: pogrzeb przyjaciela Lechonia, Juliusza
Kamlera, pocleglego pod Hrubieszowem w poczatku stycznia 1919 r. Po-
grzeb odby!l sie 14 stycznia w Warszawie, byt bardzo uroczysty (jedno-
cze$nie z Kamlerem chowano rotmistrza 3 pulku ulanéw, Wladyslawa
Kobylanskiego), z udzialem piechoty, oddzialéw konnych i samego Pil-
sudskiego. Jego przebieg w wielu punktach zbiezny jest z poetyckim
opisem Lechonia, ale w opisie tym sg szczegdly sprzeczne z rzeczywi-
stym obchodem pogrzebowym (entuzjazm tlumu, ,kwiaty na armaty”,
motyw katedry — odleglej przeciez od trasy konduktu, ksieza ,,w czer-
wieni i zlocie”).

Obaj polemisci odnoszg te same sytuacje w wierszu do réznych oko-
licznosci zewnetrznych. Wydaje sie jednak, ze spor tg drogg rozstrzy-
gnat sie nie da. Proby ustalenia historycznego wydarzenia jako wzorca
motywu skazane sg w wiekszosci wypadkéw na niepowodzenie. Casus
Piesni o Mackensenie, pozniejszej od Pilsudskiego mniej wiecej o mie-
sige, od Mochnackiego zapewne o kilka tygodni, winien by¢ tu sygna-
lem ostrzegawczym. Mozna chyba zasadnie postawi¢ roboczg teze (wy-
magajgcg szczegdlowego dowodu w odrebnym studium), brzmigcg na-
stepujaco: koncowa scena Pitsudskiego nie daje sie odnies¢ ani do uro-
czystosci intronizacyjnych Rady Regencyjnej, ani do pogrzebu Kamlera,
ani do zadnej poszezegblnej uroczystosci, obchodu lub pochodu, ktérych
Lechon byl $wiadkiem lub uczestnikiem w latach 1916 - 1918. Nie da sie
przyporzagdkowaé¢ jednemu modelowi sytuacyjnemu. Jest kontaminacja
réznych reminiscencji réznych sytuacji, scalong tu na zasadach gry poe-
tyckiej, a nie przystawalnosci (choéby ograniczonej) opisu do pierwo-
wzoru. Uogdlnia poetycko eksplozje radosci i entuzjazmu w dniach bez-
posrednio nastepujacych po 11 XI1918 r. Obecnosé tej sceny w utworze,
i to na pozycji szczegbélnie eksponowanej, bo przygotowujgcej niespo-
dziewang pointe, motywowana jest przede wszystkim wzgledami arty-
stycznymi. Sg one zresztg $ci$le sprzegniete z ideowg funkcjg wiersza —
uwydatniajg znaczenie finalowej postaci-symbolu.

Na rzecz takiego rozumienia ostatniej sceny Pilsudskiego przemawia-
ja nie tylko klopoty, z jakimi borykajg sie scharakteryzowane wyzej
proéby egzegezy historycznej, ale — i to przede wszystkim — konwen-
cja twércza przyjeta przez Lechonia, Ta konwencja, ktéra odsuwa poza
zakres jego zainteresowan nurt faktéw historycznych, zostawia mu za



— 32 —

to pelng swobode poetyckiej wizji, w ktdérej poszczegdlne elementy 13-
czg sie nie na plaszczyznie koherencji realiow, lecz jednolitosci waloru
emocjonalnego. Tak jest w Piesni o Mackensenie, tak jest w Pilsudskim.
Tak tez jest w Mochnackim.

Karmazynowy poemat, wydany w styczniu 1920 r., nie objal wszyst-
kich wierszy Lechonia powstalych w latach 1916 -1919. Nastepstwo u-
tworéw w tomiku nie pokrywa sie z chronologig ich powstawania. Kom-
pozycja zbiorku jest wiec $wiadomym zamystem autora. Zamyslt ten
mozna odstoni¢ prébujac okreslié to, co sie wydaje w tych wierszach
najistotrniejsze: wypowiedziany w nich stosunek do narodowej tradyecji,
wyrazonej w symbolach o duzej noénosci ideowej, w stereotypach zbio-
rowe]j Swiadomosci — takich jak Kilinski, ksigze Jézef, Anhelli, Derwid,
Zagloba, Saragossa — przykladowo tu wymienione., Wielokrotnie juz
zauwazano, ze stosunek poety do tych mitéw i reprezentowanej przez
nie tradycji nie jest jednoznaczny, ze autor odrzuca je jako gorset wy-
obrazen uniemozliwiajagcy nowe myslenie o Polsce i akceptuje jako ide-
owe spoiwo narodu. Ta wyrazna ambiwalencja nie wydaje sie zresztg
w $wietle dotychezasowych badan wyjasniona do kornica.

Nie nalezy jednak ulegaé pozorom: to nie Herostrates i nie Duch na
seansie wyznaczaja stosunek Lechonia do narodowej tradycji. A i one
w blizszej analizie nie wydajg sie jednoznaczne w swej mitoburczej wy-
mowie. Lechon byl nieprzerwanie pod urokiem polskiej poezji roman-
tycznej, to wlasnie wielki romantyzm byl tym nurtem, ktéry najsilniej
wplynal ra jego myslenie o poezji i sycit jego wiersze emocjami i obra-
zami. Z tego zaczynu wyrést nie tylko Karmazynowy poemat, pod tym
patronatem rodzily sie wojenne wiersze Lutni po Bekwarku i Arii z ku-
rantem, slawigce walke o niepodleglosé i ofiare krwi.

Herostrates i Duch na seansie, rozpatrywane w kontekscie catej twor-
czosci Lechonia, to tylko epizod. Dwu tym wierszom, powstalym jesienig
1917 r., towarzysza pisane w tym samym duchu teksty prozg — recen-
zje i drobne szkice krytyczne, jak Poezja ktorej nie bedzie i poezja
idgca, jak recenzja Slubéw paniefiskich 2, Wszystkie te rewizjonistyczne
wypowiedzi Lechonia zamykajg sie w dwu-trzech ostatnich miesigcach ro-
ku 1917. Wypowiada sie w nich niecheé¢ nie tylko do martyrologicznych
watkéw romantyzmu, ale i do tradycji walk niepodleglosciowych. Do zba-
dania pozostaja biograficzne i historyczne uwarunkowania takiej posta-
wy — okre$lenie, na ile mogla by¢ ona wynikiem mlodzienczej prowo-
kacji, a na ile dramatycznej reakcji zawsze zafascynowanego Pilsudskim
poety na wydarzenia lata 1917 r. (kryzys przysiegowy, rozwigzanie Le-
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gionéw i uwiezienie ich komendanta w Magdeburgu), kiedy wszystko
wydawalo sie przepadte.

Ale wlasnie te dwa wiersze otwierajg Karmazynowy poemat. Mo-
chnacki i Pilsudski tomik zamykaja. Karmazynowy poemat jest rozpie-
ty miedzy negacjg i apoteoza. W ukladzie zbiorku Polonez artyleryjski,
najwcze$niejszy i pisany w innej konwencji niz pozostale utwory, od-
cina dwa ostatnie wiersze od poprzednich. Juz on sam jest holdem dla
tradycji oreznej romantyzmu: ,Jakg gral Bem pod Ostroleka, takg nam
zagrac¢ dzis piosenka”. To o artylerii majora Brzozy w roku 1916. Te po-
stawe ideowsg kontynuujg i wznoszg jg na wyzyny patosu Mochnacki
i Pitsudski, nastepujgce bezposrednio po Polonezie.

Zwigzek ideowy obu tych utworéw na pierwszy rzut oka nie jest
oczywisty. Jednakze istnieje i laczy je wiezig bardzo $cislg. Pilsudski —
to gloryfikacja tytulowego bohatera wiersza, Mochnacki — to gloryfi-
kacja idei Pilsudskiego, oreznej walki o niepodleglos¢ ,,mimo wszystko”.

Istotne znaczenia do rozumienia omawianego tu utworu wnosi prze-
mowienie Lechonia wygloszone na posiedzeniu w Bibliotece Polskiej w
Paryzu 21V 1935 r., poswieconym pamieci Mochnackiego. Zostalo ono
opublikowane pt. Legenda Mochnackiego w ,,Gazecie Polskiej” w tymze
roku ® i mimo uptywu lat mozna je odnie$¢ do okresu, w ktéorym wiersz
powstal; taka jest zresztg najwyrazniej intencja poety, wcigz siegajgcego
po odwolania do przeszlosci.

»Chce méwié jako jeden z tlumu tych — zapowiadat Lechon — dla ktérych
Mochnacki bylo to nie tylko nazwisko z historii, §wietny zabytek literatury, ale
jak gdyby jedyna a nie dostrzezona przez nasz nardéd droga, najwigksze poczucie
sily, naj$mielsza mys$l o naszym ratunku.”

W Mochnackim widzi Lechon apostola romantycznego czynu, ktérego
idea zostala w $wiadomosci narodu przysypana popiotem kleski i roz-
paczy, zgasta pod cigzeniem koncepcji mesjanistycznych i martyrologicz-
nych rozpamietywan i ktérg nalezato ozywic. I wlasnie w latach schyl-
ku niewoli narodowej — poeta do tego okresu odnosi swoje uwagi —

»w$réd mar, przywidzen, mitéw, ktére nas otaczaly, boSmy nie chcieli uznaé
zlej rzeczywistosci, pojawial sie w chwilach najwigkszego upadku ducha ten nie-
samowity, o tajemniczym us$miechu mlodzieniec, wychodzgcy nie ze S$Swietnego
sztabu wodzéw i uznanych bohateréw, ale z tlumu niesfornej mtodziezy, wzburzo-
nych pisarzy, zatroskanych patriotow. Rozlegato sie slowo romantyczne, a nie bu-
dzgce smutku i ukazywalo nam winy do naprawienia, bledy do odkupienia; tam,
gdzie wszystko zdawalo sie byé juz z géry przeklete, skazane przez zle sity, prze-
ciw ktérym sity ludzkie nic nie moga.

I oto jak na zaklecie tych stéw rozstepowal sie korowdd duchéw, mar i wi-
dziadel, znikaly sprzed naszych oczu: meczenska twarz Anhellego, zalamane rece
Rollisonowej, wzniesiona z przekleAstwem dlon Masynissy i w szpalerze tych
duchéw, poprzez zapory czasu, szedl ku nam i wierzyliSmy, ze do nas dojdzie,

3 — R. Tow. Lit. im. A. Mickiewicza
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korow6d inny: «owa wyborna, z niczym nie zréwnana piechota polska», ktérej
Mochnacki powierzal los naszej wolnosci.

I na jej czele pojawial sie czlowiek niebywaly, ale czlowiek z krwi i koéci,
nie czterdziesci i cztery, ale czlowiek z imienia i nazwiska, ktéry poznal wszystkie
btedy przeszlodci, zmierzyl naszg site, odwazy! naszg stabosé, 6w wcigz wyglagdany
przez Mochnackiego czlowiek, ktéry bedzie nie tylko umial, ale i mial wole do-
wodzié i zwyciezaé”,

Identyfikacja owego ,,czlowieka niebywalego” nie pozostawia watpli-
wosci. Przedostatni utwor Karmazynowego poematu byt poetyckim sfor-
mutowaniem legionowej idei walki, traktowanej jako kontynuacja my-
§li politycznej Mochnackiego. Mochnacki i Pilsudski w oczach Lechonia
sg sobie bliscy stylem myS$lenia o sprawach narodu i koncepcjami cdzy-
skania niepodlegtcéci. Ideologie Pilsudskiego Lechon okreslat jako ,,ro-
mantyczny realizim”, przeciwstawiajac go ,,marzycielskiemu romantyz-
mowi”. ,Pilsudski tkwil w romantyzmie — pisal w roku 1936 — ale
chcial wciela¢ go w zycie, gdy naréd wiezil go w marzeniach, [...] chcial,
aby za patosem stow stal zawsze patos czyndéw” ¥, Te samg ceche widzial
w Mochnackim: w roku 1944 okre$lat go jako ,,patrona romantycznego
realizmu” ¥, postugujgc sie tym samym sformulowaniem.

Sgsiedztwo dwu ostatnich wierszy Karmazynowego poematu nie jest
przypadkowe: ich funkcja kompozycyjna w ukladzie tomiku jest taka
sama. Jest to podwoéjne zamkniecie problemowe zbiorku.

Uznanie Karmazynowego poematu za poetycki ksztalt ideologii Pil-
sudskiego byloby jednak naduzyciem interpretacyjnym. Intelektualna
perspektywa zgromadzonych w nim wierszy jest znacznie szersza, pro-
blemy w nich poruszone to problemy zycia narodowego, wykraczajgce
poza granice okreslonego kierunku mysli politycznej. Pozytywny pro-
gram Lechonia, wyrazony w trzech wierszach ostatnich: Polonezie arty-
leryjskim, Mochnackim i Pilsudskim — to jednak na pewno poparcie
dla tej ideologii, poparcie entuzjastyczne i bezapelacyjne. Inna sprawa
— na co juz zwracano uwage — ze ideologia ta w latach wojny i w
dniach tuz powojennych byla czym$ wiecej niz programem jednego obo-
zu politycznego: byla programem nadziei, wyrastajgcym z ogdlnonaro-
dowych tesknot do wolnego bytu panstwowego.

*

W Dzienniku Lechorn wspomina kilkakrotnie, ze dwa ostatnie wier-
sze Karmazynowego poematu pisal w chorobie nerwéw, w zlym stanie
psychicznym, wsréd owladajacych nim obsesji .

»Pisalem wtedy z rozpacza i w rozpaczy, napisawszy Mochnackiego i Pitsud-
skiego czulem rozpacz, jaka$ kleske, dopisalem sie do beznadziejnego smutku, nie
byto wtedy mnie — tylko rozdygotane medium, piszgce pod dyktandem tajemnych,
gnebigcych go poteg.” 17
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To chyba najbardziej romantyczne z ducha wyznanie poety na
temat wlasnej tworczosci. Je§li préba historycznoliterackiego spojrze-
nia na jego oléniewajgce wizje poetyckie, tak odlegle od prozy faktow,
a tak gorgczkowo pulsujgce emocja, zdaniu temu przychodzi w sukurs —
to nie nalezy go lekcewazy¢, lecz z pokorg odczyta¢ w nim jedng z ta-
jemnitc tworczosci.
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