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MICKIEWICZIANA

Alina Witkowska

MESJANISTYCZNE TAJEMNICE PRZEZNACZEN W PRELEKCJACH
PARYSKICH

Z okazji rocznicy dzieta tak wielkiego, jak Mickiewiczowski cykl wykladow
w Collége de France, nie chcialabym pisa¢ wylacznie o towianizmie niezwyklego
wykladowcy, do czego mieli sklonnos$¢ jego wspotczesni. O zjawisku tym mowimy
i piszemy niezaleznie od Prelekcji paryskich, jest ono bowiem samoistnym pro-
blemem $wiatopogladu, a nawet duchowosci Mickiewicza. A wigc miesci si¢ w skali
poznawczej bardziej generalnej. Z kolei w Prelekcjach towianizm stanowi tylko
jeden z budulcow tej gigantycznej konstrukcji. Ale niezwykle wazny.

Tym bardziej warta trudu wydawala mi si¢ proba uchwycenia momentu,
w ktorym towianizm pojawia si¢ w Prelekcjach i okreslenie roli, jaka ma w nich do
spelnienia. A rola to wyjatkowa i decydujaca o zmianie myslowej struktury calego
cyklu. Cho¢ przez dluzszy czas nic na to nie wskazywalo i wyklady biegly to-
rem uczonej komparatystyki scalonej w znaczacy system ideami romantycznego

mesjanizmu.
Myslowa konstrukcja Prelekcji, w pelni juz widoczna w kursie drugim, obej-
muje przeciez zarys dziejow — jak to okre§lal Mickiewicz — badan historycz-

nych i filologicznych wielu krajow stowianskich, w szczegdlnosci Polski, Rosji
i Czech, badan posunigtych niekiedy do stopnia znacznej szczegdtowosci. Kazdy
sad Mickiewicza, nawet najbardziej fantazyjny i zaprzeczony pdzniej przez roz-
woj wiedzy, zachowuje swo6j walor niezwykly dlatego wilasnie, ze jest jego sa-
dem i poswiadcza jakie$ jego wybory, upodobania, sentymenty i niecheci. A w tej
masie drobnego budulca, z ktoérego Mickiewicz wznosil swa niemozliwa do
ukonczenia konstrukcje, wigkszo§¢ nie miala zadnego zwiazku z towianizmem,
nawet wowczas, gdy poeta-profesor juz poznal Towianskiego.

Caly kurs drugi, rozpoczety 14 grudnia 1841, czyli w erze fascynacji Andrzejem
Towianskim, zakonczony 1 lipca 1842 r. — mdj ulubiony cykl wyktadéw — przynosi
szczegbdlowe, a zarazem znakomicie sproblematyzowane omoéwienie historii Rosji
i Polski zwlaszcza wieku XVIII oraz dziejow literatur obu naroddw. Sa to
rozwazania nacechowane znaczna autonomia przedmiotu dociekan, zas mysl je
porzadkujaca przeprowadzona zostala subtelnie, bez doraznego naglos$nienia tez,
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cho¢ niewatpliwie ma ona barwe mesjanistyczna, co zrozumiale u romantyka-
-mesjanisty, autora Dziadéw czy Ksiqg narodu i pielgrzymstwa.

Jest to wszakze mesjanizm plemienny — Stowianie wystgpuja jako calos¢ wobec
reszty $wiata. Mowi si¢ o ich roli w moralnej odnowie powszechnej, zwlaszcza
o znacznym udziale w przetworzeniu ludzkiej calosci bytu zagrzeztego w okowach
cywilizacyjnego postepu, ubostwieniu zycia materialnego i w jatowych madrosciach
ksiag tworzacych falszywe ,niebo z bibuly”, wedle okreslenia Mickiewicza. Podiug
logiki romantycznego mesjanizmu wybor Stowian i tak ambitne okreSlenie ich
przeznaczenia nie bylo ani zaskakujace, ani specjalnie odkrywcze. Poeta spozyt-
kowal tutaj wypracowane przez innych, przez Herdera zwlaszcza, u nas m.in. przez
Brodzinskiego, mity dobrego Stowianina, ktory w sercu i umysle przechowal wzor
cztowieka wedle projektu Boga, wsparl je romantycznym kultem prostoty, natural-
noscii — co dla Mickiewicza szczegblnie wazne — spontanicznosci. Lud stowianski
— jak zapewnia si¢ w Prelekcjach — poznaje intuicyjnie, przeto spontanicznie, jest
mu zatem dostgpne pojmowanie poza kategoriami rozumowymi, ktore sa obcigzone
balastem teorii, doktryn, wykrgtnych formut.

Byly to dostatecznie mocne podstawy, aby oprze¢ na nich szczegélna dziejowa
misj¢ Slowian — odrodzencza i zbawcza wobec starej, zmurszalej Europy. Tym
bardziej, ze Mickiewicz nie hamowat swego rozpgdu mitotworczego, uzywajac wobec
ludu stowianskiego okreslen, na ktore rozwaga nie powinna pozwoli¢, okreslen typu
nigdy i zawsze. Lud ten wedtug niego zawsze przechowa okreslone cnoty i nigdy nie
bedzie go mozna uzyé do czynow krwawych, gwattownych badz pobudzi¢ go do
agresji korzysciami materialnymi. A zostalo to powiedziane na trzy lata przed
rabacja galicyjska. Nie w sferze konfrontacji z doswiadczeniem realnym, ktore
mesjanisty nie musi krgpowacé, tkwily jednak klopoty z misja Stowian. A istniaty one
i w pewnym momencie ujawnily swe rozliczne niedogodnosci.

Ot6z Mickiewicz dos¢ swobodnie przechodzit od rozwazan o ludzie stowianskim
do narodow i struktur panstwowych tej catosci etnicznej. Czechoéw dosé rychio
odsunat na margines — w tym porzadku odsunela ich tez historia — i skupit si¢ na
dwu stowianskich podmiotach: Polsce i Rosji. Caly niemal kurs drugi oraz czes$¢
trzeciego poswiecil profesor §wiadomie ukierunkowanej analizie dziejow politycz-
nych i kulturalnych obu narodéw. Byla to analiza poréwnawcza, mocno osadzona
w historii, wszakze z wpisana w owo zamierzenie intencja mesjanistyczna: rozwik-
fania tajemnicy przeznaczen tych dwu narodow. W Prelekcjach w ogole badanie
jakiejkolwiek przesziosci nie posiada sensu samoistnego. Dawnosé §wiadczy¢ ma
o przysztym, minione zapowiada dokonac si¢ majace, kryje wigc w sobie tajemnice
przyszlosci.

Ot6z prowadzone przez Mickiewicza analizy ujawniaty catkowita odregbnos¢ do-
$wiadczen historycznych, form bytu panstwowego, a zatem takze duchowej istoty
Polski i Rosji. Domniemywa¢ mozna — rowniez odmiennej tajemnicy ich przezna-
czen. W wielu wyktadach Mickiewicz drazy wlasnie zawiloéci boskiej logiki dziejow
wpisanej w skrajnie odmiennie uksztaltowana histori¢ Polski i Rosji. Jakze wielo-



znaczna, jakze pelna paradoksow! Na te wieloznacznosci Mickiewicz jest szczegdlnie
wyczulony. Tropi je takze w przesziosci Polski, cho¢ w zasadzie maluje jej obraz
bardzo, jak méwia Francuzi, stodki, pelen czulosci dla przechowanych przez ten
nardd i jego formy prawnopanstwowe cech rdzennie stowianskich, jak szlachetnosg,
ofiarnos¢, poswigcenie dla celow wyzszych, dla Boga i ojczyzny. Zwlaszcza zapat dla
idei i spraw etycznie wzniostych korzystnie wyroznia¢ mial Polakow kiedys,
a i wspolczesnie, z grona narodow interesu badZ przymusu; czyniac z nich nacje
w glebokim sensie chrzescijanska, o spontanicznym odczuciu praw i obowiazkow.
Totez o obywatelach dawnej Rzeczypospolitej i ich stosunku do prawa, do wiadzy
centralnej, mowi Mickiewicz tak, jakby Wiladystaw tozinski nie mogt mie¢ pozniej
podstaw do napisania swego fundamentalnego dziela (Prawem i lewem) o szlacheckiej
pogardzie dla wymiaru sprawiedliwosci.

A jednak Polska upadla. Po odpowiedz dlaczego nie sigga Mickiewicz do
zadnego z objasnien bedacych wowczas w obiegu, np. tego o niemoralnych sasiadach
lub o karze za grzech. Odpowiedzi szukal posrednio, poprzez analiz¢ dziejow Rosji.
Tajemnice upadku Polski wiazal przeto z tajemnica sukcesoOw Rosji. Tajemnica,
bowiem Mickiewicz znowu uchyla argumenty, by tak rzec powierzchniowe, uzywane
przez rosyjskich apologetéw caratu badz zachodnich admiratoréw Rosji. Nie chce
rowniez siggaC¢ po zasade dyskwalifikacji, tak rozpowszechniong wsrod Polakow,
zwlaszcza w publicystyce emigracyjnej: Rosja, czyli silny potwor. Mickiewicz po
pierwsze nie przyjmuje zalozenia, ze Rosja to potwor lub uosobienie zta, po drugie,
uwage skupia na zrodlach sukcesu.

Ta niechg¢ do demonizowania zla Rosji brala si¢ niewatpliwie z rezerwy
Mickiewicza wobec manichejskich sktonnosci ku omnipotencji zta, a ulegat im i to
poteznie Towianski, ale réwniez z odrazy do schematow czarno-biatych. Jesli
mesjanista tropi tajemnicg przeznaczen nie moze siggaé po naiwne kontrasty, one
bowiem nie skrywaja zadnej tajemnicy. Sa przejrzyste i plaskie.

Totez zapuszczal si¢ Mickiewicz w odlegle dzieje Rosji, Sledzil skutki podboju
mongolskiego, ksztaltowanie si¢ formuly caratu od Iwana Groznego, poprzez Piotra
Wielkiego do Katarzyny II, rzucajac zreszta pomysty interpretacyjne dzis dosc¢
rozpowszechnione, ale wowczas swieze i porazajaco przenikliwe. Z rozpoznan tych
wydobywal pewien motyw staly, z ktorym sktonny byl wziaza¢ tajemnicg Rosji,
przede wszystkim tajemnice jej sukcesow. Nazywal go pierwiastkiem mongolskim,
duchem Azji, wreszcie tonem Czyngis-chana. Azjatyckos§¢ polega¢ by miala na sile
plynacej z gory, od wladzy dajacej rozkazy, na sakralizacji wladcow, na dobrowol-
nym podporzadkowaniu, ale zarazem na wspoétuczestnictwie w obiegu sity migdzy
dajacym rozkaz i wykonujacym go. Rodzaj duchowej jednosci pana i niewolnika.
Mickiewicz-wykladowca w Collége sklonny byl podejrzewaé, wbrew wilasnym
mniemaniom wczesniejszym, np. z Ustepu Dziadéw cz. 111, iz militarne sukcesy Ro-
sji, jej energia podboju, sa nie tylko efektem knuta, strachu i Slepej dyscypliny,
lecz skutkiem tajemniczego misterium duchowego rozgrywanego miedzy wiladza
i poddanymi. Nazywal to wspolnota tonu. Ow ton podchwycony od Mongotow
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i zaszczepiony Rosji stal si¢ jej tonem wilasnym, zarazem motorem jej energii
dziejotworczej i sukcesOw w podbojach.

Zdaniem Mickiewicza, Rosja miala zasob sily duchowej, ktoérej zabraklo
Polsce. Polska utracila swoje zrodla energotworcze. Jak, dlaczego, to diuga
historia i Mickiewicz do konca. jej nie dopowiada. Ale wydaje sig, ze stosunko-
wo najwigksza role sklonny byl przypisywac bezmyslnej europeizacji kraju w XVIII
stuleciu, zwlaszcza za panowania Stanistawa Augusta. Nasladownictwo wzo-
row obcych pod haslem o$wiaty i cywilizacji, bezkrytyczne przejmowanie cu-
dzych inspiracji, materializacja wyobrazen o postgpie — wszystko to przygluszylo
poczucie duchowej odrebnosci polskiej, zmacito §wiadomo$¢ i moralna odpornosé
ludzi przeksztalconych w dalekie odbicia Francuzéw, a miedzy wiladza, elitami
i spoleczenstwem stworzylo pelna niezrozumienia obcos¢. Jak wiadomo, w tym
porzadku inwazji wzoréow obcych interpretowal Mickiewicz takze Konstytucje
3 maja.

Polska scudzoziemczala, rozchwiana wewnetrznie, z rozbitym systemem daw-
nych wartosci, bez wyrazistych ognisk duchowego skupienia i bez poczucia misji,
ktora ma spetnié, przez bieg wypadkow skonfrontowana zostata z Rosja i z kon-
frontacji tej musiata wyjs¢ pokonana. Nie dlatego, ze w dysproporcji pozostawaly
sity materialne obu panstw i ich armii, lecz z powodow czysto duchowych. Rozmyta
i niejasna polskos$¢ nie wytrzymata starcia z wyrazista duchowo formuta rosyjskiego
»hurra”. Hasla pelnego mocy i zwycigskiej energii.

Tajemnice narodOw nie wyjasniaja si¢ ani prosto, ani do konca. Totez Mickie-
wicz zerwawszy jedna zaslong¢ tajemnicy wskazuje na nastgpna: na wyzszy sens
upadku Polski, jej odnowe poprzez cierpienie, jej ponowne zrozumienie siebie i roli,
jaka ma do odegrania w swiecie. Przede wszystkim wobec Europy. I w duzej mierze
okresleniu tych zadan oraz wzajemnych zwigzkow migdzy Polska i Europa poswigci
tzw. trzeci kurs wykladow.

No dobrze, ale co z problemem, ktory wyznaczat caly tok mySlowy kursu dru-
giego 1 ktory mozna okresli¢ jako stowianska misje wobec Europy. Przeciez te-
mu mesjanistycznemu zalozeniu poswigcone zostaly rozlegle i szczegolowe ba-
dania konfrontatywne historii Polski i Rosji. Mickiewicz, wykladowca nie tylko
sugestywny, ale konsekwentny, precyzyjnie wznosit pewne konstrukcje owego
gmachu stowianskiego. Nazwijmy fragmenty tej konstrukcji dwoma filarami. Jeden
to Polska, drugi Rosja. Przyjety tok rozumowania mozna bylo kontynuowac,
dobudowywac¢ do filarow nowe segmenty, ale przedsigwzigciem niemozliwym do
wykonania okazalo si¢ zwienczenie ich wspolna klamra architektoniczng, z filaréw
uczynienie budowli. Dlatego powiedzialem wcze$niej, ze Mickiewicz przechodzac od
mesjanistycznego postannictwa ludu stowianskiego do form historycznopanstwo-
wych, w ktore duch stowianski si¢ wecielil, podjal si¢ trudu niemozliwego do
wykonania nawet dla mesjanisty. Tak dalece niejednorodna, wrecz sprzeczna byta
materia dziejowa, z ktorej nalezalo wyciagna¢ wspélne sensy i mesjanistyczne
przestania. ‘
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Nie wiem i nie chcg wdawac si¢ w hipotezy, jak Mickiewicz wybrnalby z tej
intelektualnej pulapki, pozostajac przy pierwotnym zalozeniu misji slowian-
skiej. Ale nie pozostal. Jednym z najciekawszych zagadnien myslowej konstrukcji
Prelekcji pozostaje nagly zwrot, jakiego dokonal Mickiewicz wilasnie w kwestii
mesjanizmu stowianskiego. Uczynil to w ostatnim wykladzie przedwakacyjnym
z 27 VI 1843 r., ta zaskakujaca puenta przekreslajac sens dalszych roztrzgsan
historyczno-konfrontatywnych i wyciggania z nich przestanek dla mesjanizmu
stowianskiego.

»Tak, Panowie, wielka walka migdzy trzema legendarnymi braémi, migdzy Rusem, Lechem
i Czechem, jest moralnie skoriczona; wszyscy trzej pomarli! Daremnie chciano by teraz podzegaé te ludy
przeciw sobie w imig ich starej nienawisci narodowej. Ludzie ugrzezli w przesziosci rachuja jeszcze na ten
$rodek, ale, powtarzam, trzej praojcowie pomarli i wszystkie spojrzenia ludow stowianskich szukaja na
niebie i na ziemi tego, kto obejmie spuscizng po tamtych”.

Kto? Spuscizne t¢ obejmie Polska, bo poprzez cierpienia najbardziej zblizyta sie
do Chrystusa, i dany jej zostal czlowiek, ktory przenikngl mistyczna tajemnice
Stowa. Moze nawet jest ponownym stowem wcielonym.

To Andrzej Towianski.

Od tego momentu w Prelekcjach rozpoczyna si¢ rosnaca inwazja mesjanizmu
osobowego, ktorego personifikacja staje sig¢ ten cztowiek. A mesjanizm Mickiewicza
uzyskuje nowa barwe, wlasnie towianistyczna. Samo stowo ,mesjanizm”, ktorym
prelegent postugiwal si¢ wielokrotnie, przechodzilo w toku kursu wykladowego
wyrazna ewolucje. Od pojmowania mesjanizmu jako powszechnej odnowy, poprzez
odwotanie si¢ do geniuszu i natchnienia, po — obecnie — utozsamianie go
z szeregiem objawien. Objawienia zakladajg istnienie rewelatora, tego ktory ich
doznaje i przekazuje je innym, bowiem Boég inaczej nie moze porozumieC si¢
z cztowiekiem. Mickiewicz mowi o tym wprost, wskazujac na Towianskiego jako na
wybrane narzedzie Panskie, M¢za Naznaczonego lub Posrednika w skali globu (stad
tez okreSlenie Czlowiek Globu).

Wyktadowcy w College de France nie chodzi zreszta o szczegdlowe precy-
zowanie niezwyklego statusu podmiotu objawien. Towianskiemu i jego progra-
mowemu pismu Biesiada nie poswigca wcale tak wiele miejsca, jakby to wyni-
kalo ze zlozonej deklaracji, ze bezimienne pismo ,stanie si¢ osnowa [...] tego-
rocznego [czwartego] kursu”. Uwage Mickiewicza skupia gldwnie samo objawienie
oraz jego cel.

I tu nastepuje kolejny generalny zwrot. Miejsce misji Stowian wobec Europy
zajmuje misja polsko-francuska. Wtasnie Francja jawi si¢ jako nosicielka szczegolnej
roli wobec $wiata, wobec globu, wobec przysztosci rodu ludzkiego. A przy jej boku
Polska wybrana przez zamyst Boski na reprezentantke catej Stowianszczyzny, nalezy
rozumie¢ — ducha stowianskiego.

Od momentu tego zasadniczego zwrotu w mesjanistycznym mysleniu o przyszlo-
$ci Mickiewicz zachowuje si¢ jakby pozbyt si¢ cigzaru i wielorakich skrgpowan. Nie
tylko cigzaru wyktadow erudycyjnych (w kursie IV przeszedl na improwizowanie
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»Z ducha”), ale przede wszystkim klopotdéw z misjg stowianiska uwiklana w uklad
Polska — Rosja. Obecnie znika Rosja historyczna, pozostaje duch Stowianszczyzny
oraz Polska, najgodniejsze tego ducha ukonkretnienie. I pojawia si¢ Francja,
ktéra przejmuje rolg ,tonu” rosyjskiego — sily, energii wzbogaconej zapalem
i entuzjazmem. Francja, ktora wydata Napoleona i Bonaparte, ktorego Bog obrat za
narzgdzie naprawy S$wiata.

Mickiewicz znalazl si¢ w sytuacji wyjatkowo go intelektualnie satysfakcjo-
nujacej, nawet podniecajacej. Tam Napoleon, tu Towianski jako znaki obja-
wienia; nie ma Rosji, lecz jest silna Francja, pelna zarazem romantycznego
zapahlu; Polska jako ,malzonka Napoleona”, moze takze zona Francji. Hory-
zont si¢ przeja$nia, mocne duchy przewodza, pedzi si¢ w przyszios¢ na skrzy-
dlach ortéw napoleonskich. Wyklady Mickiewicza staja si¢ poetycka wizja
$wiata zjednoczonego i odrodzonego, przetworzonego moralnie, wspdlnego
domu czlowieka. Sa pelne zapahlu i egzaltacji, tego tonu po ktory siegaja czg-
sto rewelatorzy, a taka osobistoscia stal si¢ Mickiewicz w czwartym kursie
wykladowym.

Gdy wstgpowal na t¢ katedr¢ byl romantycznym mesjanista, ktory z ciemne;j
plataniny dziejow stowianskich usitowal wyczytaé sensy ich przeznaczen, nade
wszystko Polski i Rosji. Towianizm okazal si¢ dla niego samego rewelacja nowych
mozliwosci, nowego odczytania znakow kultury i historii jako cyklu objawien. Misja
polsko-francuska i zwiastunowie przysztosci na nowo pojetej (wczoraj Napoleon,
dzi$ Towianski) stata sie duchowym odkryciem profesora z Collége de France, ktore
chcial i musial oglosi¢ $wiatu. Nie czujac si¢ nigdy mesjaszem, swoja prace
profesorska potraktowal jednak jako misje. Dlatego stal si¢ glosicielem Nowego
Objawienia.

W myslowej zawartosci tego przestania ku Europie, dzisiejszego czytelnika
Prelekcji ma prawo zadziwi¢ spora doza prognoz chybionych, zapowiedzi, ktore
nie mialy sie¢ spelni¢ i — jak bliski bieg wypadkow ujawnil — spelni¢ si¢ nie
mogly. Mickiewicz poczat wieszczy¢ wielka role Francji w momencie, gdy zmierz-
chala juz jej gwiazda i za niespelna lat trzydziesci pod Sedanem pogrzebana
zostala jej dominujaca pozycja w Europie. Toz samo trzeba odnie$¢ do misji
polsko-francuskiej. Mozna wigc powiedzie¢, ze Mickiewicz wydobywajac si¢
z jednej pulapki intelektualnej — wspolnoty Polski i Rosji w misji stowian-
skiej — wpadal w inna: francusko-polska. Mozna tez nie gustowal w egzalta-
cji jako znamieniu stylistycznej ekspresji, zwlaszcza czwartego kursu wykla-
dow.

Ale wolno spojrze¢ na cala sprawe inaczej. Oto Mickiewicz szuka drogi do
Europy juz ponadnarodowej, skupionej wokot wspolnych wartosci chrzescijanskich,
wspolnoty ludzi, potem dopiero narodéw. W duchowym bilansie przyszlosci probuje
wskazaé na udzial, znaczacy i wazny, swojego narodu i plemienia tak rozlegle
osiadlego w Europie. Jest wspaniale wolny od kompleksow nizszosci, wie ze jednos¢
jest fuzja wartosci, totez lekcja nowego objawienia stanowi w duzej mierze lekcje



Trumna Mickiewicza w Katedrze Wawelskiej
(wy szkicu M. Piotrowskiego ryt. Cz. Jankowski)



Ekshumacja Mickiewicza na cmentarzu Montmorency. Przemawia E. Renan
(wy rys. L Tinayre ryt. Beltrand)
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wartosci. I zarazem pokaz dynamiki myslenia o duchowej caloéci $wiata, ktora
trzeba stworzyé, zdoby¢ w trudzie wewnetrznym, nigdy spajac sita badz zlepia¢
mechanicznie. W wielkim watku kultury europejskiej, ktora stanowi mysl o zjed-
noczeniu, Prelekcje paryskie zwracaja uwage nie tylko energia pomyslotworcza, ale
$wiatlem humanistycznym, jakim przepelnione sa wszystkie, nawet najbardziej
osobliwe pomysty profesora z Collége de France.

Czytajmy Prelekcje zwlaszcza dzis, gdy jakajac si¢ i betkoczac probujemy co$
mowié o wspolnej Europie.





