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Wiestaw Rzorica

SLOWACKI W ROZPRAWIE NORWIDA
O SZTUCE (DLA POLAKOW)

Mogtaby dziwi¢ sytuacja, gdyby w pismach patrona naszych niezrozumial-
céw — jak wyrazit si¢ kiedy$ o Norwidzie Karol Irzykowski — posta¢ réwniez
»ciemnego” w swoim czasie Stowackiego jawita si¢ w sposob jednoznaczny. Je-
§liby mie¢ na wzgledzie jedynie jasno$¢ mowy, rodzi¢ moze si¢ pytanie: dlacze-
go egzegezy twoirczosci Stowackiego podjat si¢ whasnie Norwid, poeta hierogli-
féw — jak go nazywano? Problem nie da si¢ chyba ograniczy¢ do kwestii jasnosci
i jednoznacznosci, jesli zwazy¢, ze mimo narzekai wielu shuchaczy na ,,m¢tnos¢”
i ,pretensjonalnosé” wyldadul, paryskie prelekcje pod wspdlnym tytulem O Ju-
liuszu Stowackim byty — w czasie ponad czterdziesci lat trwajacej emigracyjnej
tutaczki — jedyna — obok Rzeczy o wolnosci stowa propozycja Cypriana Norwida,
ktdra spotkata si¢ z entuzjastycznym przyj¢ciem.

Wspétezesni nam krytycy? piszacy o rozprawie O Juliuszu Stowackim zwra-
caja uwagg, Ze jest ona petniejszym komentarzem do samego Norwida, niz do
tworczosci Stowackiego. Istotnie tak jest, ale celem Norwida nie byly przeciez
jedynie komentarze do dziet autora Kréla-Ducha. Po zamknig¢ciu kursu w maju
1860 roku Norwid charakteryzujac ogdlne zatozenia wyktadu, pisat do Augusta
Cieszkowskiego: ,,Osobiscie szto mi tylko o to, aby raz dowies¢ i okazac ile
bledne i blahe sa zarzuty, ktére czyniono mi [...], iz zrozumie¢ mnie niepodob-
na”3, Czy zatem Norwid pragnat popularyzowa¢ Stowackiego, czy tez méwic o
tym, co boli jego samego? Okazuje sig, Ze ilekro¢ wypowiadat si¢ o autorze An-
hellego, méwit takze o sobie. Na przyklad piszac w liscie do Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, Ze ,,pigta czes¢ pism Stowackiego pozostaje niezrozumiana” mé-
wi zarazem, ze ,,ciemno$¢” jego wiasnych pism nie jest zjawiskiem odosobnio-
nym, a wiec niejako ,naturalnym”. Zaznaczajac, w liScie do Jadwigi Luszcze-
wskiej, ze na pogrzebie Juliusza byla tylko jedna kobieta, portierka z domu, gdzie
mieszkat, Norwid zdaje si¢ méwié: Oto los artysty — los, jaki czeka tez mnie. Z
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kolei, czyz Norwid nie wyraza rozczarowania po nieudanej probie wydrukowa-
nia swojego Quidama, gdy zwraca uwage Wiadystawowi Bentkowskiemu, ze po
o$miu latach od $mierci Stowackiego ,,r¢kopisma” autora Krdla-Ducha pozostaja
nie wydane?

Stowackiego i Norwida faczy wspdlnota osobistego losu — losu czlowieka i
artysty. To utrudnialo Norwidowi osiggnigcie wobec Stowackiego krytycznego
dystansu (na jaki sta¢ byloby zapewne Juliana Klaczkg). Z drugiej strony nam ja-
ko interpretatorom Norwidowych wypowiedzi o Stowackim, wspdlnota ta utrud-
nia mozliwie obiektywng analizg jego rozwazan. Niewykluczone, ze mimo iz tra-
ktujemy dzisiaj Norwida jako wnikliwego czytelnika i pierwszego propagatora
pism autora Anhellego, w naszym podejsciu do wyktadéw O Juliuszu Stowackim
oraz rozprawy O sztuce. (dla Polakow) zbyt wiele jest sceptycyzmu. Niepokdj
mdj wynika stad, Zze w pismach Norwida wyraZzane jest przekonanie o doniostosci
dwu wspomnianych wyzZej rozpraw jako po§wigconych Stowackiemu prac Kryty-
cznych. Szczegblnym przejawem tego przekonania sg stwierdzenia poety zawarte
w liscie z marca 1861 roku. List 6w adresowany jest do Mariana Sokotowskiego,
ktéry bedac rzecznikiem subskrybentéw odpowiedzialny byt za przedtuzajacy si¢
druk wygtoszonych dziewie¢ miesigcy wezesniej prelekcji. Norwid pisat: ,,Ze za$
zwleka sig, i Ze mi pisates, iZ za mata moze by¢ ksigzeczka, a zwlaszcza w pro-
porcj¢ oczekiwania przedptatg czyniacych, dotaczy¢ przeto radzitbym O sztuce
do rzeczy O Stowackim, nie ma bowiem onej ani jednego egzemplarza i wy-
czerpnigte jest to pisemko, a zawiera o Stowackim mysli estetyczne w tacznosci
z Kursem bedace, a tym sposobem szes$¢ lekeyj, Sfowo o Balladynie i O sztuce
stanowi¢ mogg cato$¢ ze wszech miar estetyczna, $.p. Juliusza sprawe okreslaja-
ca. Na okfadce moze zostac tak, jak w ostatnim liscie okreslitem, bo O sztuce jest
w znacznej czgSci O Stowackim. Zmitujciez si¢ — ufajcie mi na skalg, na jaka [...]
zastuzylem” (VIII, 441). Okazuje si¢ zatem, Ze rozprawg, w ktdrej Stowacki po-
jawia si¢ dopiero w zakoficzeniu piatej czgsci traktuje jako réwnorzedny element
»catosci” O Stowackim. Mamy wigc mozliwosci nastgpujace: albo braé przyto-
czone tu stwierdzenia Norwida z ,,przymruzeniem oka” i analizujgc rozprawg in-
teresowac si¢ sposobem wykorzystania tekstu literackiego w rozwazaniach teore-
tycznych, albo tez Sledzac rozwazania teoretyczne, pojmowaé je jako pewien
sposob interpretacji tekstu literackiego.

Mozliwo$¢ pierwsza nie tylko nie koliduje ze zdrowym rozsadkiem, ale takze
uzasadniona jest faktami historycznymi. Jak wiadomo oba wystapienia, tj. rozpo-
czgte w kwietniu 1860 roku prelekcje, jak i wydana nakladem autora w
pazdzierniku 1858 roku rozprawa O sztuce..., sprowokowane byly przez wspo-
mnianego juz ,doktora Klaczke¢”, ktéry na tamach paryskich ,,Wiadomosci Pol-
skich” pomig¢dzy majem a pazdziernikiem 1857 roku oglosit studium Sztuka Pol-
ska. ,Artysci nasi — pisat Klaczko — [...] nie przydadza ani jednej cegietki do bu-
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dowy naszego odrodzenia. [...] Niech nie mys$la, iZ nam pomagaja w trudzie na-
szego wyzwolenia. [...] MigkkoS¢ pedzla i tonéw rozczynia w naszej literaturze
wszelka poetyczng i moralng energi¢ [...]”4. Poruszony tymi opiniami autor Pro-
methidiona, zdaniem Marii Straszewskiej, juz w koiicu 1857 roku gotéw byt do
publicznego wystapienia. Niestety, mimo staran Norwida®, stalo si¢ ono mozli-
we, jak wiadomo, dopiero w poczatku kwietnia 1860 roku.

Obydwa wystapienia Norwida maja wigc charakter polemiczny i to nie tylko
ze wzgledu na to, Ze poeta stawia na centralnym miejscu Stowackiego, podczas
gdy Klaczko skupia uwage¢ na Mickiewiczu. O pierwszefistwie polemicznego
wymiaru rozprawy O Stowackim $wiadczy takze formula pierwotnego tytutu
prelekcji, ktéry widniat na kartach zaproszen: O dzietach i stanowisku poetycz-
nym Juliusza Stowackiego w sprawie narodowej. Ostatnie stowa wskazujg na
ch¢é bezposredniego nawiazania do przedmiotu rozwazan Klaczki.

Polemiczno$¢ rozprawy O sztuce... w planie najbardziej ogélnym polega na
tym, ze wedlug Norwida sztuka nie ostabia umystowosci i ,,moralnego usposo-
bienia”, ale przeciwnie: wyostrza §wiadomos¢ i prowadzi do doskonato$ci. Na-
zwisko Klaczki w pracy nie pojawia si¢. Dopiero w zamykajacej cato$é czesci
piatej polemicznos¢ eseju staje si¢ jawna. Traktujac rozwazania snute w poprze-
dnich czterech czgéciach jako objawiajace i uzasadniajace sens sztuki, Norwid
pyta: ,,Jak mogla rzecz z siebie tak powazna obwotang by¢ za czczg i szkodli-
wa?” (VI, 346). Nawigzujac do rozwazan Klaczki Norwid zastanawia si¢ nad po-
jeciem ,sztuka narodowa”. W rozumieniu Norwida charakter narodowej sztuki
ujawni rozbiér stowa ,,pigkno”. Autor przechodzi wigc do dociekan etymologicz-
nych. Do takich analiz przywiazywat poeta wielkq wagg. Dzisiaj wiemy, Ze zbyt
wielka. To by¢ moze sprawia, ze interpretatorzy Norwida jego wypowiedZ o Sto-
wackim zawarta w O sztuce sklonni byli raczej lekcewazy¢. Pojawia si¢ ona bo-
wiem wiasnie w kontekscie badan etymologicznych. Tycza one tego, w jaki spo-
s6b stowo ,,pigkno” konstytuowato si¢ w poszczegdlnych kulturach. Tak na przy-
ktad w niemieckim ,,Schéne” brzmi wyraz ,stofice” i wyraz ,juz” (VI, 348-349).
Wioskie ,,bello” wywodzi si¢ od rzymskiego stowa oznaczajacego ,taniec” i wy-
razu oznaczajacego ,,wojn¢”. Analizy Norwida prowadzone sa w ten sposéb, iz
wskazuja na pewng uniwersalnos¢, niejako ponadnarodowos¢ ,,pigkna”. Wsze-
dzie bowiem, mimo réznic indywidualnych, jest ono synonimem tryumfu, rado-
Sci, spetnienia i Swiatla.

Konczac rozwazania przechodzi autor do j¢zyka polskiego. Czytamy: ,,Okre-
Sinik ,,pigkno” dwa nosi brzmienia w sobie i rozwija si¢ w trzecie: Ztozony jest
on albowiem z wyrazow ,,piesi” i ,j¢gk”, a zamienia si¢ w trzeci wyraz, jakoby
»PO—j¢k-no$¢” i jakoby nad bolescia tryumf znaczacy” (VI, 349). Przytaczam
wigkszy fragment rozwazan Norwida, by ocali¢ swoistg sugestywno$¢ jego stow,
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bezposrednio poprzedzajacych — co nas szczegdlnie interesuje — pojawienie si¢
Stowackiego.

Zaprzeczajaca wymowie rozwazaf Klaczki Norwidowska obrona sztuki roz-
poczyna si¢ od zwrdcenia uwagi na niewrazliwos¢ publicznosci polskiej na pigk-
no. Po wskazaniu na nobilitujace sztukg jej zwiazki z naturg (cz¢sé I pracy), co-
dziennym zyciem (cz. III) i religia (cz. IV), poeta schodzi w glab, ku Zrédtom,
aby odnaleZ¢ ,pierwo-promien” wszelkiej sztuki narodowej. Znalaztszy go Nor-
wid przywoluje trzy fragmenty z pism Stowackiego — pierwszy z Kréla-Ducha,
dwa nastgpne z Anhellego. W ten sposdb powracamy na powierzchni¢. Mianowi-
cie autor Liryki i druku stwierdza obecnos$¢ pigkna odwotujac si¢ do konkretnej
rzeczywistosci literackiej. Co prawda istnieje ono jedynie potencjalnie, poniewaz
— jak powiada Norwid w IV prelekcji — Stowacki jest ,Zle znany”, a przy tym
niewlasciwie pojmowany (por. VI, 431). Czym jest pigkno u Stowackiego, nie-
stety nie wiadomo. Dowiadujemy si¢ jedynie, ze Anhelli jest ,najskoficzeniej
pigknym i dojrzalym” utworem. Nie jest powiedziane wigc, czy stowo ,,pigkne”
znaczy tu ,,podoba mi si¢”, czy tez odnosi si¢ do zalet konstrukcyjnych utworéw,
badz bogactwa warstwy j¢zykowej. Inng mozliwos¢ sugeruje sam Norwid uza-
sadniajac fakt odwotania si¢ do Stowackiego tym, Ze wyjatki z jego pism ,,naj-
bardziej tre§¢ poszukiwang okreslaja”. Trzeba zatem wskazaé na mozliwos¢ naj-
bardziej prozaiczng: ,,pigkne” bo dobrze, czy tez najlepiej ujmuje to, co i ja chce
wyrazié. W drugim czlonie uzasadnienia poeta ujmuje ,,$.p. Juliusza” jako twor-
cg, ktdry ,najwylaczniej ze wszystkich poetéw polskich jest artysta” (VI, 349).
Stowa te oznacza¢ mogg zalety pidra autora Beniowskiego, o ktoérych powie Nor-
wid péZniej w O Juliuszu Stowackim i dodatku O ,, Balladynie” mianowicie:
rozluZnienie konstrukcyjne, wizyjnos$¢ i synkretyzm jezyka (por. VI, 465, 459).
Mozliwe jednak, Ze mamy tu polemiczne, aczkolwiek ukryte, nawiazanie do ar-
tykutu Klaczki, wedtug ktérego artysta jest w zyciu spolecznym zbg¢dny, a juz na
pewno niekonieczny, podczas gdy u Norwida ma on moc kreowania, uobecniania
i szerzenia pigkna.

Jedyna jawng formg interpretacji przytoczonych przez Norwida wyjatkéw z
pism Stowackiego sa podkreslenia. Trudno méwié tutaj o intencji perswazyjnej,
gdyz, jak wiadomo, Norwid stale korzystatl z tej formy segmentacji tekstu. Zre-
szta, jesli idzie na przyklad o Krdla-Ducha, cytowane sa trzy petne strofy. Pod-
kreslenia czynia wigc tekst, ze wzgledu na intencje Norwida, bardziej czytelnym.
Sledzac owe podkreslenia dowiadujemy si¢ o rapsodzie imieniem Zorian, ktéry —
gdy go palono — nie przejawiat Igku i nie rzucat klatw, ale z uSmiechem pokory
»podgrywal” sobie na lirze i pocieszat ja méwigc. Ze Smier¢ nie jest meka, Ze ma-
dros¢ jest po to, by uczyta konaé. Ostatni podkres§lony przez Norwida wers mowi
o zmartwychwstaniu — Zorian zapewnia mianowicie lirenkg, ze wstang oboje po
latach.
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Wyrazany zachwyt nad Stowackim staje si¢ w duzym stopniu zrozumialy.
Wyjatki z jego pism doskonalg polemiczny wymiar rozprawy. Autorowi Czar-
nych kwiatow nie tylko udalo si¢ zobrazowaé mysl wlasng i uobiektywni¢ ja nie-
jako poprzez odwotanie si¢ do innego autora, ale takze nie uroni¢ niczego ze
swoistosci whasnych przekonari®. Lira, ktéra symbolizuje tutaj sztuke, obarczona
jest w rozprawie dwoma znaczeniami. Z pierwszym, negatywnym, spotykamy
sig w IV czgsci O sztuce..., gdy mowa jest o zyciu, w ktérym ,,idealne poczucia”
wygasly, ,ksiggozbiory zamknigte sa jak groby”, a cztowiek dla rozweselenia
ugania si¢ za lira albo innym muzycznym narz¢dziem (VI, 345). Tekst Stowac-
kiego przywoluje rzeczywisto$¢é przeciwstawng — $wiat nasycony idealnymi tre-
$ciami. Sil¢ kontrastu migdzy tymi dwiema rzeczywisto$ciami powigksza mitolo-
gicznma posta¢ Amfiona, na ktdrej czytelnicze uobecnienie Norwid zapewne li-
czyl. Przypomnijmy: Amfion byt muzykiem i poeta. Wraz z bratem Zetosem
zbudowal mury tebianiskie, przy czym glazy kitajronu ukladaly si¢ same przy
dzwigkach liry. Tak tez jest u Stowackiego, tyle, Ze tutaj lira Zoriana wspditwo-
rzy sakralno$¢ sytuacji. Do watku tego Noriwd powraca w prelekcjach, narzeka-
jac na tych, ktdrzy lubig ,,gadac” o lirze, lecz gdyby im instrument Anfiona w r¢-
ce z niebios zlecial, to przyja¢ by go nie potrafili (VI, 439). Zorian oczywiscie
potrafit. Z tego wzgl¢du przypomina on umitowane przez Norwida postaci — Pi-
gamliona i Orfeusza.

Istotnie wigc fragment Kréla-Ducha w kontekscie rozwazan poety pokazuje
jak ,jek” przechodzi w pigkno. Idzie tu bowiem takze o pigkno, ktdre niejako ro-
dzi si¢ w momencie, gdy bohater daje Swiadectwo swojej wewngtrznej sily i nie-
ugigtosci. Bliski to Norwidowi motyw. Wystarczy wspomnie¢ wiersz Fatum, czy
tez znaczenia, ktore ewokuje w tekstach poety wszechobecna posta¢ Sokratesa.
Inne pigkno zawarte we fragmencie ,najciemniejszego poematu” wynika z poko-
nania tego, co jest ztem — co ziemskie i $miertelne. Jest ono radoscig zwycigstwa.
Przypomina si¢ tu finat Fortepianu Szopena, a takze wiersz Smier¢, w ktérym o
umieraniu méwi si¢ jak o ,,lekkich rekreacjach”. Zwazywszy na wspélne Stowac-
kiemu i Norwidowi przekonanie, Ze ich czas dopiero nadejdzie, wskaza¢ mozna
na analogi¢ mi¢dzy przyjmujacym $mier¢ z rak Popiela Zorianem i odrzuconym
przez wspotczesncyh Norwidem, ktdry pociesza lirg, tj. Stowackiego — poetg, a
zarazem przeciez tworcg teorii genezyjskiej, Ze jeszcze wstang obaj po latach.
Wypelni si¢ tym samym przepowiednia, Ze z rzeczy §wiata tego pozostang tylko
poezja i dobrod.

Drugi wyjatek z dziet Stowackiego stanowi fragment wypowiedzi Szamana
skierowanej do emigrantéw, ktéra zawarta jest w II rozdziale ,,arcydzieta” (VI,
431), tj. Anhellego. 1dac za sugestia przejawiajaca si¢ w podkresleniach stwier-
dzamy kontynuacj¢ tej samej mysli: Po trudach, cierpieniu i $mierci przychodzi
spokéj odrodzenia: ,,Bdg od ciat waszych odwrdéci robaki i ubierze was w umar-
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tych dumng powagg — bedziecie pigkni” (VI, 350). W kontekscie rozprawy stowa
te maja wydZwigk optymistyczny. Uniwersalizujac je Norwid zwieficza przy ich
pomocy swéj pozytywny program. Tym samym przeciwstawia si¢ dotychczaso-
wym interpretacjom Anhellego (migdzy innymi Zygmuntowi Krasifiskiemu) upa-
trujacym w dziele gigboki pesymizm, zepsucie i niemoralnosé. Mamy tu jednak
do czynienia z czytaniem, ktére §wiadome jest jedynie ,,pigkna” jako obecnej w
tekscie kategorii teoretycznej oderwanej od intencji Stowackiego, czy wlasciwiej:
przestania utworu jako calosci. Piekno w Anhellim jest rodzajem kompromisu.
Smieré nie przyniesie odrodzenia w wymiarze historycznym. Przeniesie ona tyl-
ko postaci w ocalajacy, bo wieczny, wymiar §wigtosci.

Trzeci i ostatni wyjatek tyczy ,,pigknosci kobety”. Wiasciwie tylko pozornie,
bowiem znowu cytowany tekst jest $cisle podporzadkowany mysli przewodniej
pracy O sztuce... . Po raz trzeci mamy do czynienia z pigknem samego momentu
sakralizacji: ,serce jej od modlitwy ciaglej stato si¢ petne tez, smutkéw i niebie-
skich nadziei i wypigkniato na niej ciatlo — Oczy rozpromienily si¢ blaskiem” (VI,
350). Oto jak praca duchowa przebiegajaca w smutku i we tzach prowadzi do po-
czucia $wiatla, a wigc zwycigstwa. Gdy Norwid méwi, Ze Stowacki naucza o
»pigknem”, znaczy to, ze takie wlasnie obrazy sakralizacji jego pisma zawieraja.
Czy bowiem autor W Szwajcarii dal obraz ,typu niewiasty polskiej” (VI, 460),
jakiego — zdaniem Norwida — poezja polska stworzy¢ nie byla w stanie (por. tak-
ze 111, 418)? Z pewnoscig nie. Ellenai jest bowiem bohaterkg stricte romantyczna,
czyli symbolem raczej, niZ realna psychologicznie i obyczajowo kobieta’, jakiej
Norwid oczekiwatl. Nie znaczy to wszak, ze poecie ta $wigta zbrodniarka pod-
obac si¢ nie mogta; wystarczy juz to, ze nie ma ona nic wspdlnego z niewiastg
»zamkni¢ta w umarle formuly”, ,grzeczna” i ,,zadng”.

Niestety interpretacyjna lapidarno$§¢ Norwida nie pozwala usunaé wielozna-
cznosci, jaka cechuje si¢ jego stosunek do Stowackiego. Mamy tutaj do czynienia
ze zjawiskiem instrumentalizacji tekstu przytaczanego, zostaje on wlaczony w
obrgb nowej catosci i jako jej element pozbawiony pierwotnej swoistosci i ode-
rwany od autora, tj. Slowackiego. W rezultacie na przyktad antyromantyczna nie-
ch¢é Norwida do gloryfikacji mg¢czenstwa i ofiary® zostaje tutaj zawieszona. Tra-
ktujac Stowackiewgo jako sprzymierzefica w walce z przeciwnikami swojego
czasu, autor [ronii spycha polemik¢ z nim na dalszy plan. Na plan pierwszy zas
wysuwa potrzebe¢ zdania sprawy z zachwytu natury Scisle estetycznej. Myslg, iz
rozprawa O sztuce... jest przede wszystkim gestem rozpaczy. Oto bowiem ema-
nujacy potgga Ducha ,najciemniejszy poemat” Krél-Duch pozostaje bezsilny ja-
ko dzieto sztuki. Ta sytuacja wzmagata zacigcie polemiczne Norwida wynikajace
z troski poety o sztuk¢ i wlasny los — los artysty.

Pragn¢ na zakorniczenie powrdci¢ do wspomnianej tu mozliwosci innego po-
traktowania problemu. Mysl¢ o pojmowaniu rozwazai teoretycznych Norwida
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jako sposobu interpretacji tworczosci Stowackiego. Rozumienie takie wydaje si¢
uprawnione z kilku wzgl¢déw. Po pierwsze Norwid méwi o arcydzietach, tj.
utworach, ktore w petni akceptuje. Jako takie uosabiajg one ideg sztuki, jaka Nor-
wid w swojej pracy rozwija. To zatem, co odnosi si¢ do sztuki, odnosi si¢ takze
do twoérczosci Stowackiego: sztuka taczy cztowieka z pigknem istniejacym w na-
turze (VI, 339); sztuka uczy ,patrze¢ w serce” — jest ekwacja postgpu moralnego
(VI, 340, 346); sztuka staje sig realna rzeczywistoscia, gdy Zycie ginie w Swiecie
falszu i udania (VI, 341); sztuka traci swoja samoistno$¢, dajac poczucie pewne-
go wyzszego porzadku rzeczy (VI, 345, 343); los wszelkiej sztuki uwiklanej
istotnie w wartosci jest trudny (VI, 334). Po drugie, Stowacki pojawia si¢ w kon-
tekscie pracy nie w pelni dyskursywnej. O sztuce... jest bowiem bardziej dyskur-
sywnym poematem, niz rozprawa w $cistym znaczeniu tego stowa. Po trzecie,
Norwid méwi o dzielach ,,ciemnych”, dzietach majacych cechy poematu ,feno-
menologicznego”, tj. o utworach, ktorych szkielet konstrukcyjny i ideowy jest
rozmyty (por. VI, 447, 445), a przynajmniej nie jawi si¢ jednoznacznie.

W takich wypadkach postgpowaniem bardziej warto§ciowym moze okazaé
si¢ préba zgl¢bienia trudnych zagadniei waznych dla rozumienia tekstu, niz jego
eksplikacja, ktéra prowadzi czgsto do zubozZenia. Jesli idzie na przyktad o cykl
prelekcji paryskich, w moim odczuciu Norwid interpetuje Stowackiego juz wte-
dy, gdy analizuje pojgcia oryginalnosci i profetyzmu, kwesti¢ obowiazkéw poety
i zagadnienia ciemnosci koniecznej. Rozwazania te nie sa oboj¢tne dla tego, jak
pojmujemy bezposrednio odwotania do autora Anhellego. Norwid zubaza nato-
miast Stowackiego, gdy — §wiadom oczekiwaii Sokotowskiego i ,subskryben-
tow” — decyduje si¢ w O ,, Balladynie” na interpretacj¢ alegorycznag (Alina jest
Ludem, Balladyna Parafiafszczyzna, Pustelnik Tradycja). Jesliby przyjac zatem,
Ze interpretacja polega takze na budowaniu kontekstu rozumienia, przestaje dzi-
wié sugestia Norwida, by O sztuce... traktowad jako czg$¢ dzieta O Juliuszu Sto-
wackim. Esej ten wydaje si¢ bowiem blizszy idei interpretacji kontekstowej niz
alegoryczny dodatek O Balladynie.
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