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Zdzistaw Libera

PRZEMOWIENIE
WYGLOSZONE NA SPOTKANIU Z GUSTAWEM HERLINGIEM-GRUDZINSKIM
Z OKAZJl WRECZENIA MU DYPLOMU CZLONKA HONOROWEGO
TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
W DNIU | CZERWCA 1994 ROKU

Witam serdecznie pana Gustawa Herlinga—Grudziniskiego, witam Panistwa.

Szanowny i1 Drogi Panie,

Przypadt mi dzisiaj zaszczyt wrgezenia Panu w imieniu Zarzadu Gtéwnego
dyplomu czlonka honorowego Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewi-
cza.

Jest Pan jednym z najwybitniejszych wspétczesnych pisarzy polskich. Twor-
czo$¢ Pana odznacza si¢ wielka wrazliwoscia moralng, olbrzymia kultury inte-
lektualna 1 artystyczng 1 kunsztem pisarskim. Rzadko te trzy wartosci tgczy si¢
w dziele jednego pisarza.

Prosz¢ mi wybaczy¢, ze bede méwit nie jako historyk literatury i krytyk li-
teracki, ale jako czytelnik, ktéry gieboko przezywal lekture Pana ksigzek.

Rozpoczat Pan swoja dzialalnod¢ literacka jeszcze przed wojna, publikujgc
rozprawy krytycznoliterackie w takich pismach, jak ,,Ateneum”, ,,Orka na ugo-
rze”, ,Pion”. Juz wtedy podziwialiSmy Pana dociekliwos$¢ krytyczna, rozlegtosé
horyzontéw literackich i talent pisarski. Ale ogromny rozwd) twérczosci nastgpit
po wojnie. W 1951 roku powstat Inny swiat wydany najpierw w jezyku angiel-
skim, a w dwa lata potem, w 1953 roku — po polsku. Lektura tej opowiesci dla
mnie, ktorego najblizsza rodzina zgingta w obozach koncentracyjnych, bytfa
wstrzasem.

Opisat Pan na podstawie osobistych doswiadczeri system oparty na przemocy
1 ktamstwie. Obnazyl Pan wszystkie mechanizmy tego systemu, ktéry prowadzit
do upokorzenia 1 upodlenia cztowieka. Zastanawialem si¢ nad tym, dlaczego opa-
trzyl Pan swoja dramatyczng opowieé¢ tytutem lnny swiat, chociaz wyjasnienie
tego zamieszczone byto w motcie poprzedzajacym utwér, a wyjetym z Pism Do-
stojewskiego. Bo przeciez $§wiat przez Pana opisany jest §wiatem, na ktérym zy-
jemy. Na tym $wiecie powstal Oswiecim 1 Majdanek, Kotyma i Treblinka.
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Ale rozumiem intencje¢: Inny swiat oznacza niezgodg na to, by §wiat obozéw
i wigzienn byl §wiatem normalnym, ktérym rzadza prawa obowiazujace cywili-
zowane spoteczeristwa. Tytut Pana ksiazki to gest protestu przeciwko przemocy
1 prawu gwattu. Stusznie krytycy zauwazyli, ze Inny swiat jest nie tylko $wia-
dectwem, ale dzietem literackim, dzietem, ktére wzrusza i ktére wstrzasa su-
mieniem ludzkim. W tym $wiecie podeptanej godnosci cztowieka odnajdujemy
miejsca, ktére przemawiaja cieplem serdecznych uczué i wspdlczucia, wzaje-
mnego zrozumienia, ludzkiej solidarno$ci. Uczucia te fycza wigZnidw réznych
narodowosci: Polakéw, Rosjan, Ukrairicow, Niemcéw. Idee humanizmu i huma-
nitaryzmu, ktére przenikaja karty Pana opowiesci, stanowia jej szczegdlng war-
to§¢ 1 wyrézniaja ja sposréd wielu pamiegtnikéw obozowych. I na jeszcze jeden
szczeg6l cheiatbym zwrdcic€ uwage: na rolg ksiazki, ktéra w ponurym zyciu obo-
zowym przynosi ulge, jest jak przystowiowe szkietko z opowiadania Marii Dy-
browskiej, Srodkiem uspokajajacym. ,,Chciatabym dosta¢ od Pana z powrotem
wZapiski”. Nie moge bez nich zy¢” — méwi do bohatera opowiesci Natalia
Lwowna. [ dalej: ,,czy pan potrafi w to uwierzy¢? Szukaé nadziei u Dostoje-
wskiego!” Oto dowdd na znaczenie literatury jako wartosci w zyciu. Zdobycie
ksiazki w obozie stato si¢ waznym wydarzeniem, poniewaz zycie nabrato §wiezej
tresci. Ksiazka, Zrédlo refleksji 1 medytacji, mogta okazaé sie ptomykiem nad-
ziel.

Jest Pan autorem opowiadan, ktére naleza do arcydziet nowelistyki polskie;j.
Wysnute z dawnych dokumentéw historycznych, opowiadan starych ludzi, miej-
scowych podai 1 do§wiadczen osobistych méwia przewaznie o ludziach skrzyw-
dzonych przez los, o ludziach nieszczg$liwych. Kim sy bohaterowie tych opo-
wiadan? Tredowaty, ofiara trzgsienia ziemi, zebrak, ktéry umiera $miercia sa-
mobdjcza, filozof, ktéry ostatnie lata zycia spedza w domu dla oblakanych. Ale
sa takze inni: ksiaze Mediolanu, ktéry wybrat metode strachu jako droge rzq-
dzenia; czlowiek dreczony wyrzutami sumienia — filozof Ugolone z Todi, kt6-
rego dramatyczny zywot koniczy si¢ tajemnicza chorobg i §miercia; jak 6w Ksig-
z¢ Niezlomny, przeciwnik faszyzmu, ktéry nie chciat emigrowaé z kraju, do-
wodzac, ze ,.emigranci uciekali z Wtoch 1 pozostawili je samym sobie w okresie
§miertelnej choroby”. Krytycy opowiadaii zauwazli, ze bohater6w swoich stawia
Pan wobec sytuacji granicznych, ze gigbsza warstwa opowiadaii dotyczy pod-
stawowych probleméw egzystencji ludzkiej. Sa to studia o cierpieniu cztowieka
10 tym, w jaki sposéb zachowuje si¢ on w sytuacjach dramatycznych, w ktérych
objawia si¢ jego prawdziwe oblicze duchowe. Stusznie tez zauwazono, ze nie-
ktére opowiadania maja charakter paraboliczny, a parabola ta odnosi sie réwniez
do stosunkéw polskich. Gtéwne wartoéci Pana opowiadan kryja sie w ich tresci
filozoficznej, moze nawet metafizycznej, poniewaz dotycza one podstawowych
kwestii kondycji cztowieka i sensu istnienia w warunkach, w jakich mu zy¢ przy-
szto. Literacka forma, jaka nadat Pan swoim nowelom, urzeka spokojnym, rze-
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czowym tonem narratora, ktoéry opowiada wydarzenia sprzed lat lub wspomina
wlasne przezycia. Ale za ta pozornie tylko obiektywna relacja kryje si¢ ktog,
kto gteboko przezywa opowiadang histori¢ 1 wspdlczuje jej bohaterom.
Ukazywanie si¢ kolejnych tomoéw Dziennika pisanego noca bylo i jest wy-
darzeniem literackim. Niektérzy krytycy nazywaja Dziennik kronika intelektu-
alng okresu, w jakim powstat. Inni uwazaja Dziennik za arcydzieto diarystyki
europejskiej. Jeszcze inni okreSlaja go jako przyklad literatury eseistycznej: jest
to wielki esej ujety w forme dziennika, obejmujacy rozwazania, mys$li 1 refleksje
nad biezacymi wydarzeniami zycia politycznego 1 kulturalnego. Niechaj teore-
tycy literatury, specjaliSci od genologii spieraja si¢ co do przynaleznosci gatu-
nowej Dziennikow. Wazna jest ich tre§é 1 sposéb, w jaki ja autor wyraza. Dzien-
nik jest dzielem wielowarstwowym, réznorodnym pod wzglgdem tematycznym.
Jedna jego czg$¢ dotyczy Polski. Sa to uwagi 1 spostrzezenia o sytuacji w kraju,
charakterystyka i1 ocena ludzi, dziataczy politycznych i spotecznych — wyraz gle-
bokiej troski 1 niepokoju o przyszto§¢ Polski i jej losy. I bez wzgledu na to,
czy wszyscy czytelnicy podzielaja poglady autora, czy z nimi polemizuja, partie
poswigcone Polsce, przepojone bardzo osobistym uczuciem, sg zawsze Zrédlem
inspiracji, powodem do refleksji i ponownej analizy opisywanego wydarzenia.
Innym waznym dzialem Dziennika sa rozwazania nad problemami wspdtczesne;j
cywilizacji i nad jej przysztodcia. Czy skoriczyt si¢ wiek ideologii? Jak wygladajy
meandry polityki §wiatowe]? Co oznacza filozofia wtadzy w wykonaniu Hitlera
1 Stalina, ale takze Churchila, marszatka Tito 1 Amina Dady? Oto zagadnienia,
ktére autor Dziennika rozpatruje w perspektywie zasad moralnosSci i sprawied-
liwosci spofecznej. Znaczng czg$¢ Dziennika wypetniaja rozwazania o literaturze
1 sztuce, zwlaszcza o malarstwie, ktérego dzieta wzbudzaja szczegdlne emocije.
Jako krytyk literacki, autor studiéw wpisanych do Dziennika i publikowanych
osobno, wyrdznia sig Pan rozlegtoscia horyzontéw, skala zainteresowari i wra-
zliwodcia na problematyke moralng i filozoficzna. Na tle rysujaycej si¢ wspot-
cze$nie tendencji do specjalizacji uniwersalizm Pana wyréznia Go spo$réd kry-
tykéw europejskich. Pisat Pan o nowelach Boccacia i Cervantesa, o Stendhalu
i Flaubercie, o Conradzie i Kafce, o Pepysie i Janie Potockim, o literaturze ro-
syjskiej, dawniejszej, dziewigtnastowiecznej z Dostojewskim w centrum uwagi
1 wspdlczesnej, powstajacej na emigracjii 1 w Zwiazku Radzieckim, o literaturze
polskiej, ktéra stale towarzyszyta Panu jako przedmiot szczegélnego zaintere-
sowania 1 umitowania. Omawiajac dzieta literackie, sigga Pan do ich warstw naj-
glebszych. Literatura jest w Pana ujeciu przede wszystkim nosicielka idei, a wi-
zje literackie wyrazaja prawdy trudne do zdefiniowania jezykiem dyskursu tilo-
zoficznego. Co jest w literaturze prawda, a co ktamstwem? Dlaczego Popidt i
diament nie realizuje ideatu prawdy, podczas gdy zyciorysy bohateréw zamie-
szczone w Miazdze tego samego autora ,,zdofaty tyle powiedzie¢ o wspéiczes-
nym spoleczefistwie polskim”. Analiza DZumy Camusa i eseju Jana J6zefa Szcze-
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pariskiego o Maksymilianie Kolbem sktania do pytai wykraczajacych poza tres¢
obu utworéw. Co to znaczy ,byé cztowiekiem”, co to znaczy ,,by¢ Swigtym™?
Cytat wyjety z powiesci Camusa, zamykajacy kronike dzumy w Oranie, jest bar-
dzo wymowny, poniewaz charakteryzuje nie tylko postawe francuskiego autora,
ale bliski jest takze pogladom Pana: ,,Wypada stwierdzi¢ w sposéb bardzo prosty,
czego nauczyliSmy si¢ w czasie zarazy, ze wigcej jest w ludziach rzeczy godnych
podziwu niz rzeczy godnych pogardy”.

Pragne przypomnieé jeszcze dwa studia z zakresu krytyki literackiej, ktore
wydaja mi sie bardzo wazne 1 charakterystyczne dla Pana jako krytyka literatury.
Jedno z nich Srebrna kulka dotyczy Jana Potockiego i jego powieSci Rekopis
znaleziony w Saragossie. W studium tym dowodzi Pan, Ze nie nalezy rozpatry-
waé filozofti Potockiego przenikajacej jego powieS¢ jako jednolitego systemu
opartego na monistycznej koncepcji §wiata. Konstrukcja Rekopisu ,,otwiera per-
spektywy permanentnej dwuznaczno$ci”, ktéra ,.brzmi jak wyzwanie rzucone do-
tykalnej, sprawdzalnej 1 rozumnej realno$ci $wiata”. Owa dwuznaczno$¢ ma w
powiesci swoja linig rozwojowy 1 ujawnia sig zarowno w motywie podwdjnosci
zewngtrznej jak tez w rozdwojeniu wewngtrznym. W Potockim widzi Pan pre-
kursora nowoczesnej powiesci psychologicznej, a Rekopis uwaza Pan za ogro-
mng budowle barokowa, w ktérej rozmaite watki placza si¢ 1 przecinajy wza-
jemnie, ,,by nagle zakrgci¢ i daé¢ poczatek innym, jak w orgii chaosu, ktéry swej
formy szuka w wymykaniu si¢ formom definitywnym.” ‘

Rozprawa druga, ktérg cheiatbym przywotad, a ktdrej tres¢ obejmuje rozwazania
o Ksiggach Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego, jest wstgpem do wydania utworu
Mickiewicza w Rzymie w 1946 roku. Wydaje mi si¢, ze godzi si¢ ja przypomnied
dzisiaj na spotkaniu w Towarzystwie Literackim im. Adama Mickiewicza.

Ksiggi Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego wciaz budzg zainteresowanie 1 sgy
tematemn dyskusji. W Polsce pisata o nich prof. Zofia Stefanowska i doc. Maria
Grabowska, ktérej przedmowa pod tytutem Katechizim Mickiewicza ukazata sig
w wydaniu Ksigg przygotowanym w naszym Towarzystwie w 1986 roku.

Aktualno$é Ksiqg Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego byta dla Pana w 1946
roku przerazajjca, a zarazem pouczajaca. Przerazajaca dlatego, ze wizja ,,rzadéw
francusko—angielskich”, ,,kupcéw 1 handlarzy obojga narodéw taknacych zlota
i papieru, 1 pieniadze posytajacych na zgngbienie wolnosci” okazata si¢ obrazem
trwalym i zjawiskiem, niestety, aktualnym. Natomiast pouczajaca tresé¢ Ksigg
wyraza sie w ich przestaniu uczacym postgpowania oraz zachowat w sytuacji
emigranta 1 ,pielgrzyma”. Analizujac Ksiggi oraz ich elementy, wskazuje Pan
jednoczesnie na niebezpieczefistwa plynace z niewlasciwego odczytania tekstu.
Oby indywidualizm romantyczny ,.nie stat si¢ wyrazem samowoli i1 glupoty, za-
rozumialstwa i pychy” — a wigc Zrédtem wielu nieszczg$c, jakich obrazem byta
historia Polski. Ostrzega Pan réwniez przed tym, aby idea mesjanizmu narodo-
wego nie zamienita sig w megalomani¢ narodowa. Nie wolno ,,odcinaé¢ kuponéw
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z zamrozonego kapitatu cierpienia”. | wreszcie refleksja na temat roli tradycji
w zyciu narodu. Przypomina Pan, Ze co innego ,sita tradycji dziatajaca jako su-
ma ztych i dobrych do§wiadczeri historycznych, a co innego naiwna wiara w
$lepy automatyzm tradycji”.

Przypomniatem tg pigkna i madra rozprawg o Ksiggach Narodu i Pielgrzym-
stwa Polskiego, poniewaz nalezy ona do cennych studiéw o Mickiewiczu i o
jednym z jego waznych utworéw.

Pisat kiedy$ Tadeusz Kotarbinski, ze ,,dzialalno$¢ pisarza nie jest tylko mo-
zliwym obiektem praw, lecz jest nadto wykrywaniem i gtoszeniem prawd”. Pana
twérczo$é wykrywa prawdy i je glosi.

Janina Kulczycka—Saloni
Ewa Ihnatowicz

KOMISIA KOMPARATYSTYCZNA
TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA (1980-1993)

Inicjatorem powotania Komisji Komparatystycznej przy Zarzadzie Gtéwnym
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza byt prof. Mieczystaw Kli-
mowicz, éwczesny prezes Towarzystwa. Jako reprezentant literaturoznawcdéw
polskich w Zarzadzie Gléwnym Association Internationale de Littérature
Comparée szukat sposobu nawiazania wspétpracy miedzy tymi dwiema organi-
zacjami. Wniosek powotania Komisji, ktéra podejmie si¢ prac organizacyjnych,
zgtosit na zebraniu Towarzystwa w dniu 26 maja 1980 roku. Do prac wstepnych
powolano komisje, ktéra rozestata zaproszenia i otrzymata 87 zgloszen.

14 grudnia 1980 roku na posiedzeniu Zarzadu AILC w Wiedniu prof. Kli-
mowicz zgtosit powstanie naszej Komisji i jej intencje wsp6tpracy. Ustalono za-
sady tej wspdlpracy, co zostalo potwierdzone listem prof. Ewy Kushner z 11
kwietnia 1981 r. oraz informacja w ,JCLA Bulletin” vol. 7 nr | Winter 1981.
Na kongresie w Wiedniu w 1983 r. Zarzad Gtéwny AILC uznat nasza Komisje
za oficjalng reprezentacje komparatyystéw polskich i przyznat jej cztonkom pra-
wa AILC. Zjazd delegatéw Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza przy-
jat do wiadomosci regulamin Komisji uzgodniony ze statutem AILC. Przewod-
niczaca Komisji zostata Janina Kulczycka-Saloni, sekretarzem — Jan Slaski, a
od r. 1984 — Ewa lhnatowicz.

Prace Komisji Komparatystycznej dotyczyty czterech zasadniczych proble-
moéw:

1) akcja odczytowa w kraju;

2) wspolpraca z Zarzadem AILC;



