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Elzbieta Nowicka

WOLNY STRZELEC W PRZEDLISTOPADOWE] WARSZAWIE

Wolny strzelec (Der Freischiitz) Karola Marii Webera, dzielo operowe, od
ktérego Niemcy zwykli datowaé poczatek swej opery narodowej, zostal po raz
pierwszy wystawiony w Berlinie w roku 1821. Niebywale entuzjastyczne przyjecie
pierwszych przedstawien przyczynito si¢ do spadku zainteresowania opera wloska
i sprawito, ze wie$¢ o operze Webera rozeszta si¢ bardzo szybko po catej Europie.
Olbrzymia popularno$é niektérych partii solowych i chéréw (wydawanych osobno
w postaci tzw. wyciagéw fortepianowych) sprawiala, ze fragmenty opery $piewali
w Niemczech niemal wszyscy. Takze na ziemie polskie, rychlo po berlinskiej
prapremierze, fragmenty opery docieraly w postaci wydawnictw nutowych lub —
prawdopodobnie —~ drukowanych czesci libretta (zawite drogi wkraczania inspiracji
weberowskich w obrgb polskiej $§wiadomosci kulturalnej opisala wnikliwie
S. Skwarczyﬁska)‘. Dochodzity do tego liczne sprawozdania w warszawskiej 1
krajowej prasie na temat wystawiefi w Niemczech i1 innych krajach Europy, a takze
doniesienia korespondencyjne przeznaczone dla wezszego kregu adresatéw, lecz
rozpowszechniane w szerszych kotach wielbicieli sztuki operowejz. Pierwsze wy-
stawienie opery Webera na ziemtach polskich (w wykonaniu zespotu niemieckiego)
odbylo sie we Lwowie w 1822 roku, za nim przyszly przedstawienia w Wilnie,
Kutnie, Plocku, a takze wykonania fragmentéw dzieta na scenach Warszawy 1i
Kalisza. Wolny strzelec byt wigc szeroko komentowany i stosunkowo dobrze znany
u nas jeszcze przed warszawska premiera (1826), a samo przedstawienie premierowe
— wyczekiwane z duzym zainteresowaniem 1 niecierpliwoscia.

Dzieki informacjom zamieszczonym w prasie warszawskiej wiemy, ze za-
miar wystawienia Wolnego strzelca w Teatrze Narodowym podjeto juz w 1824
roku — , Kurier Warszawski” w styczniowym numerze informowal, iz w naj-
blizszych miesigcach teatr zamierza wystawié, obok Turka we Wioszech Ros-
siniego ,,ulubiong w Niemczech operg Frejszyc™. Jednakze do wystawienia
sztuki w roku 1824 nie doszlo za sprawa rozporzadzenia wiladz:
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~Minister Grabowski [dowiadujemy si¢ dzigki raportom szpiega Macrotta — E.N.] zabronit wy-
stawienia stynnej opery Freischiitz Webera, ktéra miano wystawi¢ w Teatrze Narodowym w
Warszawie. Przyczyne podano tg, Ze w czeskiej basni czarodziejskiej wystepuje zty duch” *.

Trudno dzi§ jednoznacznie dociec, czy wtadzami w istocie powodowat Igk przed
,ztym duchem” na scenie, czy przyczyna byly raczej jakie$ zastrzezenia wobec
gotowego juz przektadu libretta pidra W. Bogustawskiego’.

Nalezy tu jeszcze odnotowacd i t¢ okoliczno$¢, ze jakkolwiek Wolny strzelec
miatl w owym czasie zagorzatych zwolennikéw, to spotykat si¢ takze z uwagami
krytyki nieufnej wobec niemieckich nowosci, wiernie podtrzymujacej uznanie
dla opery wioskiej. W takim duchu pisal zyczliwie w gruncie rzeczy nastawiony
wobec Webera Karol Kurpiriski®. Podobne stanowisko prezentowatl autor nader
ciekawego artykutu z ,,Gazety Warszawskiej” z listopada 1824 roku, usitujacy
powsciagnad impet ,,germanomanii”’ w operze uwagami o réznicach narodowych
gustow:

,Finaty i chéry Freischiitza sa pigkne, ale okropne i w stylu prawdziwie piekielnym [...].
Opera Freischiitz ma wiele pigknosci, ale pigknosci lokalne. U Niemcéw muzyka wzieta sobie
wylaczne panowanie krainy ciemnosci. Cmentarze, groby sa romantycznym polem, a duchy i
diabty sa we Freischiitzu i w Fauscie Orfeuszami. Nie przyganiamy tego Niemcom, gdyz gust
narodowy jest rzecza powazng i powinien by¢ wszedzie szanowany. Ale nie pojmujemy, jak
mozna Polz71kom niezrozumiato$¢ zarzucad, ze jeszcze nie pospieszyli wystawié jednej z niemiec-
kich oper”’.

Wida¢ wyraznie, ze konflikt ,klasycznosci” i ,,romantycznosci” objawil sie
takze na polu muzycznych gustéw. Byla to ta faza sporéw estetycznych, gdy
uznawano (lub nawet pochwalano) réznice i opisywano je jako naturalna kon-
sekwencje istnienia réznorodnych pierwiastkéw narodowych.

Zamiar wystawienia Wolnego strzelca podjeto ponownie w potowie roku
1825, o czym znéw obficie donosita warszawska prasa. Po raz drugi pojawita
si¢ jednak przeszkoda — 8 grudnia 1825 ogloszono zalobe po $mierci cara
Aleksandra I. Warszawska premiera tak dlugo oczekiwanej sztuki odbyla sie
dopiero 4 lipca 1826 roku.

Dzieje recepcji warszawskich wystawied opery Webera maja sporo §wia-
dectw w postaci prasowych recenzji, publikowanych fragmentéw wspomniefi i
korespondencji®. Wszystkie te §wiadectwa odbioru, pochodzace od autoréw o
rozmaitym stopntu wrazliwosci 1 przenikliwosci, uktadaja si¢ w wielogtosowy
wywdd na tematy arcywazne dla zadomawiajacego si¢ wlasnie wtedy u nas
romantyzmu; jest to wywéd o odmienno$ci narodowych kultur, o randze pier-
wiastkéw irracjonalnych, o stylistyce teatralnego widowiska. Nie ulega watpli-
wosci, ze dzielo Webera wpisywato si¢ w estetyke wczesnej fazy polskiego
romantyzmu i jednocze$nie estetyke t¢ wspottworzyto.

Zauwazy¢ tu jednak trzeba, ze historyczne 1 przestrzenne atrybuty przed-
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stawionej w operze Webera rzeczywistosci, a takze czytelne w niej krystalizacje
porzadkéw spotecznego, etycznego i kosmicznego posiadaty prawdopodobnie
inne znaczenia w obrebie kultury macierzystej oryginatu, inne — w obrgbie
kultury przektadu. Kwesti¢ t¢ sprobuje naszkicowa¢ na podstawie libretta, zo-
stawiajac na boku zagadnienia muzyczne i inscenizacyjneg. Ogranicze si¢ zatem
do rozpatrzenia kilku wyobrazen o charakterze symbolu, aluzji historycznej lub
koncepcji §wiatopogladowe;.

W dwudziestowiecznej my§li niemieckiej natrafiamy na poglad, ze w zadne;j
nowozytnej spotecznosci symbolika lasu nie miata tak wyrazistego znaczenia 1
jednocze$nie tak silnego zakorzenienia w narodowej mitologii, jak w Niem-
czech!0. Owczesny sukces Wolnego strzelca niewatpliwie wiazat si¢ z obecnym
w tej operze wyobrazeniem lasu jako przestrzeni potegi i mistycznego cudu,
symbolu tajemnej wigzi migdzy §wiatem roslinnym a rzeczywistos$cia spoteczng.
W scenicznym ksztalcie opery Webera las, zdolny pomiesci¢ w sobie jedno-
cze$nie idylle 1 groze nie byt kulisa, dekoracja czy rama sceniczng, lecz emanacja
duchowych stanéw bohateréw, symbolicznym znakiem mentalnych wtasciwosci
postaci.

Dziewigtnastowieczne ujgcia szukaly w uniwersalnych mitologiach party-
kularnych senséw, fragmentaryzowaly cato$¢, by poprzez fragment osadzony w
sercu mitycznej rzeczywisto$ci odczytac jej prawdziwe znaczenie. Z taka intencja
Edgar Quinet przystepowal do opisu archaicznej rzeczywisto$ci mitycznej Bo-
hemii, umieszczajac kraing przedstawiona w Krdlodworskim rekopisie Vaclava
Hanki w centrum zywiolu mitologii germarskiej. W ujeciu Quineta plemi¢ cze-
skie przecisngto si¢ w samo serce Niemiec (,,s insinua plus avant au coeur de
I’Allemagne”) 1 tam pielggnowato wilasna mitologie, ktérej fundamentem byt
kult ptakéw drapieznych i1 starych dgboéw. W pierwotnych lasach .— powiada
Quinet — odpoczywaja bohaterowie, lecz spokdj ich, podobnie jak spokdj czar-
nego lasu, jest pozorny, zmacony skrytym przerazeniem (,,Leur repos est celui
des foréts primitives, toujours mélé d’une horreur secréte”). W archaicznym
Swiecie czeskiej mitologii, w glebi lasu, jednoczesnie idyllicznego 1 pelnego
grozy, dopetniaja si¢ losy ludzi na ksztalt loséw ptakéw 1 drzew. Pierwotny
czeski las jest wiec dla cztowieka i schronieniem, i Zrédiem niepokoju'l.

Osnute na kanwie Krolodworskiego rekopisu rozwazania Quineta rzucaja
ciekawe $wiatto na symboliczny sens miejsca akcji Wolnego strzelca, ktéra
rozgrywa si¢ w czeskiem lesie. Nasuwa si¢ tu tez pewna hipoteza dotyczaca
genezy utworu — wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze wolno ja widzie¢ w
zwiazku z popularnym w calej Europie poematem Vaclava Hanki (fragmenty
na jezyk ntemiecki przekiadat m.in. Goethe).

Pytanie o obecno$¢ symboliki lasu w naszej kulturze tamtej epoki wypadnie
postawié polskiej scenie, sprawdzajac, jak jej repertuar i1 zamierzenia insceniza-
cyjne mogty uksztaltowaé wyobraZzni¢ widza, przed ktérym zostat wystawiony



— 154 —

Wolny strzelec. Ciagle popularne w owym czasie na scenie warszawskiego teatru
byly osiemnastowieczne — a takze powstajace nieco pdZniej — opery wiejskie,
w ktérych elementy pejzazowe funkcjonowaly w charakterze znaku idyllicznego
bytowania. Taki obraz przynosita stynna — tlumaczona takze przez Bogusta-
wskiego — Familia szwajcarska Weigla (premiera w Teatrze Narodowym w
roku 1815), tak rzecz przedstawiala si¢ w rodzimych lub przystosowanych ope-
rach w rodzaju Lesniczego w Kozienickiej puszczy (muzyka Kurpinskiego, 1821),
podobnie w glo§nym widowisku baletowym Wesele krakowskie w Ojcowie (mu-
zyka wedhug J. Stefaniego, 1823). Szczytowym osiagnigciem, a takze wzorem
dla wielu powstajacych pdzniej sztuk byli oczywiscie Krakowiacy i gorale Bo-
gustawskiego, ktéry umiescit w wiejskim pejzazu intryge wieloznaczna, lecz
nacechowana arkadyjskim odczuciem natury. Réwnoczeénie scena oferowata
pejzaze tzw. opery czarodziejskiej w rodzaju Syreny z Dniestru (przerébka J.N.
Kaminskiego z Donauweibchen Kauera), Patacu Lucypera (przerébka z A. Kot-
zebuego, muzyka K. Kurpinskiego) czy catkowicie juz rodzimego Czaromysta
A.S. Zétkowskiego z muzyka Kurpiriskiego, gdzie estetyka nadnaturalnej mo-
tywacji zdarzeri 1 wspanialo§ci wystawy scenicznej sprzegala sie z efektem
naturalistycznym 1 ludycznym. Konwencjonalne miejsca niezwyktych zdarzen
— groty, lasy i patace — mialy zdumiewaé wizualna niezwykloscia i stanowity
rameg dla fantastycznych wydarzefi, powodowanych sitami magii i czaréw. Takze
popularna w 6wczesnym teatrze drama, ktdrej ,,kulisa pejzazowa” oswajala widza
z nowg estetyka ,,okropnosci” 1 nieprawdopodobienstwa, demonstrowata dziwy
natury w bliskim zwiazku z doznaniami bohateréw, ale nie sugerowata samoistnej
sity sprawczej §wiata przyrody.

Sceniczna prezentacja samoistnie dziatajacych sit natury przypadta w pol-
skim teatrze na lata miedzypowstaniowe i objawita si¢ w postaci romantycznej
feerii, ktdrej estetyka ugruntowana byla na orfickich prze§wiadczeniach o dwoi-
stosci natury ludzkiej, jednoczesnej obecno$ci w $wiecie pierwiastka boskiego
i ziemskiego, duchowego i zmystowego!2. Wrazliwosci teatralnej polskich wi-
dzéw polowy lat dwudziestych blizsza byta natomiast aura emocjonalna — okresle
to skrétem — z pie$ni Karpiriskiego o Laurze 1 Filonie, gdzie ,,skraj boru” jest
idylliczna przestrzenia mitosci. Polska mitologia lasu jako przestrzeni §wiecko-
Swigtej, putapki i schronienia, pojawila si¢ péZniej — skutkiem historycznych
do$wiadczen — 1 przechodzac przez szereg wcielen, objawila si¢ najwyrazniej
w patriotycznej kliszy Lituanii Grottgera. Tymczasem jednak, w roku warsza-
wskiej premiery Wolnego strzelca, widz stawal wobec przestrzeni, ktéra rodzima
mitologia i tradycja sceny umieszczaty w innych porzadkach. Na kanwe roman-
tycznej muzyki, modelujacej tajemniczo$¢ czeskiego lasu, polski widz naktadat
sielankowa swojsko$¢ i na wzor barokowy pojmowana czarodziejskosé.

Akcja opery Webera rozgrywa si¢ poniekad w czasie umownym — jedno-
cze$nie kwitna réze i storice wchodzi w znak Strzelca, petnia lata i poczatek
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zimy trwaja w zgodnym zwiazku wiecznego ,teraz” przyrody. W didaskaliach
znajdujemy jednak wskazowke o historycznej konkretnosci — zdarzenia rozgry-
waja sie w Czechach ,,wkrétce po skofczeniu wojny trzydziestoletniej”.

Zywsze zainteresowanie dziejami wojny trzydziestoletniej pojawilo si¢ w
Niemczech na przetomie wiekéw, w duzym stopniu za sprawa Historii wojny
trzydziestoletniej Schillera (1792). Zawarta tam optymistyczna koncepcja jed-
nosci Europy niewiele péZniej zderzyta si¢ bolesnie z praktyka ,,jednosci” Tr6j-
przymierza. Ogarniajacy cale Niemcy doby Restauracji nastréj rezygnacji i od-
wrotu od mys$lenia w kategoriach aktywnego zycia publicznego jest w libretcie
Wolnego strzelca silnie uwyraz’niony13. Czas ,,po wojnie trzydziestoletniej” po-
jawia si¢ wiec jako maska wspéiczesnosci, ale jest tez metafora czasu po wielkich
namietnosciach, z ktérego by¢ moze ostatecznie ulotnifa si¢ historia.

Rozpoznanie chwili wspdtczesnej w Polsce potowy lat dwudziestych byto
zgota inne — pochlaniajacy spiskowcéw i zajmujacy filozoficznie nastrojona
refleksje nad literatura czas teraZniejszy gwaltownie przyspieszyl, pozorny spokdj
kryt narastajaca goraczke niezgody i spisku; metafora nieruchomego czasu bez
historii trafiata na odbiorcéw, w ktérych §wiadomosci narastato intensywne po-
czucie historycznosci przezywanej wiasnie chwili.

Dla skomentowania ptynacej z didaskaliow wskazéwki o czasie i miejscu
akcji Wolnego strzelca pozostaje jeszcze uczyni¢ kilka uwag nad popularnoscia
tematu Czech w Niemczech i w Polsce. Temat ten wchodzit do §wiadomosci
kulturalnej niemieckich elit dwutorowo — poprzez osobiste kontakty z kolem
czeskich filologéw (np. Goethe i Dobrovski), lub jak w przypadku Schillera,
pozbawionego bezposrednich kontaktéw z pisarzami czeskiego odrodzenia, dzig-
ki sile wyobrazni pobudzonej historycznym konkretem 1 potega genius loci'®.
Dominowato zainteresowanie historia, wymodelowana w duchu tragicznego he-
roizmu w Schillerowskim Wallensteinie lub — byta o tym mowa wyzej — intry-
gujaca, mitycznag tajemniczoscia fabut Krdlodworskiego rekopisu.

Polska §wiadomos$¢ kulturalna potowy lat dwudziestych nasycona byta pro-
blematyka czeska w sposéb znaczacy. Osobiste kontakty waznych postaci na-
szego zycia kulturalnego i umystowego (Niemcewicza, Brodzifiskiego, nieco
pézniej Mickiewicza) z luminarzami czeskiego odrodzenia: Dobrovskim,
Celakovskim, Hanka i Kollarem zaznajamiaty polskich czytelnikéw z narodo-
wymi 1 kulturalnymi aspiracjami pobratymcéw z potudnia. Temat czeski obecny
byt w pracach Towarzystwa Przyjaciét Nauk, gdzie juz w 1803 roku przedsta-
wiony zostal raport biskupa J.N. Kossakowskiego pt. Rzut oka na czeskq lite-
rature i rozwdj jezykow stowiariskich. Na tamach warszawskiej prasy pojawiaty
si¢ przektady z czeskiej poezji (m.in. w ,Pamigtniku Warszawskim” w 1819
roku opublikowano fragmenty Krélodworskiego rekopisu) oraz dyskusje na temat
obu jezyko’wlS. Historia, folklor i zainteresowanie jgzykiem zakre$laty pole, na
ktérym odbywata si¢ recepcja filologicznych prac Dobrovskiego i poetyckich
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prébek jego uczniéw; Czechy przedstawialy si¢ przede wszystkim jako kraj
usitujacy odnaleZé swoje historyczne korzenie. Sadzi¢ wolno, ze i dla Bogusta-
wskiego, 1 dla polskiego widza potowy lat dwudziestych ,,wie§ w Czechach” i
,,czeska muzyka” objawialy si¢ poprzez naszkicowane wyzej inspiracje history-
czne i folklorystyczne, ktére rozumiano w duchu o§wieceniowego jeszcze sto-
sunku do Zrédet i odmiennosci kultur. Nawiasem tylko dodam, ze czas na
rozpoznanie historii paristwa czeskiego w kategoriach romantycznie pojetego
»ducha wieku” nastapit u nas chyba nieco péZniej i wiazal si¢ m.in. z recepcja
Wallensteina Schillera.

Zdarzenia zewngtrzne 1 duchowe energie postaci rozwijaja si¢ w Wolnym
strzelcu miedzy fatalizmem losu a zbawcza ingerencja Opatrznosci i projektuja
etos wsparty w gruncie rzeczy na postawie defensywnej. Aktywnos¢ bohatera,
ktéry w zblizajacym si¢ roku préby bedzie podazal droga uczciwosci (,,Die
Zukunft soll mein Herz bewihren / Stets heilig sei mir Recht und Pflicht” —
a.Ill, sc. 6) miesci sie¢ w ramach tego samego etosu — odnowa moralna i nagroda
mozliwe sa tylko poprzez stato$¢ i zachowanie cnoty. Taka koncepcja antro-
pologiczna, eksponujaca cnote jako podstawowy przymiot cztowieka, silnie wia-
zata idee Wolnego strzelca z o§wieceniowym dydaktyzmem, byla jednak obca
o$wieceniowej aktywnoSci.

Przezwyci¢zenie fatalizmu przez Opatrzno$¢ zostaje dokonane w $wiecie,
w ktérym wyraZnie zaznaczaja si¢ kontury spolecznej i moralnej destabilizacji.
Namietnosct podwazaja pobozno$¢ i poczucie obowiazku, dobro i zto wchodza
w niebezpieczng blisko$¢, takze dawny obyczaj zostaje poniechany na rzecz
postulowanego przez Pustelnika ,,czlowieczefistwa” dobrego, wybaczajacego
wladcy (,,Ist’s recht, auf einer Kugel Lauf / Zwei edler Herzen Gluck zu setzen?”;
,Es finde nie der Probeschuss mehr statt!” — a. III, sc. 6). Tradycja wraz z
surowo$cia jej nakazéw nie budzi w nikim tgsknoty — na deskach sceny $wiat
wprawdzie ,rusza” na oczach widzéw, ale w istocie ruszyl juz wczesniej, w
jakiej§ domyslnej reakcji, gdy przeszto$¢ przestala by¢ $wigta sankcja, a stala
si¢ tylko fragmentem ciagu zdarzen.

Porzadek starego $wiata zostat przekroczony, pozostata jednak zasada orga-
nizujaca zycie spoteczne wedhug relacji: ojciec (Stwoérca, wtadca kraju, ojciec
familii) — dziecko. Dyskutowane w niemieckiej osiemnastowiecznej refleksji
moralnej i politycznej koncepcje religii, pafistwa 1 rodziny proponowaly pewien
model zwiazkéw czlowieka ze §wiatem spofecznym i nadprzyrodzonym. Pro-
blematyka ta trafiala na scen¢ za posrednictwem dramy familijnej i dramatu
przeznaczenia (Schicksalsdrama), gatunkéw, ktére taczyta podobna aura uczu-
ciowej egzaltacji, cho¢ réznity schematy fabularne. Wspdlna byta im tez teza
(mimo ze fabuly niejednokrotnie prowadzity bohateréw w wystepek lub szaler-
stwo), ze los czlowieka spelnia si¢ poprzez zachowanie (Bewahrung) i pieleg-
nowanie swojego miejsca w patriarchalnej strukturze, laczacej porzadki: pry-



watny, publiczny 1 boski!0. Teza ta tkwi tez u podstaw fadu moralnego i1 spo-
tecznego, jaki prezentuje libretto Wolnego strzelca.

Cnota, los, Opatrzno$¢, tradycja — tymi wyobrazeniami nasycona byfa takze
polska literatura péZnego OSwiecenia i romantycznego przetomu, bardzo czgsto
eksponowata je scena w repertuarze dramatycznym 1 operowym o tematyce
arkadyjskiej lub insurekcyjnej. Wobec innej tradycji i w §wietle odmiennie do-
$wiadczanej teraZniejszosci pojecia te oczywiScie znaczyly w polskiej kulturze
nieco inaczej — w pewnych zakresach zjawisko to opisuja prace poSwigcone
polskiemu i niemieckiemu O$wieceniu; wydaje si¢, ze w sposdb zasadniczy
mogtyby je dopetni¢ badania nad topika obu literatur. Ograniczajac si¢ do spo-
strzezen najbardziej ogélnych mozna opisa¢ jedynie kontur do$wiadczenia i
wrazliwosci, z jakimi spotkalo si¢ warszawskie wystawienie Wolnego strzelca.
Los przemawial wigc do widzéw Teatru Narodowego jako §lepy przypadek (na
przyktad za sprawa Matki rodu Dobratyriskich, przerdbki Ahnfrau Grillparzera,
premiera 1824; na temat przeznaczenia w dramatach Wernera 1 Miillnera wy-
powiadata si¢ 6wczesna polska krytyka)”, ale oznaczat tez tame, ktora czlowiek
zdolny jest przerwaé. Cnota byta — w powstajacych na wzér niemiecki organi-
zacjach burszowskich — celem wewnetrznego doskonalenia, ale wchodzita tez
w stare 1 wyprébowane alianse z wizerunkiem czlowieka stuzby publiczne;.

Rozpowszechnione w poezji i ikonografii obrazy matki-ojczyzny tworzyly
inna aure emocjonalna i inny jezyk zycia publicznego niz sprzezony z idea
postuszenstwa patriarchalny obraz ojca (nawiasem méwiac, takze w zyciu rola
matki wykraczata daleko poza progi domu, co péZniej utrwalit stereotyp mat-
ki-Polki).

Religijnos$¢ 1 zwiazany z nia wizerunek Opatrznosci to temat na odrebne
i rozlegle studium; pewne rozeznanie w literaturze porozbiorowej pozwala spo-
strzec, ze zwatpienie w Opatrzno$é pojawiato si¢ rzadko (Swiadcza o tym m.in.
pozytywne konotacje stowa rozpacz)'8. Méwiac ogélnie, przejawiajaca sie za
sprawa analizowanych tu poje¢ moralno-religijna refleksja nad stosunkiem czto-
wieka do $wiata, obecna w libretcie Wolnego strzelca, natrafiata na utrwalone
w polskiej kulturze, za sprawa tych samych pojeé, aktywistyczne relacje czto-
wieka wzgledem rzeczywistosci!®. Naszkicowane tu sfery mozliwych ,niepo-
rozumieri” miedzy sensem libretta, a wrazliwoscia polskiego widza potowy lat
dwudziestych sygnalizuja ciekawy aspekt funkcjonowania u nas idei i1 koncepcji
estetycznych wypracowanych w kregu niemieckim.

Trzeba tu postawi¢ pytanie, co oznaczala na éwczesnej polskiej scenie
sztuka o demonicznych pierwiastkach natury, jednocze$nie posiadajaca wyraZnie
moralizatorskie przestanie: refleks péZznego O$wiecenia, wspdlgrajacy z upodo-
baniami ttumacza? — zapowiedZ biedermeieru, ktérego odpowiednikiem mogta
by¢ u nas co najwyzej estetyka sentymentalna? — romantyczno$¢ w jej demo-
nicznym ksztalcie? Pytania te lacza w sobie zagadnienia recepcji konkretnej
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sztuki z szersza problematyka wspdtwystepowania réznych pradéw literackich
w tym samym czasie oraz ich ,niezgodnoSci” w réznych literaturach.

Dokladniejsze opisanie tych zagadniefi wymaga, jak sadze, szerszego niz
dotychczas uwzglednienia sceny operowej. Zgodnie z klasycznymi zalozeniami
eksponowata ona przede wszystkim funkcje movere widowiska, a to zapowiada
mozliwo$¢é poréwnania swoistej ,uczuciowosci wirtualnej” ze $wiadectwami
konkretnego odbioru. Laczy si¢ z tym takze postulat badaft nad polskimi prze-
ktadami librett operowych sztuk wystawianych na naszej scenie; obraz polskiej
rzeczywistosci artystycznej przed rokiem 1830 méglby si¢ wtedy wzbogacié
zaréwno o nowe informacje, jak i przede wszystkim o korekty wyobrazen na
temat zwiazkéw 6wczesnej kultury polskiej z literaturami obcymi.
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