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Wiestaw Rzorica

ROMANTYCZNE KORZENIE DEKONSTRUKCJONIZMU

,»W roku 1819, nieco zapewne zdesperowany bogactwem dwczesnych europejskich literatur, Franz
Grillparzer wyréznit «bezksztattno§é» jako gtéwny sktadnik tak zwanego «romantyzmu». W roku
1993, otwierajac sezon «polowan na postmodernistow», Zdzistaw Lapiriski utyskiwal: «stowo
postmodernizm budzi powszechna irytacje [...] jest metne i w ciagltym ruchu, jak jego desygnat»"].

Przytoczone stowa stanowia wstepny fragment artykutu Marka Wilczyn-
skiego Antypostmodernizm polski, ktéry ukazal si¢ na tamach ,,Czasu Kultury”
w czerwcu 1994 roku. W ciagu ostatnich trzech lat sposéb pojmowania post-
modernizmu w Polsce nie zmienit si¢. Ciagle jeszcze — jak w poczatku XIX
wieku romantyzm u Grillparzera — postmodernizm taczony jest u nas z budzaca
niepokdj, czy wrecz irytujaca, ,,bezksztattnoscig”.

Nie tylko jednak ,bezksztaltno$¢” taczy postmodernizm z romantyzmem,
ale réwniez, gdy idzie wlasnie o Polske, sposéb zagniezdzania si¢ zjawiska
postmodernizmu w tonie naszej rodzimej kultury. Postmodernizm przybyt do
nas z opdznieniem réwnym temu, z jakim kiedy$§ przyszedt nurt zainicjowany
przez Williama Wordswortha i twércéw ,,Sturm und Drang”. To nie wszystko
jednak. Wilczydski zauwaza, ze

»ton polskich dysput wokét postmodernizmu zaczyna niekiedy do ztudzenia przypominaé walke
klasyk6w z romantykami [...], od czaséw ki6tni Jana Sniadeckiego z Maurycym Mochnackim,
«zaden rozterk pi§mienny nie byl u nas tak gioény»”z.

Mimo trwajacych jeszcze polemik, coraz czg¢sciej dzisiaj przychodzi nam
stykac si¢ z okre$leniem czaséw, w ktérych zyjemy, mianem epoki postmoder-
nizmu. Nie dziwi wigc to, Ze jednocze$nie stawiamy pytanie, czym w istocie
jest 6w postmodernizm 1 jakie sa jego Zrodta.
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Poniewaz postmodernistyczne moga by¢ zaréwno tekst, nadwozie samo-
chodu, krawat i satatka, méwiac o tej tendencji kulturowej, zmuszeni bedziemy
odwotywa¢ sie do terminu ,,dekonstrukcjonizm”. Stowo to bowiem ma wezszy
zakres znaczeniowy 1 jest rezerwowane dla oddania wlasciwej postmodernizmo-
wi postawy metodologicznej wobec tekstu literackiego, kultury, a nawet Swiata
w ogoéle.

Ot6z owa postawa dekonstrukcjonistyczna wiaze si¢ bezposrednio z pogle-
biajacym si¢ w II potowie XX wieku kryzysem humanistyki Srédziemnomorskie;j,
a tym samym - kryzysem warto$ci, jak np. Bég, Panstwo czy Logos. Postawa
ta polega na rozbijaniu (dekonstruowaniu) tradycyjnego porzadku i demasko-
waniu umownosci wszelkich hierarchii.

Dla postawy dekonstrukcjonistycznej charakterystyczne jest to, ze Swiat
(pozbawiony Boga i wszelkich autorytetéw) jawi si¢ jako — nie majacy poczatku
ani konca — tekst literacki, ktérego autor nie istnieje lub pozostaje nieznany.
Przyzwyczajenie dekonstrukcjonistéw, wywodzacych si¢ zreszta gtéwnie z kregu
literaturoznawcéw, do ogladania §wiata przez pryzmat tekstu spowodowato, ze
§wiat zaczeli oni nazywac wladnie tekstem.

W ksiazce Postmodernizm Bogdan Baran traktuje dekonstrukcjonizm jako
pewnego rodzaju awangarde postmodemizmu3. Poczatki postmodernizmu iaczy
autor wlasnie z poczatkami dekonstrukcjonizmu Jacquesa Derridy. Dekonstru-
kcjonizm narodzit si¢ na przetomie lat pieédziesiatych i sze$édziesiatych. Wtasnie
wtedy nasilily si¢ w Stanach Zjednoczonych i1 Francji tendencje antystruktura-
listyczne. Zakwestionowaniu ulegta przede wszystkim koncepcja jezyka (i tekstu)
zawarta w Ferdinanda de Saussurea Kursie jezykoznawstwa ogdlnego — ksiazce
traktowanej tradycyjnie jako inspiracja strukturalizmu europejskiego. To, ze de-
konstrukcjonizm osiagnal samo$wiadomos¢ przeczac strukturalizmowi, zadecy-
dowato o narodzinach innej jeszcze nazwy postmodernizmu — poststrukturalizm.

*

Ryszard Nycz w pracy Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o lite-
raturze zwraca uwage na to, ze postmodernizm (czy konkretnie — dekonstru-
kcjonizm) jest z gruntu antykartezjar’]ski4. Tym samym pozostaje przesycony
niewiara w mozliwo$ci rozumu i niechgtny jest racjonalizmowi. Nie spos6b nie
faczy¢ tych stwierdzen z tradycja romantyczna. Wszak filozofia Kartezjusza
stanowifa nieomal paradygmat gtéwnego nurtu mys$li oSwieceniowej. Rozum
za$ byl ta wiladza poznawcza, na ktérej negacji wyrdst romantyzm.

Zatem juz wstgpny oglad zjawiska pozwala zauwazyé, ze postmodernizm
walczac z logocentryzmem, tym samym dazac do przezwycigzenia dominacji
Logosu w kulturze §rédziemnomorskiej, jest kolejna epoka negujaca rozum 1
nauke (z filozofia wilacznie). Podobnie jak w czasach romantyzmu nobilituje
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sie natomiast literature i wszystkie inne spontaniczne Srodki komunikacji. Uwaza
sie nawet, Ze literatura jest doskonalszym $rodkiem poznania niz filozofia.

Wskazanie na romantyczne korzenie dekonstrukcjonizmu — co jest celem
tego artykutu — nie jest zadaniem trudnym, jesli nie wikfajac si¢ w drobiazgowe
spory terminologiczne odwota¢ si¢ do poje¢ ogdlnych. W waznym dla recepcji
dekonstrukcjonizmu w Polsce artykule O genezie wspétczesnego antyhumanizmu
Andrzej Mi$ ucieka si¢ do takich wiasnie ogdlnych kategorii jak humanizm i
antyhumanizm. Mi§ proponuje, aby te dwa przeciwstawne terminy traktowac
jako dwa skrajne ujgcia szeroko rozumianej komunikacji czlowieka ze soba, z
innym cztowiekiem i $wiatem w ogdle’.

Ot6z humanizm wiazat si¢ tradycyjnie z przekonaniem, ze komunikacja
nie tylko jest mozliwa, ale jeszcze przynosi czlowiekowi pelne zrozumienie
praw, jakie rzadza nim samym i cala rzeczywisto$cia. Tym samym, $§wiat ogla-
dany przez tradycyjnego humaniste (,,logocentryka”), w ktérego przypadku Lo-
gos wyznacza porzadek my§lenia — jest §$wiatem, nad ktérym mozna zapanowac,
jest $wiatem przewidywalnym i jasnym. Nad subiektywno$cia sprawuje wiadzg
intersubiektywno$¢, nad fragmentem za$§ — catosé.

Zaproponowane przez Misia przeciwstawienie (humanizm — antyhumanizm)
wydaje si¢ tym latwiejsze do zrozumienia, im tatwiej historykowi literatury
przychodzi faczy¢ je ze znana koncepcja przemienno$ci epok literackich ze
wzgledu na stale ,,wypieranie si¢” dwu pierwiastkéw — romantycznego i klasy-
cystycznego.

Jesli odwotaé sie whasnie do wspomnianej koncepcji przemiennosci epok
literackich, latwo zauwazy¢, ze dekonstrukcjonizm zbudowany jest na roman-
tycznej opoce. W tym ogdélnym sensie bowiem juz romantycy byli antyhuma-
nistami. Mi§ powiada: ,,Swiat jawi mu si¢ [antyhumanicie] jako tajemnica, jest
obszarem niepewnosci, w ktérym wszystko moze sie zdarzy¢”. Przytoczone tu
stowa bez Zzadnych zmian mogtyby stanowi¢ fragment opisu postaci Manfreda
z dramatu Georga Byrona. Niejednokrotnie to wta$nie bohaterowi doby roman-
tyzmu przychodzi pojmowac siebie jako — cytujac Misia — ,,przedmiot dziatania
sif, nad ktérymi nie panuje i ktérych nie moze rozpoznaé”7. Stosujac kategorie
zaproponowane przez Misia powiedzie¢ trzeba, ze romantyzm byt epoka pier-
wszego wielkiego buntu przeciw humanizmowi $rédziemnomorskiemu. Postmo-
dernizm ten bunt jedynie wzmocnit i niejako wynaturzyt.

Moéwiac ogdlnie, tradycja romantyczna odzwierciedla si¢ w dekonstru-
kcjonistycznym rozumowaniu dwojako. Z jednej strony dekonstrukcjonizm upa-
truje w romantyzmie ostatni wielki wzlot metafizycznej , literatury obecno$ci”,
tj. literatury, ktdra pragnie by¢ nie jedynie tekstem, ale takze odzwierciedla¢ w
Jezyku prawde o Kosmosie; z drugiej strony, dekonstrukcjonizm kontynuuje
romantyczne dazenia do zakwestionowania Logosu i Rozumu, jako nadrzednych
jakosci, ktére okreslaja ludzkie poznanie. Jednoczesne odwotanie sie do Rozumu
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i Logosu znajduje uzasadnienie w tekscie Misia. MOwi on mianowicie o anty-
racjonalizmie jako o synonimie dekonstrukcjonizmu.

O zwiazku dekonstrukcjonizmu z romantyzmem méwiono juz wiele — nie-
omal wytacznie jednak o zwiazku ,,negatywnym” — wyrazajacym si¢ w zaprze-
czeniu. Postmodernisci mianowicie, z Paulem de Manem na czele, manifesta-
cyjnie odcinali si¢ od romantyzmu jako nurtu §wiatopogladowego, czyniac przy
tym przedmiotem dekonstrukcji wlasnie teksty romantyczne. Znane sa napasci
Derridy na Jana Jakuba Rousseau, do ktérego romantycy, jak wiadomo, odwo-
tywali sie bezposrednio. Nawiazujac na przyktad do Fenomenologii ducha Hegla
twierdzi sie, ze ,, Absolut jest jeszcze innym okresleniem tekstualnosci §wiata”8.

Na pozytywny zwiazek dekonstrukcjonizmu z romantyzmem nie wskazy-
wano do tej pory by¢é moze dlatego, ze — méwiac ogdlnie — w szeroko rozumiane;j
humanistyce pierwiastek ideowy ciagle zdaje si¢ dominowac nad pierwiastkiem
formalnym. Dwa interesujace nas tutaj nurty, tj. dekonstrukcjonizm i romantyzm,
dziela konkretne poglady na §wiat — na natur¢ Boga 1 istotg cztowieka. Dekon-
strukcjonisci — reprezentujac pokolenie ponietzscheariskie — nie wierza w me-
tafizyke 1 tym samym mozliwo$¢ uobecniania si¢ ,,Absolutu” w jezyku. Ro-
mantycy natomiast, jak wiadomo, w taka mozliwo$¢ gleboko wierzyli.

Jesli, abstrahujac od wyboréw ideowych, skupié si¢ na formalnym aspekcie
zjawiska, trzeba zauwazyé, ze romantykdéw 1 postmodernistéw taczy ogdlna
postawa wobec $wiata. Tylko ci drudzy zdaja si¢ nie wierzy¢ w Boga, ale, jak
wspomniano, i jedni i drudzy uprawiaja ,,humanistyke podejrzliwosci”, sa scep-
tykamt i buntownikami — nie wierzac w nauke, nie wierza w ostateczno$é, a
zarazem w uniwersalno§¢ wszelkich usankcjonowanych przez kulturg praw.

Nie dziwi wigc to, ze za pierwszego dekonstrukcjonistg uwaza si¢ gléwnego
bohatera dialogéw Platona, mianowicie Sokratesa. Poniewaz jednak zywiotem
zmystu destrukcyjnego byt w przypadku tej postaci rozum, sadzi¢ nalezy, ze
pierwszym dekonstrukcjonista nazwa¢ mozna dopiero romantycznego Fausta —
bohatera dramatu Goethego, ktéry swoj tekstowy zywot zaczyna wlasnie od
totalnej negacji rozumu, a réwniez nauki, literatury 1 filozofii, ze scholastyka
wlacznie.

To w okresie romantyzmu zakwestionowany zostal tradycyjny jezyk, jako
w pewnym sensie dobro cywilizacji. U Adama Mickiewicza ,,jezyk ktamie gto-
sowi, a glos my§lom ktamie”. Goethego Werter narzeka w Cierpieniach..., ze
stowa sa bezsilne i nie moga oddac tego, co w ludzkim dos§wiadczeniu $wiata
naprawde jest istotne. Romantycy sadzili, ze mimo niezdarnosci jezyka, serce
szczere pozwoli jednak sprostaé Prawdzie.

Swiadomos¢ ograniczeii jezyka miat réwniez pézny polski romantyzm. Cy-
priana Norwida koncepcja milczenia jest rozpaczliwa préba odnalezienia no-
wych, niejako pozajezykowych form komunikacji. Otéz dekonstrukcjonizm, po-
dobnie jak romantyzm, zaczal od wskazania wlasnie na bezsilnoé¢ jezyka, nie



23

ucieka si¢ on jednak do idealistycznych wizji pelnego porozumienia cztowieka
ze sobg, drugim cztowiekiem i Kosmosem. Dekonstrukcjonizm nie wierzy réw-
niez w komunikacj¢ pozajezykowa!

Réznice migdzy romantyzmem i dekonstrukcjonizmem unaocznia wazna
Norwidowska opozycja, mianowicie Duch i litera. Norwid wierzyl, ze przestrze-
nig falszu jest jedynie litera. W wieku dwudziestym Ludwig Wittgenstein za-
kwestionowat t¢ romantyczna dychotomie méwiac, Zze — pozornie pozajezykowe
— czucie 1 mySlenie w istocie urzeczywistniaja si¢ wylacznie w jezyku. Dekon-
strukcjonizm przejat koncepcje jezyka zarysowana w 1918 roku w Traktacie
logiczno-filozoficznym przez Wittgensteina. W ten sposéb romantycznego Ducha,
a takze czucie i serce zamknigto w literze! Nic nie wskazuje na to, mdéwia
dekonstrukcjonisci, ze ,,méwiac” sercem, czy tez odwotujac si¢ do Ducha, nie
koriczymy ostatecznie w sieci litery, ktéra tylko pozornie stanowi powierzch-
niowa 1 ,,ziemska” warstwg jezyka, bedac w rzeczywistosci niejako jego istota.

W literaturze krytycznej poswigconej dekonstrukcjonizmowi® czesto méwi

si¢, ze metoda, ktéra postuguja si¢ zwolennicy Derridy, polega na rozbidrce,
rozczlonkowaniu czy tez rozwiazaniu pary przeciwstawnych pojeé (np. Duch i
litera), a nast¢pnie na obnazeniu pozornosci i umownos$ci owego przeciwsta-
wienia. Jasne si¢ staje to, dlaczego dekonstrukcjonisci tak chetnie poddawali
,rozbidree” literaturg romantyczna. Jej zywiolem sg przeciez opozycje (szczero$é
— sztuczno$¢, serce — rozum, natura — cywilizacja, glgbia — powierzchnia, Duch
— materia, itd.). Dekonstrukcjoni$ci obnazali sztuczno$¢é owych opozycji. Twier-
dzili na przyktad, ze to, co glgbokie i prawdziwe, jest w istocie po prostu inna
postacig sztucznosci.

Przekonanie dekonstrukcjonistéw, ze mysl jest tozsama z jezykiem, w kt6-
rym si¢ ona wyraiam, wcale nie zniechgcito ich do eksploracji jezyka. Wprost
przeciwnie. Uznano, ze pozbawiony pierwiastka absolutnego, jednowarstwowy
jezyk jest nowa szansa, jaka stoi przed czlowiekiem. W ten wiasnie sposéb,
niejako mimowolnie, posadzono na tronie tekst. Ot6z nadzieje wiazane dzisiaj
z tekstem — jednowarstwowym jezykiem, do zludzenia przypominaja optymizm
romantykdéw, towarzyszacy odkryciu serca i czucia jako wladz poznawczych
prowadzacych bezposrednic do Prawdy o $wiecie.

Idealnie jednowarstwowym tekstem jest, wedle dekonstrukcjonistéw, mu-
zyka. A zatem postmodernisci, podobnie jak romantycy, uciekaja si¢ do muzyki
Jako czystego Srodka komunikacji. Dla romantykéw muzyka byta najdoskonalsza,
bo bezstowna postacia mowy, byta mowa uniwersalna, jezykiem duszy. Dekon-
strukcjonistéw natomiast urzeka to, ze muzyka potrafi stac si¢ czysta formag —
literg pozbawiona Ducha. Muzyka mianowicie nie ma pretensji do tego, aby
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znaczy¢ co$§ wiecej niz znaczy. Jako zbidér formalnych struktur jest jezykiem,
ktéry pozostaje czysta panytura] L

Romantycy, jak wiadomo, odrywajac si¢ od Rzymu, jako siedliska tradycji
klasycznej skierowali si¢g na Pétnoc. W ten sposéb odkryli prowincje — Szkocje,
Litwe, Ukraine itd. Raz jeszcze zwré¢my uwage na formalne podobiefistwo
postaw. Dekonstrukcjonista unika centrum. Pasjonuja go tekstowe (i kulturowe)
marginesy. Interpretujac na przykitad Kanta Krytyke wiladzy sqdzenia, Derrida
skupia si¢ na tekscie, w ktérym niemiecki filozof méwi o wymiotach!

Postawa dekonstrukcyjna silnie zaznacza si¢ w Sonetach krymskich Mic-
kiewicza. Jak powiedziatby Derrida, rzecz nie znalazia si¢ tu pod wiadza tematu.
Znaczy to, ze Pielgrzym uczy si¢ obcej kultury jako odrgbnego, autonomicznego
fragmentu. W tym sensie Pielgrzym Mickiewicza zatracit §wiadomo$¢ centrum.
Brak mu kulturowej zachtannosci, ktéra cechowata typowego czlowieka o§wie-
cenia. Kazda struktura jest dla Pielgrzyma struktura pojedyncza i niepowtarzalna.
Tak jak Derida, zdaje on sobie sprawe z tego, ze nie istnieje typologia idiomu!2.
Dlatego prezentujac obca sobie kulture Pielgrzym kieruje si¢ ku postaci Mirzy,
specyficznego dla kultury, o ktérej méwi, jezyka, stylu, itd.

Zachowanie Pielgrzyma jest tylez antyo§wieceniowe, ile antystrukturalisty-
czne. Pielgrzym mianowicie stara si¢ do§wiadczanym przez siebie strukturom
poznawanej kultury nie narzucaé kategorii wobec niej zewnetrznych. Postawa
Mickiewiczowskiego Pielgrzyma nie jest jednak typowa dla romantyzmu. Stru-
ktur, jesli tak mozna powiedzie¢, czysto tekstowych jest w tej epoce mato. Nad
poszczeg6lnymi elementami cato$ci zwykle dominuja takie wartosci jak Bég
czy Ojczyzna. O ile przywolywana przez Mickiewicza Litwa nie wydaje si¢
dominowaé nad Sonetami krymskimi jako zbiorem struktur, o tyle u wspomnia-
nego juz de Saussurea kazdorazowo struktura nadrzedna lub okreSlone pojecie
decyduje o sensie 1 porzadku pozostatych struktur danego zbioru.

Walczac wigc z logocentryzmem 1 ideologia calosci, dekonstrukcjonizm
odwoluje si¢ zarazem do romantycznej idei fragmentu. Tak jak Dziady Mickie-
wicza, tekst, wedle dekonstrukcjonistow, jest otwarty (nie konczy sig) i sktada
z autonomicznych jednostek. Mozna tu wspomnie¢ na marginesie, ze nad cato$cia
Dziadow zdaje sie¢ dominowaé Wielka Improwizacja, ale przeciez nie jest pewne
to, czy w zamys§le autora tak wiasnie mialo byé, czy ta akurat struktura stanowic
miata centrum catosci.

Zwrécenie uwagi na to, ze §wiat (naturalny) nie podlega zasadom stwo-
rzonym przez rozumowe o§wiecenie, pozwolito twércom doby romantyzmu zer-
waé z zasada trzech jednodci, linearnoscia nastepstw czasowych, relacji przy-
czynowo-skutkowych itp. Zakwestionowano takze tradycyjny podzial na rodzaje



literackie, ba, nawet z premedytacja zacierano granice pomiedzy poszczegdlnymi
rodzajami. Zrédtem tych dazen byta, méwiac sumarycznie, §wiadomo$¢ umow-
nosci tradycyjnych zasad segmentacji struktur jezykowych. Znowu dekonstru-
kcjonizm wzmaga jedynie dazenie wlasciwe epoce Byrona. Bowiem postmo-
dernizm, méwiac Ze nie ma absolutnych zasad, twierdzi zarazem, Ze nie ma
réwniezZ ,,jedynie shusznych” norm estetycznych. Wszystko jest umowne i — jak
méwia dekonstrukcjoni§ci — moze ulec przemieszczeniu i rozproszeniu.

Symbolem postmodernistycznego rozproszenia (catosci) uczyni¢ mozna ro-
mantyczna ruing. W ksiazce Maszyna do pisania. O dekonstruktywistycznej teorii
literatury Jacquesa Derridy Tadeusz Rachwat i Tadeusz Stawek pisza: ,,ruina
moglaby stanowi¢ jeszcze jedna metafore dekonstrukcji, bowiem ruina jest apo-
teoza fragmentu, wyizolowanego i waznego wiasnie jako element nieistniejace;j
pelni, jako substytut catosci”!3, Dodajmy, Ze ruina symbolizuje zarazem zniko-
mos¢ cztowieka i jego dziet wobec potggi wszechogarniajacego Pisma. Zwr6émy
uwage, ze dla romantykéw takim poteznym zywiotem byta Natura, ktdrej wiele
cech posiada dzisiejszy tekst.

Romantyczny fragmentaryzm mimowolnie laczy si¢ z zagadnieniem dez-
integracji. Kolejnym rysem wspélnym jest dla dekonstrukcjonistéw i romanty-
kéw fascynacja szaleistwem, réwniez choroba psychiczna. Mickiewicza Roman-
tycznos¢ wypada tu zestawi¢ z praca Derridy Glas, w ktérej nie tylko Vincent
Leitch dopatruje si¢ $ladéw schizofrenii. Zaréwno u romantykéw, jak i u post-
modernistéw napotykamy nie tlumaczace si¢ logika, niezgodne ze zdrowym
rozsadkiem, a nawet absurdalne skojarzenia zjawisk, pojec i tekstow. Podejmuje
si¢ réwniez zagadnienia, ktére ,,na zdrowy rozum” s3 wydumane. Takim wy-
dumanym problemem traktowanym jednak przez romantykdw serio, byta sprawa
doznan psychicznie chorej(?) Karusi. Warto dodaé, ze dekonstrukcyjne poste-
powanie postmodernisty bywa niejednokrotnie wzorowane bezpo$rednio na me-
dycznym modelu schizofrenii.

Postmodernizm, podobnie jak romantyzm, wyraza réwniez ludzki ped do
wolno$ci. Postmodernistyczny tekst, tak jak czlowiek okresu romantyzmu, nie
chce nikomu 1 niczemu podlegaé. Tekst dzisiaj, jak kiedy§ romantyk, buntuje
si¢! Prowadzac gre z calym $wiatem, tekst ten — podobnie jak i, w jakiej$
mierze, na$ladujacy ow tekst czlowiek konca XX wieku — staje sie, jak méwi
Derrida, ,,r6znica”, a bedac réznica nie posiada tradycyjnej tozsamosci, nie wie,
kim jest i nie zawsze wie, do czego zmierza. Jego kolejne interpretacje §wiata
i siebie sa osobnymi fragmentami. Jesli chodzi o postaci stworzone przez ro-
mantyzm, to powyzszy opis odnosi si¢ w cato$ci do Oktawa — bohatera Spowiedzi
dzieciecia wieku Alfreda de Musseta, ale rowniez do Edwarda Waverleya —
postaci stworzonej przez Waltera Scotta.

Postmodernistyczny cztowiek jest wigc ambiwalentny. W romantyzmie pol-
skim wyraZnie zarysowuje si¢ na przyktad ambiwalencja Norwida. Zdarza sie,



Zze — w tymze samym roku i tym samym miejscu — poeta raz co§ wychwala,
drugi raz za$ krytykuje. Jego opinie sa jakby odrebnymi strukturami, nie podpo-
rzadkowanymi jednej catoéci. Poeta zachowuje sig¢ tak, jakby — wedle postulatu
Derridy — méwit (o Swiecie) ,,wieloma jezykami naraz”. Wieloma jezykami
naraz méwi Norwid o Ameryce, Europie, StowiariszczyZnie, powstaniach naro-
dowych, itd. Zwraca uwagg to, ze stan umystu Norwida (i wielu innych roman-
tykdw) budzit zaniepokojenie im wspétczesnych. Owa wewnetrzna wolno$é
»fragmentarycznej” osobowosci romantyka decydowata niejednokrotnie o tym,
ze mimowolnie ulegal on szalefistwu. Czy cztowiek postmodernizmu rzeczywi-
$cie skazany jest na szalefistwo? Okazuje si¢, Ze nie, a przynajmniej nie na
takie szalenstwo, z ktérym obcujemy czytajac romantykéw. Ot6z Zrédiem sza-
leristwa romantycznego byty zwykle rozterki wewnetrzne wynikajace z tego, ze
dana postaé nie potrafita pogodzi¢ powinnosci (wobec Boga, rodziny, ojczyzny)
z prywatnym pragnieniem. Zatem tragizm wiazal si¢ z konfliktem miedzy ,,ja”
i tradycyjnym $wiatem wartosci. Czlowiek postmodernizmu nie wie, co to tra-
gizm, gdyz jedyna wartoscia jest dla niego jego wilasne ,ja”.

Waznym rysem obydwu tendencji kulturowych i historycznoliterackich jest
indywidualizm. W przywolywanym tu juz artykule Misia postmodernistyczny
antyhumanizm to nic innego, jak nowoczesnie pojmowany indywidualizm!4.
Indywidualizm 6w, jak powiedziano uprzednio, wiagzany jest z wlasciwym czto-
wiekowi konca XX wieku dazeniem do uwolnienia sie od wszelkich zewnetrz-
nych zakazéw 1 nakazéw. Jasne jest juz dla nas to, ze bezposrednim twoércy
modelu cztowieka postmodernistycznego jest Fryderyk Nietzsche. Zauwazmy
jednak, ze Nietzsche jest réwiesnikiem trzeciego pokolenia naszych romantykéw
1 romantyzm jest tradycja, ktéra filozofa tego ksztattowata bezposrednio.

To paradoks, ale w przekonaniu potocznym autor Tako rzecze Zaratustra
jest niemal zaprzeczeniem twdrcy romantycznego. Jego myslenia nie traktuje
si¢ jako naturalnej kontynuacji rozmowy z Bogiem, jaka przeprowadzil wzoro-
wany na postaci Fausta Mickiewiczowski Konrad. Powdd jest oczywiscie jeden
— Nietzsche Boga zabit. Zwréémy uwage jednak, ze w zamysle Konrada celem
pojedynku z Bogiem, pojedynku o ktérym méwi bohater Mickiewicza w swojej
improwizacji musiata by¢ wtasnie §mier¢ Boga (!), jakkolwiek miataby ona sens
metaforyczny. Dodajmy tez, ze z perspektywy dekonstrukcjonizmu réwniez u
Nietzschego $§mier¢ Boga ma charakter metaforyczny (bo filozofia jest tekstem).

W koricu wieku XX, zgodnie z filozofia Nietzschego, sama jednostka chce
spontanicznie, wedlug potrzeby chwili, powotywa¢ wartosci 1 prawa. To szcze-
g6lny motyw w postgpowaniu dekonstrukcjonistycznym. Zauwazmy, Ze te ro-
szczenia w przypadku postmodernizmu wiaza si¢ juz z konkretnymi, zyjacymi
w spoleczeristwie ludZmi, podczas gdy w romantyzmie dotyczyty nieomal wy-
tacznie postaci literackich.

Zauwazmy réwniez, ze w romantyzmie, wlasnie ze wzgledu na doniosto§é
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i potege Boga, jednostki pragnace na wilasna reke powotywac wartosci z gory
skazane byly na przegrana. ,,Roztraceni” o Boga byli miedzy innymi Mickiewicza
Konrad i Zygmunta Krasiriskiego Pankracy. Samobéjstwem koriczy Franciszek
Moore ze Zbdjcow Fryderyka Schillera. Zakwestionowat Franciszek migdzy in-
nymi prawo starszego brata do dziedziczenia majatku, starajac si¢ — poprzez
usmiercenie ojca i1 odebranie bratu ukochanej — zaprowadzi¢ w zyciu na wlasna
reke nowy, sprawiedliwy fad, ktérego, jak sadzit Franciszek, Bég (Natura) za-
prowadzi¢ nie umial.

Trzeba tu podkreslié, ze mozna traktowac cztowieka doby postmodernizmu
jako istote, ktéra urzeczywistnia literackie modele zachowan stworzone przez
twdrcéw doby romantyzmu. Wspomniany antyhumanizm romantyczny w post-
modernizmie ociera si¢ niejednokrotnie nawet o nihilizm, podczas gdy nihilizm
w romantyzmie, najsilniej zaznaczajacy si¢ w tworczosci Byrona, byt na ogét
przez samych romantykéw przezwycigzany, gdyz watpieniu towarzyszyly pro-
gramy pozytywne.

Podsumowujac: w jednym i drugim przypadku kwestionuje si¢ Rozum oraz
prawa, jakie zostaty z niego przez tradycj¢ wywiedzione. Uciekajac od uznane;j,
przy tym regularnej, symetrycznej i logocentrycznej rzeczywistosci i jedni i
drudzy odwotywali si¢ do ,,prowincji”, co w przypadku postmodernizmu oznacza
penetracje §wiata tekstowych (réwniez kulturowych) margineséw. Negacji Lo-
gosu za$ towarzyszyla fascynacja fragmentem, zdezintegrowana $§wiadomoscia,
a nawet choroba psychiczna.

Obie tendencje kulturowe wiaza si¢ réwniez z fascynacja pierwotnoscia.
O ile jednak romantykéw fascynowat prosty lud, o tyle postmodernistéw urzeka
to, co nijakie, drugorzgdne, niewazne, niestosowne 1 bluZniercze, niskie, pery-
feryjne itd. Najbardziej oczywistym rysem obydwu epok jest indywidualizm,
przejawiajacy si¢ w tym, ze jednostka ludzka nie uznaje usankcjonowanych
przez kulture warto$ci i pragnie powotywac je na wlasna reke.

Zaréwno postmodernizm jak i romantyzm dazyly do wypracowania nowych
form komunikacji (ze soba, drugim cztowiekiem i Kosmosem). Spontaniczno$§é
tego dazenia prowadzila do zatarcia granic migdzy jezykami i typami wypo-
wiedzi. Liryka przeobraza si¢ w prozg, rozprawa filozoficzna za§ w poemat.
Réwniez wyobrazenia o granicach dzieta artystycznego i jezykowego w ogdle
ulegaty w obydwu przypadkach radykalnym zmianom i trudne byly do okre-
§lenia, tym bardziej, ze §wiadomie zdazono do zatarcia granicy migdzy kulturg
wysoka i popularng.

Jesli uwzgledni¢ przywotane tu cechy wspdlne epok postmodernizmu i
romantyzmu, oraz zwazy¢ na wyjatkowa doniosto$¢ tradycji romantycznej w
Polsce, dziwi¢ moze to, ze dekonstrukcjonizm — podobnie jak kiedy$ romantyzm
— przyjmuje si¢ u nas z tak duzymi oporami i ciagle jeszcze pozostaje ,,bez-
ksztattny” — badZ tez — co gorsza — utozsamiany jest z nihilizmem i destrukcja.
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