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DWIE BARDZO HERETYCKIE
MICKIEWICZOWSKIE PROPOZYCJE EDYTORSKIE

W dziejach naszej tekstologii obserwujemy $cieranie si¢ dwoch odmiennych,
czesto przeciwstawnych sobie tendencji. Jedna z nich polega na rygorystycznym,
czesto mechanicznym przestrzeganiu pewnych ogdlnie przyjetych zasad, z zasada
obowiazywania ostatniej woli autora na czele. Druga tendencja, ,,zdroworoz-
sadkowa”, polega na dazeniu do uzyskania mozliwie najpelniejszego i najdos-
konalszego ksztaltu wydawanego tekstu, przy osobnym rozpatrywaniu kazdego
indywidualnego przypadku.

Przyktadem chwalebnego zwycigstwa tendencji ,,zdroworozsadkowej” nad
rygorystyczng byly wydania Wyzwolenia Stanistawa Wyspianskiego w opraco-
waniu najpierw Juliusza Saloniego w latach 1938 i 1948, a nastepnie Leona
Ploszewskiego w edycji Dramatéw (Krakow 1955) oraz w 5 tomie Dziel ze-
branych (Krakow 1959). Jak wiadomo, za zycia Wyspianiskiego ukazaly sie
dwa wydania Wyzwolenia, w 1903 i 1906 roku. W tym ostatnim wydaniu autor
skreslit dwa fragmenty w 1II akcie: czg$¢ ,komentarza poetyckiego” zawiera-
jacego ironiczne uwagi na temat stosunku Polakow do Szekspira (w. 486507
wedlug wydania z Dzief zebranych) oraz stynny ,,dospiew poetycki” w zakon-
czeniu (w. 776-803). Przyczyny pierwszego wykreslenia nie znamy, natomiast
wykreslenie ,,do$piewu” znajomi Wyspianskiego, m.in. Wilhelm Feldman, wy-
jasniali jako ,,wyraz rozczarowania poety wobec zalamania sie rewolucji r. 1905
w Krolestwie”.! Niewatpliwie jednak obydwa te wykreslenia zubozyly 1 arty-
styczny, i myslowy walor Wyzwolenia, a skreslenie ,,dospiewu” zmienilo jeszcze
dodatkowo wymowe ideowa calego utworu. Adam Chmiel i Tadeusz Sinko
w 4 tomie pierwszego zbiorowego wydania Dzie! Wyspianskiego, trzymajac
si¢ rygorystycznie zasady o obowigzywaniu ostatniej woli autora, podali tekst
Wyzwolenia wedlug edycji z 1906 r., a wykres$lone w tej edycji fragmenty
zamiescili jedynie w ,Przypisach krytycznych”z, natomiast Juliusz Saloni,
a nastgpnie Leon Ploszewski — chwala im za to — podj¢li odwazng decyzje
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przyrécenia tych wykreslonych przez autora fragmentéw do tekstu giéwnego
utworu.

Innym przyktadem sporu migdzy odmiennymi koncepcjami edytorskimi byta
glosna na poczatku lat sze$édziesiatych polemika migdzy Kazimierzem Wyka
i Stanistawem Pigoniem na temat dopisanych wlasnorgcznie przez Adama Mic-
kiewicza na jednym z egzemplarzy wydania Pana Tadeusza z 1844 r., nalezacym
do Eustachego Januszkiewicza, czterech poprawek i dopelnien, m.in. w ksi¢dze
VII, Rada, po w. 265, nastgpujacego nowego dystychu dotyczacego pochodzenia
Scyzoryka:

Byla wiesé, ze od przodka Dobrzynskich ta klinga
Wydarta pod Grunwaldem z rak mistrza Junginga.

Jak pamietamy, Kazimierz Wyka w zamieszczonym w ,,Ruchu Literackim”
artykule Potomstwo Scyzoryka wysunal postulat, ze te cztery poprawki i do-
petnienia ,,powinny si¢ znalez¢ w kanonicznym tekscie Pana Tadeusza jako
wyraz ostatniej woli autorskiej Mickiewicza [...], wyraz od strony swojej au-
tentycznosci nie podlegly zadnemu wqtpieniu”.3 Postulatowi temu przeciwstawit
si¢ gwaltownie Stanistaw Pigon w polemicznym tekscie zatytulowanym wymo-
wnie Pokqd siega granica swobody redaktorskiej? Wedlug Pigonia nie ma za-
dnego dowodu, ze dopiski Mickiewicza na egzemplarzu Januszkiewicza zostaty
wniesione w zwiazku z przygotowywaniem nowego wydania poematu, dopiski
te nie posiadaja zdaniem uczonego ostatecznego autorskiego imprimatur.* Sta-
nowisko zajete przez tak wielki jak Stanistaw Pigon autorytet w zakresie zaréwno
tekstologii, jak i1 nauki o Mickiewiczu, Kazimierza Wyki nie przekonato.> Co
wiecej, zardbwno w krytycznej edycji Pana Tadeusza w opracowaniu Konrada
Gorskiego (Wroctaw 1969), jak i w ostatnim wydaniu tego utworu w opraco-
waniu Zbigniewa Jerzego Nowaka, w 4 tomie Wydania Rocznicowego Dziel
Mickiewicza (Warszawa 1995), zgodnie z postulatem Wyki, a wbrew Pigoniowi,
zostaly uwzglednione nie tylko wilasnorgczne poprawki Mickiewicza na egzem-
plarzu Januszkiewicza, ale rowniez na innym egzemplarzu, ktory nalezatl do
Teofila Lenartowicza. Dwuwiersz o Scyzoryku znalaz} si¢ dzigki temu w tekscie
gtownym poematu, podczas gdy w opracowywanych przez Stanistawa Pigonia
kolejnych edycjach Pana Tadeusza w serii Biblioteki Narodowej figurowat on
jedynie w przypisach.

Zakoniczony zwycigstwem boj o dwuwiersz dotyczacy pochodzenia Scyzo-
ryka zachegcit mnie do wysunigcia dwdch nastgpnych Mickiewiczowskich pro-
pozycji edytorskich. Jedna z nich zwiazana jest rowniez z tekstem Pana
Tadeusza, a druga z IV czescia Dziadow.

Jak wiadomo, w szczesliwie zachowanym autorskim czystopisie ksigga II1
Pana Tadeusza, Umizgi, jest dluzsza anizeli w pierwodruku. Po konczacym
tekst drukowany wierszu 789 znajduja si¢ w czystopisie, nie przekreslone przez
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autora, najpierw 10-wierszowy ustep o Tadeuszu wyruszajacym potajemnie
w nocy do Telimeny, a nastepnie dhugi ustgp zaczynajacy sie od stow , Takie
byly zabawy, spory w one lata...”, przeniesiony w druku na koniec ksiggi I,
Gospodarst‘wo.6 Opuszczenie tego pierwszego, 10-wierszowego ustgpu, do czego
podobno naméwit Mickiewicza Stefan Witwicki, bylo zapewne spowodowane
wzgledami pruderyjnymi. W kazdym jednak razie opuszczenie to zostato nie-
watpliwie wprowadzone w ostatniej chwili, gdyz poeta nie zdotal juz ,,dopaso-
wac” do tego opuszczenia pozostalych partii poematu. Wskutek tego
w wydrukowanym tekscie powstato kilka miejsc niejasnych, zrozumiatych do-
piero po uwzglgdnieniu tego opuszczonego w druku fragmentu. Oto one:

1. W $wietle wydrukowanego tekstu niewyjasniona pozostaje sprawa owego
otrzymanego przez Tadeusza tajemniczego klucza z bilecikiem (ksigga III,
w. 678-681). Zwrocil na to uwage Stanistaw Pigon w przypisie do kolejnych
wydan Pana Tadeusza w serii Biblioteki Narodowej. W zasadzie po opuszczeniu
tego 10-wierszowego ustgpu nalezalo by i te dalsze cztery wiersze wykreslic!

2. Niewyjasniona pozostaje przyczyna, dlaczego nazajutrz rano, wedhig re-
lacji zamieszczonej w ksiedze 1V, Dyplomatyka i fowy, Tadeusz tak fatalnie
zaspat.

3. W ksiedze VIII, Zajazd, w. 401404, Sedzia karci Tadeusza:

Juz mnie gadano, juzem kroki Wasci badat!
Asan balamut i trzpiot, Asan klamstwa gadal.
A gdziez to Asan chodzil onegdaj wieczorem,
Czego Asan jak wyzet tropil pode dworem?

Tutaj rowniez kolejni edytorzy Pana Tadeusza, Stanistaw Pigon i Zbigniew
Jerzy Nowak, uznali za konieczne poinformowanie czytelnika w przypisach, ze
zrozumienie tej wypowiedzi Sedziego jest mozliwe dopiero po uwzglednieniu
opuszczonego w tekscie gtdownym znanego nam juz dobrze 10-wierszowego
ustgpu. Pordwnaj rowniez w tej samej ksigdze wiersze 347 i n.

4. W dalszym ciagu tej samej ksiegi VIII, w. 429 i n., Telimena wypomina
Tadeuszowi niewdzigcznos¢. Bez znajomosci opuszczonego ustepu nie wiadomo,
na jakiej podstawie to czyni?

5. W ksiedze X, Emigracja. Jacek, w. 295 i n., Tadeusz wyznaje Sedziemu,
ze ,,dzi§” z ,,r6znych przyczyn” nie jest on godzien Zosi. I znowu, bez znajomosci
opuszczonego ustepu, nie wiemy, jakie to byly te ,rozne przyczyny”.

W Wydaniu Sejmowym, w serii Biblioteki Narodowej, w wydaniu kryty-
cznym Konrada Goérskiego i w ostatnim Wydaniu Rocznicowym opuszczony
przez Mickiewicza 10-wierszowy ustep byl publikowany w przypisach badz
dodatkach krytycznych. Otoz zglaszam postulat, azeby w nastepnych wydaniach
Pana Tadeusza ten opuszczony fragment, oczywiscie z odpowiednim objasnie-
niem, wprowadzi¢ do tekstu gléwnego poematu, tak azeby stal si¢ on dostepny
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dla wszystkich czytelnikow Pana Tadeusza, a nie tylko dla specjalistow zagla-
dajacych do aparatu krytycznego.

Przypomnijmy na marginesie, ze interesujacy nas tutaj 10-wierszowy ustgp
zostal przepisany na egzemplarzu Pana Tadeusza z 1844 r., z poprawkami
i uzupelnieniami dokonanymi w 1851 r. przez Aleksandra Chodzke, w zwiazku
z przygotowywanym wowczas przez Mickiewicza nowym wyborem pism
u wroclawskiego wydawcy Zygmunta Schlettera. To w zwiazku z tymi przy-
gotowaniami pisat Mickiewicz w liscie do Schlettera:

»Zreszta po Panskiej decyzji przesle Panu egzemplarz poprawiony, ktéry postuzy za podstawg
do druku. W egzemplarzu tym beda sprostowane bledy poprzednich wydan; liczne wiersze
a nawet cale ustgpy beda przywrocone, zwlaszcza w Panu Tadeuszu”’.

Druga moja propozycja edytorska dotyczy stynnej ,strofy pocatunkowe;”
z IV cze$ci Dziadow. Jak wiadomo, w wyniku ingerencji carskiej cenzury, za
rzekome obrazanie uczu¢ religijnych, z pierwodruku IV czegsci Dziadow w dru-
gim tomiku Poezji Mickiewicza (Wilno 1823) zostala usunigta sliczna pod wzgle-
dem poetyckim partia, w ktdérej autor poréwnuje pierwszy pocalunek do
pierwszej komunii. Mickiewicz odczut to usunigcie bardzo bolesnie, pisat o tym
w listach z Kowna do zajmujacego si¢ w Wilnie jego sprawami wydawniczymi
Jana Czeczota:
»Strofe pocalunkowa, lubo najpigkniejsza, wyrzuécie, jesli potrzeba; gdybym mial co zamiast
Dziadéw umiesci¢ albo gdyby nie przymuszala do druku prenumerata, nie puscitbym tego i tak
ulomnego dziecka z wylupionym okiem” 8 1 dalej: ,,Pozwolitem wyrzuci¢ owe pordwnanie
calunku, jak si¢ pozwala oko wylupié, aby glowe ocali¢”®.

Jak wiemy, w obydwodch autoryzowanych wydaniach paryskich IV czesci
Dziadow, gdzie zakazy carskiej cenzury juz nie obowiazywaly, Mickiewicz nie
przywrocit tego umitowanego fragmentu. Nie wiemy, dlaczego, moze po prostu
nie miat juz dostepu do tekstu (nie wiadomo, kiedy autograf IV czesci Dziadow
ulegt zniszczeniu). Tekst ,strofy pocalunkowej” znamy jedynie z dwdch nieauto-
ryzowanych odpisow o réznym stopniu wiarygodnosci. Pierwszy zostal opub-
likowany w artykule Jana Prusinowskiego Kilka wspomnier z miodosci Adama
Mickiewicza (,,Gazeta Codzienna” 1860, nr 42). W 1984 r. Muzeum Literatury
im. A. Mickiewicza w Warszawie zakupilo obydwa tomiki Poezyj Mickiewicza
(Wilno 1822 i 1823), ktére stanowily wlasnos¢ Adolfa Januszkiewicza.!® Otz
na tylnej wklejce tomiku drugiego znajdujemy wpisany re¢ka niewatpliwie
Januszkiewicza bardzo staranny, kaligraficzny (i obszerniejszy, anizeli u Prusi-
nowskiego) odpis ,,strofy pocatunkowej”. Powstat on prawdopodobnie jeszcze
w czasach wilenskich — Adolf Januszkiewicz figuruje na liscie prenumeratoréw
tego drugiego tomiku. Zapewne Mickiewiczowski przyjaciel zapragnal uzupetnic
wlasny egzemplarz o fragment, ktérego zabraklo w wydrukowanym tekscie —



111

znamy wiele takich wypadkéw w dziejach recepcji naszej XIX-wiecznej lite-
ratury!

Te dwa czynniki, data powstania i reka kopisty, decyduja o tym, ze odpis
Januszkiewicza, w przeciwienstwie do Prusinowskiego, posiada duzy stopien
wiarygodnosci. Wedhug Zofii Stefanowskiej za wiarygodnoscia odpisu Janu-
szkiewicza przemawiaja jeszcze dwa argumenty — zgodno$¢ pierwszego i przed-
ostatniego wersu ,.strofy pocalunkowe;j” w tym odpisie z wersami, jakie wypisat
Czeczot zawiadamiajac Mickiewicza o decyzji cenzury, oraz daleko posunieta
zgodno$¢ miedzy odpisem Januszkiewicza a powstalym ok. 1828 r. rosyjskim
przektadem ,strofy poca&unkowe'”.“

,»Strofa pocatunkowa”, w wersji podanej w artykule Prusinowskiego, zostata
po raz pierwszy wprowadzona do tekstu gtéwnego IV czesci Dziadow w 1920
r. przez Jozefa Kallenbacha w edycji Dziadow wilenskich w serii Biblioteki
Narodowej. Kallenbach, nawiazujac do cytowanych powyzej listow Mickiewicza
do Czeczota, uzasadnit swa decyzje nastgpujaco: ,,Ot6z dzi§ [to znaczy po
ustaniu carskiej cenzury — R.T.] pora oko przesliczne wprawié¢ tam, gdzie
pierwotnie byto”.}2

,Strofe pocatunkowa” uwzglednil réwniez Stanistaw Wyspianski w swej
glosnej inscenizacji Dziadéw na scenie Teatru Miejskiego w Krakowie 31 paz-
dziernika 1901 r., chociaz réwnoczesnie skreslit prawie polowg Mickiewiczo-
wego tekstu. 13

Zaréwno w Wydaniu Narodowym w opracowaniu Stanistawa Pigonia, jak
i w Wydaniu Rocznicowym w opracowaniu Zofii Stefanowskiej, ,,strofa poca-
hunkowa” (oczywiscie w Wydaniu Narodowym w wersji Prusinowskiego, a w
Wydaniu Rocznicowym wedtug znanego juz wowczas odpisu Januszkiewicza)
zostata opublikowana w ,,Dodatkach krytycznych”.!4 Otéz, nawiazujac do tra-
dycji Kallenbacha, zglaszam postulat, azeby w nastepnych wydaniach IV czesci
Dziadow ,strofe pocalunkowa” wedtug odpisu Januszkiewicza, oczywiscie z od-
powiednim objasnieniem, rowniez wprowadzi¢ do tekstu glownego utworu. Ulat-
wimy w ten sposob czytelnikowi dostep do tego — cytuje Kallenbacha — ,,0ka
przeslicznego”. Nie mamy wprawdzie autorskiego autografu ,,strofy pocalun-
kowej”, zdani jestemy jedynie na odpis sporzadzony wspoétczesnie przez Mic-
kiewiczowskiego przyjaciela, ale przeciez nie mamy roéwniez autorskiego
autografu calej IV cz¢sci Dziadow, a znamy ten utwor jedynie z niezbyt po-
prawnych i starannych, petnych bledéw wydan ksiazkowych.

Oczywiscie zdaj¢ sobie doskonale sprawg, ze zgloszonymi w tym artykule
postulatami $ciggne na siebie gromy oburzenia ze strony duZzej czesci naszych
edytorow. Skoro jednak po ostrych bojach i sprzeciwie ,,samego” Stanistawa
Pigonia przedostat si¢ do tekstu gtownego Pana Tadeusza dwuwiersz o Scyzo-
ryku, wigc moze i moje obecne propozycje zostana z czasem wzigte pod uwagg.
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