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Z ZYCIA TOWARZYSTWA

W dniu 26 lutego 1998 roku Senat Uniwersytetu Warszawskiego dokonat w Sali
Mickiewiczowskiej Auditorium Maximum uroczystego odnowienia doktoratu Pro-
fesora Zdzistawa Libery, Prezesa naszego Towarzystwa. Z tej okazji Profesor
wyglosit swdj ostani wykiad, ktory drukujemy nizej w wersji odtworzonej z tasmy
magnetofonowej.
Redakcja

Magnificencjo, Panie Dziekanie, Panie Profesorze,
Czcigodny Senacie, Szanowni Panstwo.

Jak najserdeczniej dzigkuje¢ za skierowane do mnie stowa, za zaszczytne wyrd-
znienie, jakim jest odnowienie doktoratu. W liscie do pana Rektora, ktéry byt
faskaw zawiadomié¢ mnie o uchwale Senatu, wraz z podzigkowaniem wyrazitem
pewne zaniepokojenie, czy ocena mojej dziatalnosci naukowe;j i pedagogicznej nie
jest za wysoka. Mam t¢ §wiadomosé, ze trudno mi si¢ porowna¢ z mistrzami i na-
uczycielami, ktorym zawdzigczam swoje wyksztalcenie i swojg formacje¢ intele-
ktualng, znam swoje stabosci i dlatego z giebi serca dzigkuj¢ za te stowa, ktérych
wystuchatem z ogromnym wzruszeniem i pozwola panstwo, ze poswiecg kilka
chwil moim znakomitym profesorom i wydzialowi Humanistycznemu Uniwersy-
tetu Warszawskiego, ktory przed przeszio szes¢dziesigciu laty ukonczylem.

Po ukonczeniu gimnazjum im. Mikotaja Reja rozpoczatem studia w 1931 roku
na Wydziale Humanistycznym, ktory obejmowat wtedy oprocz filologii polskiej,
filologie obce, filozofig, histori¢ i filologi¢ klasyczna. Na polonistyce, a $cislej
w dziale historyczno-literackim byto wtedy dwoch profesoréw: Bronistaw Gubry-
nowicz i Jozef Ujejski. Profesor Gubrynowicz zmart w 1933 roku, pozostat prof.
Ujejski, a nastgpnie przyszli Julian Krzyzanowski i Wactaw Borowy. Obowiazki
starszego asystenta, a pozniej docenta petnita doktor Zofia Szmydtowa. Prof. Jézef
Ujejski byt znakomitym znawca romantyzmu, autorem monografii o Antonim
Malczewskim oraz Dziejow polskiego mesjanizmu, syntetycznego dzieta o jednym
z najwazniejszych pradow umystowych w XIX wieku. Spod jego pidra wyszly
takze cenne studia o Mickiewiczu, Stowackim, Krasinskim, Norwidzie, Hoe-
ne-Wronskim. Ale Jozef Ujejski nalezat do badaczy, ktérych dziatalno$é naukowa
1 publicystyczna wychodzita poza wasko rozumiany romantyzm. Byt jednym z
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pierwszych, ktérzy z katedry uniwersyteckiej méwili o literaturze najnowszej.
Szczegdlnym powodzeniem cieszyly si¢ jego wyklady o Conradzie-Korzenio-
wskim, ktorego dzieta ttumaczone na polski przez Aniel¢ Zagorska, nie tylko kon-
genialnie, ale i konkordialnie, jak dowodzit Ujejski, wchodzily dopiero do
$wiadomosci znacznej czg$ci czytelnikow. Pragnat utatwic im ,,przezycie Conrada
—cytuje — i przemyslenie w calosci nie tyle jako smakoszom literackim, co jako lu-
dziom”. Spod piéra Ujejskiego wyszedt pigkny esej o Stefanie Zeromskim, napisa-
ny w roku $mierci pisarza, Ostatni Wajdelota, a takze wzruszajacy tekst,
przemoéwienie nad trumna Karola Szymanowskiego: ,,I oto piesn skonczytes...” —
kompozytora szczegdlnie przez Ujejskiego cenionego.

Ale osobowos¢ profesora Ujejskiego znajdowata wyraz w wystapieniach pub-
licznych nie zawsze zwiazanych z nauka o literaturze i jej interpretacja. Oto w cza-
sie gorszacych wydarzen studenckich na Uniwersytecie, Ujejski wyglosit w 1937
roku odwazne przeméwicenie radiowe, opublikowane nastgpnie w ,,Kurierze Po-
rannym’: , Koniecznoscia pafnstwowg jest ochrona pracy na wyzszych uczelniach,
kastet 1 n6z nie moga rzadzi¢ w zyciu akademickim”. W czasie swego jubileuszu,
ktéry odby! si¢ w Patacu Staszica, wyznajac swoje poglady i preferencje ideowe
oswiadczyl: ,,Z dyspozycji umystowych jestem racjonalista, z uczuciowych ro-
mantykiem. Poprzez polski romantyzm doszedtem do przejgcia si¢ hastami rewo-
lucji francuskiej, ktore brzmiaty: wolnos¢, rownosé, braterstwo. Z trzech ideatéw
milodosci zyje ciagle i nie doznal uszczerbku zadnego tylko ideal trzeci: brater-
stwo. Bez niego nie warto by zy¢”. Profesor Ujejski by} otoczony powszechnym
szacunkiem i mito$cia. Julian Krzyzanowski uwazat, ze byt przede wszystkim psy-
chologiem i socjologiem pracujacym na terenie zycia literackiego. Zofia Szmydto-
wa wskazywala na dar inwencji stownej w wyrazaniu spraw trudnych i trudno
uchwytnych, a Zygmunt Szwejkowski, charakteryzujac stosunek Ujejskiego do
patriotyzmu jako wartosci obywatelskiej i jego odbicia w literaturze, dowodzit, ze
aczylo si¢ ono z poczuciem odpowiedzialnosci wobec cztowieka i z szacunkicm
dla innych kultur narodowych. Jozef Ujejski nic by! retorem: jego wyklady byty
szkola myslenia naukowego, a jednoczesnie przenikato je cieplo zabarwienia
emocjonalnego.

Zupelnic inng indywidualno$cia byt Julian Krzyzanowski, polihistor poréwny-
wany z Lelewelem, Briicknerem, Chmielowskim. Odznaczat si¢ niezwyk}a wprost
energia i pracowitoscia, imponowat nam ogromna wiedza ogarniajaca rozmaite
obszary literatury. Pisat o kronice Galla, Kazaniach Swietokrzyskich, ale takze o
Stowackim, Mickiewiczu, Sienkiewiczu i Reymoncie. Filolog, ktory interesowat
si¢ zarowno folklorem literackim, jak tez socjologig zycia literackiego, torowat
drogg¢ nowym teoriom w badaniach literackich, a jednoczesnie strzegt zasad $cistej
filologii, uczyt szacunku dla faktu i rzetelnego komentarza, dbat o kulture literackg
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studentow, ktorym zalecat lekturg wielu utworéw literackich polskich i obcych.
Profesorowi Krzyzanowskiemu zawdzigczam przede wszystkim szczeg6lne zain-
teresowanie komparatystyka i socjologiq literatury. Jako autor Paralel Krzyzano-
wski pokazywal przedziwne szlaki wedrowek motywdéw literackich w czasie i
przestrzeni, wskazujac na pozornie dalekie, a w istocie rzeczy bliskie sobie teksty
pod wzgledem podobienstwa motywu, watku czy obrazu. Oto na przyktad Norwi-
dowa parabola o ,,zamarztym stowie” ma swoje odpowiedniki w przypowiesci
Platoniskiej, facecjach renesansowych Baltazara Costiglione i Rabelais’go, a takze
w relacjach tgarza-pielgrzyma w Komedyi o miesopuscie. W innej rozprawie uka-
zywal Krzyzanowski rozne watki we¢drowne powiesci orientalnej Krasickiego,
ktory nawiazywat do Zrédet sredniowiecznych. Badania w zakresie socjologii lite-
ratury wprowadzily do naszej swiadomosci nowe poj¢cia i problemy, ktére dotad
nie byly przedmiotem analizy historyka literatury. Badali je jedynie socjologowie
jak Stanistaw Bystron lub Stefan Czarnowski, wybitni uczeni, ktérzy rozpatrywali
zjawiska literackie ze stanowiska socjologa, natomiast Krzyzanowski spojrzal na
nie jako badacz literacki, dla ktérego wazne sa takie zjawiska jak cenzura, prasa,
mecenat, legenda literacka. To nowe spojrzenie na ksigzke jako na towar oraz na
tworcg i na odbiorcg przyczynilo si¢ do wzbogacenia naszej wiedzy o kulturze lite-
rackiej, zyciu literackim oraz zwiazkach literatury z zyciem spofecznym i ekono-
micznym. Jeden z uczniow Juliana Krzyzanowskiego — Jerzy Pelc, profesor
filozofii na Uniwersytecie Warszawskim, nazwat go zwigzle: ,,mistrz” w pigknym
portrecie zamieszczonym w Wizerunkach i wspomnieniach, a przyjaciel 1 kolega
uniwersytecki Profesora, Stanistaw Pigon, wspominajac Krzyzanowskiego z se-
minarium polonistycznego, pisat o nim ,na naszych zebraniach seminaryjnych
wnet si¢ okazalo, co to za ptak, o bogatym upierzeniu, o $mighych skrzydtach, ale i
szponiasty, o zapalczywym dziobie, w dyskusjach grozny, przygniatal wiedza, a
dobijat temperamentem”.

W 1938 roku katedr¢ historii literatury polskiej po $mierci Jozefa Ujejskiego
objat Wactaw Borowy — wybitny krytyk literacki, dyrektor biblioteki Uniwersyte-
tu Warszawskiego, byly docent polonistyki w School of Slavonic Studies Uniwer-
sytetu Londynskiego. Borowy laczyt cechy badacza filologa, znawcy pradow i
kierunkow literackich z cechami prawdziwego artysty, ktory analizowat zjawiska
literackie w sposob niezwykle subtelny i oryginalny. Podobnie jak inni uczeni jego
pokolenia swobodnie poruszat si¢ po wielu obszarach literatury, potrafil intere-
sujaco pisa¢ o Kochanowskim i Mickiewiczu, Kniazninie i Fredrze, o Norwidzie i
Zeromskim, jak tez o wspétczesnych mu pisarzach i poetach. Trafnie charakte-
ryzowata go Zofia Stefanowska piszac, ze laczyl precyzj¢ rozumowania z ele-
gancja stylu, subtelnos¢ obserwacji z odkrywczos$cia stawianych problemow
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generalnych, to sprawilo, ze niewielkie jego szkice zachowaty trwata wartos$¢é na-
ukowa.

Nie bedac juz studentem uczestniczylem w konwersatorium prowadzonym
przez prof. Borowego po$wigconym lekturze i analizie wierszy lirycznych Norwi-
da. Byla to wspaniala szkola interpretacji dziefa literackiego, ktora kazata zwracad
uwagg na kazdy szczegot i ktéra wydobywata z utworu wartosci swoiste i uniwer-
salne, uwrazliwiajac czytelnika zaréwno na tresci ideowe, jak tez na styl 1 kompo-
zycje¢. Pamigtam dobrze, bo chociaz mija od tego czasu szesédziesiat lat, sposob, w
jaki Borowy odczytywal takie utwory jak Fortepian Szopena, Liryka i druk, Ru-
szaj z Bogiem 1 dyskusj¢ nad kategoria ironii, ktora rozwingta si¢ przy omawianiu
zakonczenia Fortepianu Szopena. Ale Borowy, mistrz portretu literackiego, autor
rozpraw, w ktorych odkrywatl estetyczne walory dzieta, byt rowniez autorem te-
kstu, bedacego pigknym przyktadem prozy parenetycznej, budujacej w sensie mo-
ralnym. Jest to wspomnienie po$wigcone przyjacielowi pod tytuiem January
Kolodziejczyk czyli sztuka Zycia. Bohaterem wspomnienia byl cigzko chory,
tracacy wiadz¢ w rgkach, prawie niewidomy, wybitny uczony, botanik, ktory w
walce z cierpieniem zachowat niezwykly hart ducha i postawe godng podziwu i
najwyzszego szacunku. T¢ wielko$¢ czlowieczenstwa dostrzezong w dramatycz-
nej biografii Januarego Kotodziejczyka opisat Borowy stowami Norwida: ,,Statug
grecka wez, zrab jej ramiona, nos, glowg, nogi opigte w koturny i ledwo torsu
gruba zostaw brylg, jeszcze za zywych stu uduchowiona”.

»Kotodziejczyk — pisal Borowy — to wielko$¢ — cytuj¢ — nie mniejsza od wiel-
kosci posagow, co choc brutalnie porabane s przeciez w resztkach swoich jeszcze
za zywych stu uduchowione”. Ten niezwykle sugestywny tekst Wactawa Borowe-
go charakteryzuje go nie tylko jako krytyka literackiego i historyka literatury, wy-
rézniajacego si¢ kulturg literacka i talentem, ale jako osobowo$¢ humanistyczng
szczegolnie wyczulong na wartosci duchowe i pierwiastki moralne, okreslajace
istote czlowieczenstwa.

Zofig Szmydtowa pamigtam z okresu studidw, jako adiunkta, lub starszg asy-
stentke, ktora prowadzita proseminarium z historii literatury. Wprowadzata nas,
studentow pierwszego i drugiego roku studiéw, w sztuke analizy literackiej te-
kstow poetyckich i prozatorskich réznych epok historycznych. W jej sposobie kie-
rowania sztuka czytania obecny byl punkt widzenia komparatysty,
uwzgledniajacy powinowactwa i pokrewienstwa literatury polskiej z obca. Uczyta
nas precyzji filologiczne;j i ksztattowata wrazliwos$¢ estetyczng. Pamigé miata nie-
zawodna i pojemna, totez czgsto cytowala z pamigci diugie utwory poetyckie, fra-
gmenty proza, jak gdyby dowodzac, ze polonista powinien ksztalci¢ pamigc, aby
moc obcowac z literatura w sposob intymny i bezposredni. Wyktad przerywata dy-
gresjami, ktore urozmaicaly jego tok, przenoszac uwagg stuchacza na zasadzie
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skojarzen w dziedzing filozofii, psychologii i socjologii. Przyszta autorka rozpraw
komparatystycznych o Erazmie z Rotterdamu, Janie Jakubie Rousseau, monogra-
fii o Cervantesie juz wtedy wprowadzala nas w wielkq literatur¢ $wiatowg w Po-
etyke Arystotelesa, w Piesni Horacego, Boskq komedie Dantego, przekonana, ze
polonista powinien obcowac z arcydzietami literatury §wiatowej , a badacz litera-
tury rodzimej nie moze zamykac si¢ tylko w jej kregu. Kontakty z Panig Szmyd-
towg byly zrédlem prawdziwej satysfakcji intelektualne;.

Sposrod trzech profesorow jezykoznawcow, z ktorymi zetknatem si¢ na stu-
diach: Stanistawa Szobera, Stanistawa Stonskiego i Witolda Doroszewskiego, ten
ostani zapisat si¢ $wietnie w mojej pamigci. Odznaczat si¢ dynamizmem dziatania,
rozlegta kultura literacka i znajomoscia wielu jgzykow. Jego dzieto Langue et pa-
role po$wigcone krytycznej analizie doktryny Ferdynanda de Saussura byto przed-
miotem dyskusji nie tylko wsréd jezykoznawcéw. Interesowal si¢ réznymi
dziedzinami jgzykoznawstwa, stowotworstwa, dialektologig, fonetyka, leksykolo-
gia, a jako redaktor ,,Poradnika J¢zykowego” juz wtedy zajmowat si¢ kulturg jezy-
ka, a w rozmowach ze studentami, a takze w czasie egzaminow, wypowiadal si¢ na
tematy ogolniejsze. Uwazal na przyklad, o czym pdzniej pisat w przedmowie do
ksiazki O kulture slowa, ze przyczyna btedow jezykowych jest lenistwo i bezmysl-
nos¢, a Swiadomos¢ przynaleznosci do historycznej wspdlnoty pracy, ktora jest je-
zyk, jest zrédlem rownowagi, poszanowania stowa 1 poczucia za nie
odpowiedzialnosci.

Jedng z cech studiowania na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu War-
szawskiego bylo to, ze student filologii polskiej moégt bez zadnych zabiegow
biurokratycznych uczgszczaé na wyktady i seminaria innych sekcji wydziatowych
Jjak filozofia, filologia klasyczna, czy historia. Nalezalem do tych, ktérzy pilnie
uczestniczyli w proseminariach i seminariach profesora Tadeusza Kotarbinskiego.
Filozofia przezywala w tym czasie na Uniwersytecie Warszawskim okres stawy,
poniewaz dziatali tu profesorowie ze znanej w kraju i za granica szkoly lwowsko-
warszawskiej, a Kotarbinski nalezat do jej wybitnych przedstawicieli. Juz wtedy
cieszyt si¢ uznaniem uczniéw i kolegéw. Swiadczy o tym Ksiega pamigtkowa ku
uczczeniu pigtnastoletniej zaledwie pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie War-
szawskim. W seminariach brali udziat studenci réznych lat studiéw, ale takze
przychodzity na zebrania osoby spoza uniwersytetu, jak na przyktad Karol Irzyko-
wski — znany krytyk literacki, Ludwik Bujalski — s¢dzia, katolicki filozof
zwiazany z Laskami. Czytalismy listy filozoféw i myslicieli z antologii opubliko-
wanej wtedy przez Bogdana Suchodolskiego Kultura i osobowosé¢: Erazma Maje-
wskiego, Edwarda Abramowskiego, Stanistawa Brzozowskiego, Ludwika
Krzywickiego, Artura Gérskiego i innych. Osobliwoscia zebran bylo to, ze Kotar-
binski wiele z wymienionych postaci znat osobiscie. Brzozowskiego, Gorskiego,
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Krzywickiego poznat na kompletach domowych, jakie odbywaty si¢ w polskich
inteligenckich domach na poczatku stulecia. Z Abramowskim zetknat si¢, kiedy
byt on prezesem Towarzystwa Psychologicznego, a Kotarbinski jego sekretarzem.
Ten osobisty stosunek do postaci, ktore juz nalezaty do historii 1 historii literatury
nadawal atmosferze dyskusji szczegdlny charakter. Porzadek zebran wygladat w
ten sposob, Ze ktorys z uczestnikéw referowat problem, a po jego wypowiedzi Ko-
tarbinski zabierat glos, ttumaczyt jq na swoj wlasny j¢zyk, a z najbardziej zawile i
niepozornie sformutowanych mysli wyluskiwat zawsze jakie$ jadro prawdy. Byt
to wyraz szacunku dla uczestniczacych w dyskusji studentow, ale zarazem pigkna
lekcja sztuki nauczania, o ktorej po latach napisat studium pod tytutem Nauczycie-
le sztuki nauczania. Posiedzenia seminarium filozoficznego mialy inny charakter.
Wedhug profesora Mariana Przetgckiego, ktory wydal protokdty zebran w Archi-
wum Nauczania Filozofii w 1977 roku, stanowily jedng z waznych form dziatalno-
$ci logiczno-filozoficznej szkoty Iwowsko-warszawskiej. Kotarbinski prowadzit
wykltady z logiki 1 metodologii nauk, a takze z etyki. Na jednym z tych wyktadow
o najogolniejszych ideatach zyciowych zarysowal zasady filozofii spolegliwego
opiekuna, ktorg w latach powojennych ujal w postaci systemu etycznego. Na innym
z wyktadow Kotarbinski sformutowat cztery zasady postgpowania, ktore z czasem
znalazly si¢ w Skrzydlatych stowach: ,,Jub robi¢ cos, kochaj kogos, nie badz gatga-
nem i zyj powaznie”. Wszystkie te zasady rozwinat, uzasadniajac dlaczego je w
ten sposob sformutowat 1 dlaczego nalezy je ujmowac jako catos¢ swoistg. Kotar-
binski byl wzorem punktualnosci, rzetelnosci w sposobie przygotowania wyktadu
lub tematu rozwazan seminaryjnych, oddziatywat na innych swoja osobowoscia,
stylem bycia, sposobem zachowania. Chyba w calym swoim Zzyciu pedagogicz-
nym stosowal zasadg, ktora wytozyt kiedys jasno i wyraznie: ,,gtowne zadanie wy-
chowawcy mistrzow polega na tym, by uczniom na przyktadzie wlasnej stylowej
pracy pokaza¢ wzor indywidualnego mistrzostwa, niech patrza na ten wzdr, az do
zapatrzenia si¢, niechaj go przejma, a potem wyrosng zen i nawet moze przeciw-
stawig si¢ ostro, osobowos¢ bowiem ksztalci si¢ w walce ze stylem przebytej
szkoty”.

Szczegolnym uznaniem cieszyly si¢ w latach trzydziestych katedry filologii
klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego, na ktdrych wykladali profesorowie o
stawie migdzynarodowej: Tadeusz Zielinski, Gustaw Przychocki, Adam Krokie-
wicz. Wtedy tez zabtysta gwiazda Kazimierza Kumanieckiego, ktory jako mtody
docent przybyt do Warszawy z Krakowa. Wielkie wrazenie zrobit na mnie Tade-
usz Zielinski, postaé, ktora weszta do literatury pigknej, opisywana przez Jana Pa-
randowskiego 1 Jarostawa Iwaszkiewicza. Zasiadl on na katedrze Uniwersytetu
Warszawskiego — jak przypomina Parandowski — juz w pelni swej stawy, jako
cztonek akademii polskiej, bawarskiej, brytyjskiej, paryskiej, rumunskiej, rosyj-
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skiej, bulgarskiej, honorowy doktor Groningen, Oxfordu i Aten. Wyktady prowa-
dzit po polsku i po tacinie, zewngtrzny wyglad profesora wyrézniat go sposrod
innych: broda, dtugie wiosy, staroswieckie ubranie, sposob mowienia z kresowym
akcentem, legenda, jaka go otaczata, wszystko to czynito z profesora Zielinskiego
osobg niepowtarzalng. Stuchatem wyktadu o Liscie do Pizonow Horacego, pie$ni
De arte poetica, ktora komentowat po tacinie. Na poczatku zrozumienie sprawiato
wiele trudnosci. Z czasem shuchanie wyktadu po lacinie dawato satysfakcje wyz-
szego rzgdu, a tresé komentarza stawata si¢ calkowicie zrozumiata, dotyczyta bo-
wiem zwrotdw i wyrazen znanych jak: ,,Vos exemplaria graeca nocturna versate
manu versante diurna”, ,,Aut prodesse volunt aut delectare poétae”.

Zielinski wzruszat si¢ w czasie wyktadow, emocjonalnie reagowat na sytuacje
dramatyczne, jak na przyktad w interpretacji Antygony Sofoklesa wyczytat sceng
$mierci bohaterki. W kontaktach z Tadeuszem Zielinskim wyczuwatlo sie, ze obcu-
Jjemy nie tylko z uczonym o imponujacej wiedzy, ale z artysta, o ktérym pisat Jan
Parandowski, ze byt nim najbardziej ,,przez niewyczerpalna zdolnos¢ odczuwania
zachwytu wobec wszystkiego, co na to zastuguje”.

Bytoby niesprawiedliwoscia, gdybym méwiac o roli ksztalcacej Uniwersytetu,
nie wspominal o Kole Polonistéw imienia Stefana Zeromskiego, z ktérym to
kotem bylem mocno zwiazany. W okresie studiow moich w Kole Polonistow zna-
lazto si¢ wielu kolegédw wybitnych, z ktérych znaczna cz¢$¢ przeszia do historii
nauki i literatury: prezes kola, Stefan Zélkiewski, zwany hetmanem, rzecznik i
propagator nowych idei i kierunkdw metodologicznych; Ludwik Fryde, utalento-
wany krytyk literacki; Franciszek Siedlecki znakomity badacz wiersza, zastuzony
na polu wersologii; Kazimierz Budzyk — znawca literatury staropolskie;j, teoretyk
literatury; Janina Kulczycka — badaczka pozytywizmu; koledzy prawnicy, ktorzy
zostali krytykami literatury: Ryszard Matuszewski, Jan Kott — to tylko kilka na-
zwisk kolegdw, organizatordw zycia naukowego wsrdod miodziezy akademickiej,
ktorzy jako studenci przyczynili si¢ do rozwoju naszej dyscypliny namigtnymi
dyskusjami naukowymi. Echa tych sporéw przekraczaty granice Uniwersytetu,
Warszawy, a moze i Polski. Badacze historii uniwersytetu i jego znaczenia w zyciu
spoteczenstw wskazuja na trzy podstawowe jego zadania: rozwoj nauki i badan
naukowych, ksztalcenie i wychowywanie studentéw oraz budowa ognisk kultury.
Ilekro¢ wracam mysla do lat studenckich i do Wydziatu Humanistycznego, ktory
integrowat rézne dyscypliny naukowe, to sadzg, ze intencja naszych nauczycieli
uniwersyteckich bylo ksztatcenie profilu humanisty otwartego na wiedze ptynaca
zroznych zrodel: polonista — historyk, polonista — filolog klasyczny, czy germani-
sta lub romanista — to dos¢ czgsto spotykany rodzaj absolwenta. Ale chyba naj-
wigksza wartoscia studiow, ktore przed laty ukonczytem, byty kontakty z wielkimi
osobowos$ciami uczonych, ktérych indywidualno$¢ wyrazata si¢ nie tylko w ich



164

naukowym wymiarze, ale takze w ich cechach jako ludzi o niepowtarzalnych i nie-
zwyklych czesto rysach. W rozwazaniach nad uniwersytetem dwudziestego pier-
wszego wieku pojawiajg si¢ rozne poglady i odzywaja si¢ rozmaite glosy. Jedni
bronig tradycyjnych wartosci uniwersyteckich, bez ktoérych uniwersytet stracitby
swoje znaczenie. Inni wyrazaja przekonanie, ze uniwersytety powinny ewoluowac
w kierunku wyzszych szk6t zawodowych, a tylko niektore maja zachowac status
uniwersytetu z jego tradycyjnymi cechami. Mozna si¢ tez spotkac z pogladem, ze
uniwersytet przyszlosci jest instytucja trudna do wyobrazenia, poniewaz przemia-
ny cywilizacyjne wymagaé beda nowych rozwigzan probleméw edukacyjnych.
Wydaje si¢ wszakze, ze bez wzgledu na to, w jakim kierunku nastapia zmiany w
organizacji uniwersytetu, jego roli w zyciu panstwa i spofeczenstwa, jedno jest
chyba pewne, ze o randze uniwersytetu stanowi¢ przede wszystkim bgdzie osobo-
wo$¢ profesorow przekazujacych wiedzg, rozwijajacych naukg i tworzacych sro-
dowiska naukowe. Wymiar tej osobowosci okresla nie tylko rzetelna wiedza,
talent, rozlegto$¢ kultury — takze cechy charakteru. Nalezg¢ do pokolenia, ktoremu
dane bylo w czasie studidw uniwersyteckich zetknac¢ si¢ nie tylko z wybitnymi
uczonymi, ale takze z wielkimi osobowosciami polskiej humanistyki.

[Zdzistaw Libera]

(Tekst z nagrania odtworzy! Adam Guzek)



