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TRYBUT PRZYJAZNI

Janusz Pelc jest badaczem, ktéry rozmiarami swojej twodrczosci godzien jest
stana¢ w szeregu najbardziej zastuzonych budowniczych naszej dyscypliny,
zwlaszcza na jej odcinku staropolskim. Startowatl w czasie nieprzychylnym dla sa-
modziclnych badan i wiasnego sposobu odczytywania dziet literackich. Historia
literatury miata by¢ raczej krytyka literacka, 1 to w duchu obowigzujacej 6wczes-
nie idcologii, niz rzetelnym poznawaniem i analiza tworczosci epok dawnych. Li-
teratura staropolska nie bardzo — zdawatoby si¢ — przystawata do marksistowskich
kategorii oceny, aczkolwick i tu wkradly si¢ porzadkujace ja kryteria ujmujace
tworczos¢ dawnych pisarzy wedle czamo-biatych schematéw ,,postepu” i ,,wste-
cznictwa”. Ten model obowiazywat zwlaszcza w obradach stawne;j sesji Polskiego
Odrodzenia w roku 1953, aczkolwiek w sposob niczamierzony przez jej organiza-
torow stala si¢ w rczultacie wydarzeniem, ktore wplyngto na rozwdj badan nad tg
cpoka. Ale czasy baroku przez dlugi czas byly traktowane jedynie jako jej negaty-
wny model, nic stwarzajacy zachg¢cajacych perspektyw badawczych.

Pelc juz w czasach studenckich szukat sobie micjsca dla pociagajacej go pracy
naukowej. Uczestniczyt w edycji Dziel Andrzeja Frycza Modrzewskiego, statl si¢
(w r. 1950) czlonkiem Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickicwicza, a po
magisterium podjat prac¢ w Instytucic Badan Literackich. Prace doktorskg na te-
mat recepcji tworczoscei Jana Kochanowskiego przygotowal pod patronatem prof.
Kazimierza Budzyka. Ale o ilc pozostat w dalszej swej drodze naukowej wiernym
badaczem i wiclbiciclem Jana z Czamolasu, o tyle byt zdccydowanie niepokor-
nym ucznicm swego promotora. Réwniez i pdznicj trudno byto nazwaé go ucz-
nicm jednego wybrancgo mistrza. Chadzat swoimi drogami, umial jednak
zawlerac przyjaciclskie aliansc z badaczami réznych pokolen i réznych dyscyplin
humanistycznych. Ta ciekawosé, wykraczajaca poza oplotki wiasnego poletka,
wzbogacala jego wiasny warsztat i byta motorem jego integracyjnych inicjatyw,
Jakimi staly si¢ w latach 60. i 70. organizowane w Instytucie Badan Litcrackich
interdyscyplinarne 1 mig¢dzyuczelniane scsje tematyczne. Ustalily one prestiz
badan nad literaturg staropolska. W roku 1981 Janusz Pelc przeszedt do pracy
dydaktycznej na Uniwersytecic Warszawskim (gdzie wykladat i wczesniej), i tu
rownicz dzigki jego talentom organizacyjnym staropolszczyzna rozkwitla i stala
si¢ jednym z waznicjszych ogniw uniwersyteckiej polonistyki. Wsréd przyjaciét
Janusza Pelca jest wielu znanych badaczy, polonistow, slawistow, historykow
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sztuki spoza Polski, takich jak Wiktor Weintraub, Claude Backvis, Tibor Klani-
czay, Santc Graciotti i inni. Jako dydaktyk jest Janusz Pclc przyjaznym mecena-
sem swych ucznidw i wspolpracownikéw, niezmiernie dbatym o ich sukcesy i
awanse. Darzy ich nadto swym niestabnacym entuzjazmem dla wykonywanej pra-
cy, omawianej epoki, odkrywanych problemow.

O dzicle naukowym Pelca nie da si¢ powiedzie¢ w paru stowach — trzeba by na
to calej wiclogtosowe;j sesji. Okoto 20 ksiazek, drugie tyle prac redakcyjnych i wy-
dawniczych. Kilka setck artykulow i rozpraw... Moze wigc warto przyjrzeé si¢
gtownic jego dzictom syntetycznym. Cechuje je gleboki oddech, niespiesznose,
nicdoraznos¢. Widzimy ten spokojny trud, ktéry po latach prac mniejszych,
czastkowych sklada si¢ na powazne dzicla, stale zreszta przepracowywane i uzu-
peliane. Tematy widziane w dtugich ciagach, w szerokim ogladzie poréwnaw-

czym. Konstrukcje, w ktorych tylez szacunku wobec dokonan poprzednikow, jaki -~ |

spozytkowania nowych nurtéw badawczych, strukturalizmu, historii idei i mentat-
nosci, krytyki tematycznej, periodyzacji i opisu epok literackich i kulturowych
oraz wyznaczajacych je pradow, tcorii gatunkdw i stylow. A takze analizy recepcji
literackiej — od pierwszej ksiazki o tradycjach Kochanowskiego w wickach poz-
ni¢jszych (po czasy Oswiccenia). O szczegdlnym odbiorze stowa i obrazu traktuje
w swym dziele dotyczacym emblematyki.

Jego opus magnum stanowi, w kolejnych cdycjach i przektadach wciaz uzu-
petniana monografia Jana Kochanowskiego. Byla ona ewenementem w czasie
zupelnie nie sprzyjajacym takim formom historycznoliterackicgo przekazu.
W przedmowic do wydania picrwszego autor zaznacza swoja nonkonformistyczng
postaw¢ w podjgciu gatunku badawczego, ktory tak byt w tych latach nicmodny,
wrecz wstydliwy, zastgpowany kalendariami czy przckrojowymi (przyczynkowy-
mi na ogo6t) artykulami, nie majacy swego nowoczesnego modelu. Panujacy ow-
czesnic stosunck do calosciowego ujgcia zycia i tworczosci wybranego pisarza
okreslit we wstepie jako kryzys w pisaniu monografii historycznoliterackich, kry-
zys, ktéremu postanowit si¢ przeciwstawié. Co tez uczynit summa cum laude nic
tylko dla znajomosci poezji Kochanowskiego i czaséw renesansu w nauce pol-
skiej, ale tez dla upowszechnienia stawy polskiego pocty 1 polskiej kultury literac-
kiej w wielojezycznych przektadach.

Dwie wazne syntezy obu epok literatury i kultury staropolskicj zostaly ujete te-
matycznie. Obie z widzenicm polifonii praddw i stylow, ale ten aspekt gtownic zo-
stal przyjety dla ogladu czaséw baroku. Dla renesansu badacz przyjat jako
kategori¢ porzadkujaca dualny antagonizm uniwersalizmu i rodzimosci. Ale i tu
dostrzega , kryterium trzecie, wyodrgbniajace utwory, ktore swa europejskos¢ za-
wdzigczaja wlasnie swej swoisto$ci”. Janusz Pelc jest zatem poszukiwaczem ory-
ginalnosci literatury polskiej, tego co tak mocno ujat swego czasu Claude Backvis
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- oryginalnosci, bgdacej najcenniejszym wkladem w literaturg powszechng. Ostat-
nio na temat swoistosci polskiego Oswiccenia ukazata sig ksigzka Teresy Kostkie-
wiczowe]j. W ten sposob obie epoki — renesans i o§wiccenie - traktowane niegdys
jako lepsze, bo laickic i uniwersalizujace (by nie rzec kosmopolityczne) — zostaty
w pchnym blasku uczonos$ci ukazane nic jako zjawiska powierzchniowe i incyden-
talne, lecz wyznaczajace naturalny bieg umystowej i duchowej kultury Polski, kul-
tury czerpigeej z obcych wzorow w sposob zgodny z jej wlasnymi oczekiwaniami
i tradycjami.

W ksiazce Barok — epoka przeciwienstw uwagg badacza przykuwaja problemy
periodyzacji lub wspdtistnienia réznych nurtéw, takze i manierystycznego, kto-
rych osobnos¢ stara si¢ uszanowac, nie tylko w wywodzic tcoretycznym, ale i w
analizowanym materiale litecrackim — a wiemy, jak to trudne zdanie. Bardzo wazne
sq strony — w obu wspomnianych ksiazkach — na temat rencsansowego, a poZniej
barokowego klasycyzmu (uwagg temu zjawisku uczony poswiecit rowniez w in-
nych publikacjach). Waznym motywem tych rozwazan sg prace z zakresu historii
sztuki, zwlaszcza ulubiona przez Janusza Pelca rozprawa na ten temat pidra Ma-
riusza Karpowicza. Drugim tematem barokowej monografii sa formy i przemiany
wyobrazni literackicj (tu takzc zostala omdéwiona wyobraznia emblematyczna).
Nicco odr¢bnym zagadnieniem, bardziej wkraczajacym w sferg idcologii i szeroko
rozumiancj kultury spoleczncj — jest problem sarmatyzmu. Autor pokazuje przy
tym szerokie konotacje pokrewnych zjawisk w calej Europie, ktére jednak nic
staly si¢ — jak u nas — synonimem epoki, i to opatrzonym znakiecm ujemnym. W tej
ksiazce badacz z jednej strony uwzgle¢dnia zatem histori¢ mentalnosci spoteczne;
okresu baroku, ale réwnoczes$nic nie broni si¢ przed pewnym prezentyzmem, wi-
dzeniem spraw w ich dlugim trwaniu, w ich péznicjszych, az po dzis, reperkusjach
i tradycjach. To zreszta jest czgstc w pracach Janusza Pelca — widzenie catego
dziedzictwa kultury polskicj w sposob taczny i w jakiejs mierze osobiscie przezy-
wany.

Nowatorskic sg prace polskiego uczonego na temat cmblematyki — w tej dzic-
dzinic nalczy do pionicréw tego tak waznego zagadnicnia w skali $wiatowe;j. Picr-
wsza jego rozprawa na ten temat ukazata si¢ juz w 1973 roku. Uczestniczy zatem
w $rodowisku 1 pracach badaczy emblematyki skupionych wokét wydawane;j
w Holandii mi¢dzynarodowe;j serii ,,Emblemata et Symbola”. Z intencja przenie-
sicnia na grunt polski zwigzanych z cmblematyka i ikonologia do§wiadczen Pelc
zatozyt w roku 1986 pismo ,Barok. Historia — Literatura — Sztuka” (tu jednak
zaprojcktowat szersze spectrum zagadnien, jak wynika z samego chocby tytutu).
W biczacym roku ukazat si¢ nowy tom Janusza Pelca, pod tytulem Sfowo i obraz.
Na pograniczu literatury i sztuk plastycznych. To jedna z najgl¢bszych penetracji
humanistycznej i zwlaszcza barokowej wyobrazni artystycznej i filozoficznej.



138

Warto zauwazy¢, ze dojrzenie tego tematu — juz w latach 70. — ukazato w catkowi-
cie nowym $wietle tworczo$¢ wciaz nas zaskakujacego Mikolaja Reja oraz nie-
docenianego dawnicj Zbigniewa Morsztyna, ktdremu badacz poswiecit takze
osobne publikacje. Nie méwiac juz o innych — od Jana Kochanowskiego po Sta-
nistawa Herakliusza Lubomirskiego.

Przy tej tak bogatej twoérczosci wiasnej Janusz Pelc nalezy do rozlicznych pol-
skich i zagranicznych towarzystw naukowych i komitetow redakcyjnych, bicrze
udziat w wielu konferencjach polskich i w migdzynarodowych sympozjach. Trud-
no pojac, jak umie tym swoim licznym obowiazkom i pasjom sprosta¢, pomimo
ztej kondycji zdrowotnej. T¢ tajemnic¢ wyjasnia chyba sam w licznych dedyka-
cjach swych prac zonie i wspotpartnerce wielu badan, Paulinie Buchwald-Pclco-
wcej. Ich warsztaty naukowe pigknie si¢ uzupetniajg, przy zachowaniu peinej
autonomii i oryginalno$ci.



