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Wactaw Borowy
(1890—1950)

Waclaw Borowy nalezat do pokolenia tych humanistéw
warszawskich, ktérym w pierwszej ¢wierci XX wieku wypadilo
w dziedzinie badan nad kulturg polskg odrabia¢ zaleglosci dwu
pokolen poprzednich i w duzej mierze istotnie je odrobié. Do
pracy tej byl przygotowany bardzo starannie w seminariach
polonistycznych W. Bruchnalskiego i I. Chrzanowskiego oraz
. w anglistycznym R. Dyboskiego przy czym juz w latach uni-
wersyteckich umiat znajdowaé wilasne szlaki naukowe, do
ktérych niejednokrotnie mial wracaé w czasach pézniejszych.
Wyksztalcenie mlodziencze uzupeinit studiami dalszymi, w cig~
gu wieloletniej pracy w bibliotece Uniwersytetu Warszawskie-
go i pézniej za piecioletniego pobytu na stanowisku wykia-
dowey w londynskim Instytucie Slowianskim. Stanowisko to,
odpowiadajgce naszej profesurze nadzwyczajnej, bylo wste-
pem do kariery uniwersyteckiej Borowego rozpoczetej w Pol-
sce bardzo pézno, bo dopiero w r. 1938, nie przerwanej przez
wojne i okupacje, kontynuowanej za§ owocnie do ostatniej
chwili. W ramach dwunastoletniej praktyki uniwersyteckiej
W. Borowy mogi dzieli¢ sie¢ z swymi stuchaczami bogatym do-
Swiadczeniem lat blisko czterdziestu, spedzonych na pracy
naukowej, ktérej oddawal sie z niestabnacym entuzjazmem,
ktoérej wyniki utrwalit w duzej serii studiéw i rozpraw, a od
ktorej oderwala go przedczes$nie Smierc¢ nieoczekiwana.

Ceche znamienng Borowego jako badacza zjawisk lite-
rackich stanowila rozleglo$¢ i glebia jego postawy naukowej.
Rozpoczawszy swa kariere od ogloszenia w ,,Pamietniku Lite-
rackim‘ (1913) recenzji ksigzki niemieckiej o romantyZmie an-
gielskim, przez cale zycie zachowat rozlegte horyzonty nauko-
we, obejmujace pisarzy angielskich, francuskich i rosyjskich;
do pisarzy tych odwolywal sie ustawicznie w pracach doty-
czacych literatury polskiej; w pewnych zas latach anglistyce
poSwiecat tylez czasu co polonistyce, czego dowodem zaréwno
jego ksigzka o G. K. Chestertonie (1930), jak zniszczone przez
wojne duze dzielo o stosunkach literackich polsko-angielskich,
z ktorego ocalalo kilka tylko rozdziatéw, drukowanych w cza-
sopismach przed r. 1939. Ta sama szerokosé¢ zainteresowan od-
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bita sie na studiach Borowego z zakresu literatury polskiej.
Rzecz o poezji Sredniowiecznej, dwa piekne studia o Kocha-
nowskim w tomie ,Kamienne rekawiczki® (1932), ksigzka
-0 ,,Poezji polskiej wieku XVIII“ (1948), miodziencza rozprawa
-0 Ignacym ChodZce (1914), cala duza seria rozpraw o Mickie-
wiczu, o ktérym Borowy przygotowywal obszerng monografig,
studia o Fredrze, o pisarzach wierszy z epoki neoromantyzmu,
zwlaszcza o Wyspianskim, Kasprowiczu, Zeromskim — oto wy-
mowne przyklady dowodzace, iz Borowy swobodnie poruszai
sie na calym obszarze literatury polskiej, ze nie krepowal sie
zasadami ciasno pojmowanej a wskutek tego falszywej spec-
jalizacji.

Ta swoboda, wyraz opanowania $wiata zagadnien nauko-
wych, sprawiala, iz Borowy nie zamykal! sie w granicach hi-
storii literatury, ze zywo zajmowal sie rowniez jej teorig
i w dziedzinie tej, obok klasycznego studium , O wplywach
i zaleznoéciach w literaturze (1921), napisal sporo rozpraw
rozsianych po czasopismach, rzeczy tego typu, co glosna ,,Szko-
ta krytykow (w Przegladzie Wspoiczesnym®), uderzajaca
rzeczowym i wnikliwym rozwigzywaniem najtrudniejszych
probleméw ogélnoliterackich.

Rozlegtosci horyzontéw naukowych towarzyszyla w po-
- stawie Borowego niezwykla giebia w ujmowaniu przezen za-
gadnienn bardzo specjalnych, wymagajacych duzego wkladu
pracy, podejmowanych tez zazwyczaj tylko przez fachowcow
i dla fachowcéw przeznaczonych. Slowem zagadnien teksto-
logicznych, bibliograficzno-filologicznych. I tu tez Borowy oka-
“zak sie mistrzem klasy najwyzszej. Mistrzostwo to zadokumen-
towal w kilku dziedzinach do$é od siebie odlegltych. Do jed-
"nej z nich naleza jego bardzo zmudne ,Norwidiana‘, zbiorowe
recenzje prac, poSwieconych twoérczosei autora ,,Promethidio-
"na‘, drukowane w ,Pamietniku Literackim. Recenzent
z mrowczg pracowitoscig przejrzal kilkaset rozpraw, rozpra-
wek, szkicow i artykuléw dotyczgcych Norwida, by wydobyé
z nich to wszystko, co przedstawia wartosé naukowsa; co osob-
liwsze, sprawozdanie swe przeplétt mnéstwem uwag wiasnych
przewaznie wysoce odkrywczych, gruntownie uzasadnionych,
tak ze zebranie ich jest pierwszorzednym materialem do nowej

" nienapisanej ksigzki o poecie romantycznym. W dziedzinie in-
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nej, w studium o ,,Boyu jako ttumaczu‘ (1822} dal znowu Bo-
rowy wzor rozprawy filologicznej, robionej sposobem mozaiko-
wym, z tysiecy drobnych faktéw ukladajgcej wyrazisty wizeru-
nek znakomitego ttumacza. Najwigksze jednak zastugi Boro-
wego - filologa zwigzane sq z jego pracami filologicznymi po-
Swieconymi tworczosci Mickiewicza. Nalezy do nich zaréwno
doskonale skomentowane wydanie popularne ,,Dziadéw czeSé
II1%, jak — i to przede wszystkim — ,, Wiersze“, stanowiace tom
I wydania narodowego. Wiersze te, znane z przekazéw czesto
niepewnych, nastreczaly mnéstwo trudnosci, z ktérymi bory-
kato sie kilkunastu znakomitych wydawecéow. W oparciu o ich
doswiadczenie Borowy, po kilku latach ucigzliwej pracy, przy-
gotowal starannie caly material dla ,,wydania Sejmowego,
a wiec wydania naukowego w pelnym sensie tego wyrazu,
i czes¢ tylko osiggnietych wynikéw wyzyskal w naukowo-
popularnym ,,Mickiewiczu narodowym‘. Niedokonczona nie-
stety, seria uwag o ,,Drobiazgach Mickiewiczowskich, opra-
cowana w ,Pamietniku Literackim daje doskonale wyobra-—
zenie zaréwno o samych trudno$ciach, wobec ktérych wydaw-
- ca stanal, jak i o jego wnikliwosci i pomystowosci, dzieki kto-
rym przezwyciezy! napotykane przeszkody.

Rozlegtosé i glebia rzadko wystepuja rownoczesnie w tej
samej postawie naukowej. Jeszcze rzadziej towarzyszy im in-
na para, prawdziwa wrazliwo$¢ estetyczna i umiejetno$é wy-
razenia tej wrazliwoSci w pieknym stowie. A wlasnie wszyst-
kie te czynniki harmonijnie zespolily sie w postawie Waclawa
Borqwego — i to ich zespolenie kaze tym dotkliwiej odczuwaé
strate, ktérg nauka polska poniosta przez $mieré autora ,,Ka-
miennych rekawiczek*.

Do tego nalezy doda¢ jedno jeszcze. Wytrawny uczony
i wytworny milo$nik piekna byl réwnoczesnie -czlowiekiem
‘o niepospolitym wyrobieniu spolecznym. W. Borowy nigdy nie
uchylal sie od obowigzku, nawet najucigzliwszego, gdy wziak
go na swe barki, stad w biografii jego znajdg sie karty wrecz
bohaterskie, takie jak udzial w obronie Warszawy w r. 1939,
jak podziemna praca uniwersytecka czasu okupacji, jak rato-
wanie biblioteki uniwersyteckiej w tygodniach, poprzedzajg-
cych wyzwolenie Warszawy. Pojmujgc nauke jako zjawisko
spoteczne, udzialem w niej dokumentowal swg postawe oby-
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-watelskg. To tez pracowal zywo w T-wie Naukowym War-
szawskim, w ktérego ,,Sprawozdaniach* oglaszal swe studia
i w ktérym kierowal przed $miercia zorganizowang przez sie-
bie sekcjg neofilologiczng. To tez brat czynny udzial w odbu-
dowie nauki w wolnej Polsce nie tylko przez prace uniwersy-
tecka, ale przez przylozenie reki do wykonania zadan takich,
jak ,,Mickiewicz narodowy‘‘ lub zjazd polonistéw w maju 1950,
stanowigcy etap w pracach Kongresu Nauki.

W ten sposéb z postawsg cziowieka nauki 1gezyl postawe
spoteczng i dopiero §cisty ich zwigzek pozwala zrozumieé cale
bogactwo wewnetrzne, znamienne dla Wactawa Borowego.

Julian Krzyzanowski

Stanistaw Ketrzynski
(1876—19590)

Urodzit sie 10 wrze$nia 1876 T. we Lwowie jako syn Woj-
ciecha Ketrzynskiego, dyrektora Ossolineum, znakomitego hi-
storyka, powréconego polsko$ci ze zgermanizowanego Srodo-
wiska pomorskiego, i Wincencji z Klinskich. Szkole $rednig
ukonczyt we Lwowie, tamze na uniwersytecie w 1899 r. uzy-
skal absolutorium po odbyciu studiéow historycznych, gtéwnie
pod kierunkiem Ludwika Finkla i Tadeusza Wojciechowskie-
go. Doktoryzowal sie w r. 1900 na Uniwersytecie Jagiellonskim
na podstawie rozprawy o Kazimierzu Odnowicielu; przytoezy¢
warto opinie jego promotora, Stanislawa Smolki, o gléwne]
zalecie tej dysertacji: ,,wielka trzezwo$é¢ zaréwno w krytyce
swiadectw zrodtowych, jak i w konstrukeji“, ktéra charakte-
ryzowaé bedzie cala tworczoié naukows Stanistawa Ketrzyn-—
skiego. Do edytorskiej zaprawy ze szkoly swego ojca i semi-
narium Finkla, do interpretacji tekstéw pod okiem T. Wojcie-
chowskiego dodal z wlasnego wyboru, studium nauk pomoc-
niczych u Stanistawa Krzyzanowskiego w Krakowie, pogtebio-
ne jeszeze kilkuletnimi podrézami naukowymi do Rzymu, Mo-
nachium i Paryza. Zyskiwal w ten sposéb zaséb nowoczesnych
§rodkéw krytycznych, co umozliwito mu zrédiows korekte hipo-
tetycznych konstrukeyj dedukcyjnego typu ze szkoly T. Woj-



