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sztalcenia (np. Ulisses Joyce’a zauwazy! na rozwoju powiesci jako ga-
tunku.

Studium, ktérego streszczenie przedstawilem, jest rozdzialem zbio-
rowego podrecznika teorii literatury, pisanego przez autoréow z roéz-
nych krajow; w wersji francuskiej podrecznik 6w ukaze si¢ nakladem
Presses Universitaires de France.

Leszek Ossowski

WSPOLCZESNY POLSKI I ROSYJSKI AKCENT WYRAZOWY
W UJECIU KONFRONTATYWNYM

I

. Najbardziej wyrazna granica typologiczna miedzy jezykami polskim
i rosyjskim odnosi sie do zjawisk dotyczacych akcentu. Przy poréwna-
niu polskiego akcentu wyrazowego z rosyjskim od razu uwidoczniajg
sie zasadnicze réznice wystepujgce miedzy tymi akcentami. Réznice te
wlasnie wywolujg znane nam wszystkim trudnosci powstajgce u Pola-
kéw uczgcych sie jezyka rosyjskiego i pragnacych prawidlowo akcento-
wa¢ wyrazy rosyjskie. Natomiast dla Rosjan, ktérzy ucza sie jezyka pol-
skiego, prawidtowe akcentowanie wyrazéw polskich nie przedstawia juz
wiekszych trudnogci. .

Sytuacje te mozna wyjasni¢ tylko w ten sposéb, ze akcent polski,
w przeciwienstwie do akcentu rosyjskiego, nie jest zjawiskiem skompli-
kowanym. Akcent polski ma charakter fonetyczny, poniewaz wy-
razy polskie majg stale miejsce akcentu. Jak wiadomo, miejscem tym
jest przewaznie przedostatnia sylaba wyrazu. Akcentowanie trze-
ciej (np. chodzilié§my) lub czwartej (np. chodzilibysmy) sylaby od kon-
ca wyrazu nie posiada w jezyku polskim zadnego funkcjonalnego zna-
czenia, poniewaz jest w tym jezyku li tylko wariantem fone-
tycznym akcentuacji przedostatniej sylaby. Jak wiadomo, warianty
te stopniowo wychodza w potocznej mowie z uzycia, ustepujgc miejsca
akcentowi wystepujgcemu na przedostatniej sylabie wyrazu (np. chodzi-
lismy, chodziliby$my). I wreszcie jezyk polski majgc akcent fone-
tyczny charakteryzuje si¢ fonetyczng przewidywalnos-
¢ ig miejsca akcentu w wyrazie.

Natomiast akcent rosyjski nie oznaczany na pismie i wystepujgcy
podczas moéwienia i1 czytania na glos jest zjawiskiem, w poréwnaniu z-
akcentem polskim, znacznie bardziej skomplikowanym. Zlozono$é ak-
centu rosyjskiego polega na tym, zew przeciwienstwie do jezyka pols-
kiego, w ktérym wyrazy charakteryzuja sie stalym miejscem akcentu
(przedostatnia sylaba), jezyk rosyjski posiada akcent wystepujacy na
dowolnej sylabie wyrazu. Akcent ten przewaznie jest nieruchomy,
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akcent taki pada zawsze na $ci§le okre$long sylabe wyrazu we wszyst-
kich formach paradygmatu deklinacyjnego lub koniugacyjnego. Np. mo-
réz, moréza, morézu, mordz, morozom, o morédzie; mordzy, morézow,
mordézam, mordézy, morézami, o morozach lub niestd, niesidsz, niesiét, nie-
siom, niesidtie, niestt.

W przeciwienstwie do akcentu nieruchomego akcent ruchomy w
jezyku rosyjskim pojawia sie w niewielkiej liczbie wyrazéw, ktoére za
to odznaczajg sie wysoka czestotliwo$cig, frekwencja wystepowania w
procesie mowienia.

Ale to jeszcze nie wszystko. Jezyk rosyjski odréznia sie od jezyka
polskiego i przez to, ze nie majac akcentu fonetycznego posiada ak -
cent morfologiczny, poniewaz zmiana miejsca akcentu w odmia-
nie wyrazu daje inng forme morfologiczng, np. izby gen. sing., ale izby
nom. -acc. pl. W jezyku polskim nie . obserwujemy takiego zjawiska.

Posiadajgc akcent morfologiczny, jezyk rosyjski charakteryzuje sie
morfologiczng przewidywalno$cig miejsca akcentu w wy-
razie, w przeciwienstwie do jezyka polskiego, w ktérym istnieje (jak juz
wyzej wspominaliSmy) fonetyczna przewidywalnose.

Dzieki istnieniu w jezyku rosyjskim morfologicznej przewidywal-
nosci miejsca akcentu w wyrazie powstala mozliwosé na plaszczyznie u-
ogdlnienia okre§lenia systemu akcenturosyjskiego.

Jezeli w jezyku polskim przewidywalnos¢ fonetyczna miejsca ak-
centu w wyrazie nie ma zadnych ograniczen, to w jezyku rosyjskim
przewidywalno§¢ morfologiczna jest juz ograniczona. Ograniczenie prze-
widywalnosci morfologicznej miejsca akcentu w wyrazie rosyjskim jest
wynikiem leksykalizacji akcentu morfologicznego. System akcen-
tu rosyjskiego leksykalizujgc sie, stopniowo jest usuwany ze wspoblczes-
nego jezyka rosyjskiego, poniewaz przy zetknieciu sie leksyki z morfo-
logig, to jest poszczegbélnych zjawisk z ogdlnymi, zwykle zwymeza zja-
wisko poszczegdlne, w danym wypadku leksyczne.

W rezultacie akcent rosyjski jest obecnie nie tyle morfologicznym,
co leksyko-morfologicznym akcentem Jak wiadomo, nie
tylko zmiana miejsca akcentu w odmianie wyrazu daje inng forme mor-
fologiczng (np. cytowany juz nom.-acc. pl. izby wobec gen. sing. izby),
ale réwniez i zmiana miejsca akcentu w wyrazie daje inny wyraz (np.
muke — meka i mukd — maka). A zatem, jak przy zmianie miejsca ak-
centu w odmianie wyrazu zmienia sie gramatyczne znaczenie wyrazu,
tak i przy zmianie miejsca akcentu w wyrazie zmienia sie leksyczne
znaczenie wyrazu. Inaczej méwigc, wspdiczesny akcent rosyjski jest nie
tylko indywidualng cechg formy morfologicznej wyrazu, ale réwniez jest
i indywidualng cechg wyrazu. W jezyku polskim podobnego zjawiska nie
obserwujemy.

Jak widzimy, skomplikowany obraz akcentu rosyjskiego jest wy-
wolany . jego morfologizacjg i przede wszystkim leksykalizacjg. Ale to
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jeszcze nie wszystko. Opis akcentu rosyjskiego jeszcze bardziej kompli-
kuje sie na skutek istnienia wariantdéw akcentowych, nie nale-
zacych do rzadkich zjawisk i pojawiajacych sie nieregularnie, to jest
tylko w niektérych wyrazach (np. piétla i pietld, ale tylko lipa i tylko
czertd) i w niektéorych formach morfologicznych wyrazu (np. acc. sing.
izbd i izbu, podczas gdy we wszystkich pozostatych przypadkach jest tyl-
ko izbd, izby, izbié, izbdj, w izbié, izby, izbam i tak dalej).

Nalezy jednak doda¢, ze wyrazy i formy morfologiczne wyrazéw
charakteryzujace sie wariantami akcentowymi odrézniaja si¢ od wyra-
z6w i form morfologicznych wyrazéw pozbawionych wariantéw akcen-
towych w ten sposéb, ze u tych ostatnich — jak widzieliSmy — zmia-
na miejsca akcentu w wyrazie i w formie morfologicznej wyrazu zaw-
sze wywoluje inny wyraz lub inng forme morfologiczng wyrazu, nato-
miast u tych pierwszych — nie wywoluje. Nalezy poréwna¢ funkcje,
ktérg spelnia akcent w wyrazach muka i mukd, i jego role w wyrazie
‘piétla i pietld lub poréwnajmy funkcje akcentu w formach izby gen.
sing. wobec izby nom-acc. plur. i jego role w formie acc. sing. i2bd i
fzbu, A wiec przy braku wariantéw akcentowych w wyrazie i w formie
morfologicznej wyrazu akcent charakteryzuje sie¢ zdolnoscig odrézniania
leksycznych i gramatycznych znaczen wyrazéw i form morfologicznych
wyrazoéw, a przy wystepowaniu wariantéw akcentowych w wyrazie i w
formie morfologicznej wyrazu — akcent traci te zdolnosé.

W wyniku leksykalizacji rosyjskiego akcentu morfologicznego i w
zwigzku z wystepowaniem wariantow akcentowych powstajag wyjatkowe
trudnosci nie tylko dla cudzoziemcoéw uczacych sie jezyka rosyjskiego,
ale i dla samych Rosjan, poniewaz sformulowanie dokladnych, precy-
zyjnych regul, okreslajacych miejsce akcentu w wyrazie rosyjskim w
plaszczyznie morfologicznej w wiekszo$ci wypadkéw jest trudne. Zagad-
nienie dotyczace miejsca akcentu w wyrazie rosyjskim rozstrzyga sie
obecnie nie tylko morfologicznie, to jest w stosunku do danej
kategorii morfologicznej, ale i z punktu widzenia leksyki, to jest
w odniesieniu do kazdego oddzielnego wyrazu, odnoszacego sie do danej
kategorii morfologicznej.

W ten sposéb nie tylko cudzoziemcy uczacy sie jezyka rosyjskiego,
ale réwniez i Rosjanie, we wszystkich watpliwych wypadkach, powsta-
_jacych przy okreslaniu miejsca akcentu w wyrazie, siegaja nie tyle do
podrecznikéw gramatycznych, w ktérych podany jest system akcentu
rosyjskiego, lecz do slownikéw wspblczesnego literackiego jezyka rosyj-
skiego, a zwlaszcza do specjalnych stownikéw, poswieconych rosyj-
skiej literackiej wymowie i akcentowaniu wyrazéw.

Do takich specjalnych slownikéw nalezy zaliczyé: Stowaf udarienij
dla rabotnikow radio i tielewidienija, Moskwa 1960; Russkoje litieratur-
noje udarienije i proiznoszenije, Moskwa 1955; Ruskoje litieraturnoje
prioiznoszenije i udarienije, Moskwa 1959; Trudnosti stowoupotrieblenija
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i warianty norm russkogo litieraturnogo jazyka, Leningrad 1973. Nalezy
dodaé, ze w drugim i trzecim z wyliczonych tu slownikéw oznaczony
jest nie tylko akcent wyrazowy, to jest gléwny, ale zostal réwniez uwi-
doczniony akcent poboczny.

W wyniku leksykalizacji rosyjskiego akcentu morfologicznego i wys-
tepowania wariantéw akcentowych, pojawiajgcych sie tylko w niektd-
rych wyrazach i w niektérych formach morfologicznych wyrazéw, miejs-
ca akcentu w wyrazie rosyjskim w wiekszosci wypadkéw przewidzieé¢
nie mozna, w przeciwienstwie do jezyka polskiego, w ktérym mozna
przewidzieé¢ miejsce akcentu. Swiadczag o tym wyrazy rosyjskie morfo-
logicznie jednorodne, ale rozrézniajgce sie akcentem. I tak na przyklad
rzeczowniki prymarne, niemotywowane rodzaju zenskiego zakonczone na
samogloske -a, z akcentem nieruchomym i z jednosylabowym pierwias-
tkiem, tworzg nastepujgce odmiany: w jednych wyrazach akcent wys-
tepuje na pierwiastku (np. lipe), w innych na koncéwce (np. czertd) i
wreszcie w jeszcze innych (przy istnieniu wariantéw akcentowych) —
na pierwiastku (np. piétla) lub na koncéwce (np. pietld).

Jezeli za§ pierwiastek jest dwusylabowy, woéwczas w jednych wy-
razach akcent nieruchomy spoczywa na poczatkowej sylabie pierwiastka
(np. jdgoda, rdduga, pdzucha, kdtorga), w innych wyrazach — na kon-
cowej sylabie pierwiastka (np. lopdta, kalina, doréga, biesiéda) i wresz-
cie w jeszcze innych wyrazach — na koncéwce (np. konurd, koczergd,
pielend, pustielgd).

Przy pierwiastku skladajgcym sie z trzech sylab akecent nierucho-
my wystepuje: na poczatkowej sylabie pierwiastka (np. jdszczerica, pdd-
czerica), na przedostatniej sylabie pierwiastka (np. czeriémucha, smoré-
dina), na koncowej sylabie pierwiastka (np. kukuriza, buzenina). Uwa-
zamy, ze wszystkie te rzeczowniki, z punktu widzenia wspélczesnego ro-
syjskiego jezyka literackiego ,sa miemotywowanymi, prymarnymi.

Najwyrazniej pojawiajg sie trudnosci wéwecas, kiedy chcemy ok-
resli¢ miejsce akcentu ruchomego w ramach wyrazu. Na przyklad: pry-
marne, niemotywowane rzeczowniki rodzaju zenskiego zakonczone w
nom sing. na samogloske z akcentacjg ruchomg tworzg 9 odmian rucho-
mosci, wilgczajage tu i formy charakteryzujgce sie wariantami akcento-
wymi,

A oto te odmiany:

1. Sing. nom. rukd; acc. riku; plur. nom.-acc. riki; dat. rukdm.

2. Sing. nom. =ziemld; acc. ziémlu; plur. nom.-acc. ziémli; dat.:
ziémlam.

3. Sing. nom. swieczd; acc. swiec2u; plur. nom.-acc. swiéczi; dat.
swieczdm.

4. Sing. nom, trawd; acc. trawd; plur. nom.-acc. trdwy; dat. trdwam.

5. Sing. nom. strokd; acc. stroki i dopuszczalnie stréku; plur. nom-
-acc. stroki; dat. strokdm.
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6. Sing. nom. riekd; acc. riéku i riekd; plur nom.-acc. riéki; dat
riekdm i dopuszczalnie riékam.

7. Sing. nom. kosd — kosa, nie za§ warkocz; acc. késu i kosi; plur,
nom.-acc. késy; dat. kdsam.

8. Sing. nom, wierstd; acc. wierstd i widrstu; plur nom.-ace. wiérs-
ty; dat. wiérstam.

9. Sing. nom. wolnd fala; acc. wolnu; plur. nom.-acc. wélny; dat.
wolndm i dopuszczalnie wétnam.

Akcentacja wszystkich tych 9 odmian ruchomosci (ma si¢ tu na u-
wadze odmiany zaréwno wystepujgce z wariantami akcentowymi, jak i
pozbawione ich (pochodzi z jednego zZrédla, ktorym jest stownik Russko-
je litieraturnoje proiznoszenije i udarienije, Moskwa 1959.

Dziewieé odmian rosyjskiego akcentu ruchomego ustalilismy 'dla no-
minatiwu, accusatiwu obu liczb i dla datiwu liczby mmnogiej.. Okazuje
sie jednak, ze akcent ruchomy moze wystepowaé na réznych sylabach w
wyrazie i w innych przypadkach. I tak na przyklad w genitiwie liczby
mnogiej, przy jednakowej koncéwce zerowej, w jednych wyrazach ak-
cent wystepuje na poczgtkowej sylabie pierwiastka (np. sésien, midtiel),
w innych — na koncowej (np. siestior, owiec). Rowniez w locatiwie liczby
mnogiej istnieja  wyrazy, w ktérych akcent ruchomy moze wystepowaé
na réznych sylabach w wyrazie. Mam na mysli rzeczownik wiersta, ktory
w locatiwie liczby mnogiej w zaleznosci od kontekstualnego okragzenia
w ciggu procesu moéwienia charakteryzuje sie akcentem, wystepujacym
albo na pierwiastku (isczislénije w wibrstach), albo na koricowce (on 2y-
widt w dwuch wierstdch).

I wreszcie przy pierwiastku dwusylabowym w jednych wyrazach
akcent ruchomy waha sie¢ pomiedzy koncéwka i poczgtkows sylabg pier-
wiastka (np. nom. sing. gotowd i nom. plur. gélowy), w innych nato-
miast wyrazach — pomiedzy koncéwksg i koncowg sylabg pierwiastka
(np. nom. sing. striekozd i nom. plur. striekézy).

Dotychczas opisujac akcent rosyjski i poréwnujgc go z akcentem
polskim rozpatrywalismy tylko takie wyrazy, ktére wystepowaly z jed-
nym akcentem. Ale, jak wiadomo, w jezyku rosyjskim istnieja wyrazy
zawierajgce dwa, a nawet kilka akcentéw. Wsrod tych akcentéw jeden
akcent, a mianowicie ostatni, jest w obrebie wyrazu akcentem gté w-
nym, natomiast wszystkie pozostale akcenty poprzedzajgce go sg ak-
centami pobocznymi.

Akcent poboczny wystepuje przede wszystkim w wyrazach zlozo-
nych, ktére sg jednoczesnie wielosylabowymi, np. czelowiékonienawist-
niczestwo, wodogridzieleczébnica, tridchsdtsorokdaczetyridchmietréwyj itd.
Oczywiscie akcenty poboczne komplikuja opis akcentu rosyjskiego, ale
nie do tego stopnia, jak to ma miejsce w zwigzku z leksykalizacjg rosyjs-
kiego akcentu morfologicznego i wystepowaniem w niektérych wyrazach
i w niektérych formach morfologicznych wyrazéw wariantéw akcento-
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wych. Ten fakt nalezy sobie wytlumaczy¢ tylko w ten sposdb, ze akcent
poboczny w jezyku rosyjskim odgrywa drugorzedng role, nie nalezgc, w
przeciwienstwie do akcentu gléwnego, do systemu jezyka. Inaczej moé-
wige, akcent poboczny w przeciwienstwie do gléwnego nie podlega uo-
gélnieniu, znajdujgc sie tylko na plaszczyznie obserwacji. Swiadezy o
tym mozliwo$é niebrania pod uwage akcentu pobocznego w czasie bada-
nia zagadnien akcentologicznych. Postepowanie odwrotne byloby nie-
mozliwe: nie mozna badaé¢ akcentu pobocznego bez uwzglednienia ak-
centu gléwnego, ale szczegdlowy opis systemu akcentu rosyjskiego, jak
to juz pokazala praktyka, jest w zupelnosci mozliwy bez opisu akcentu
pobocznego. Taki opis, z pominieciem akcentu pobocznego, jest calkowi-
cie $cisly, dokladny i pelny. Na przyklad Jerzy Kurylowicz opisal
system akcentu rosyjskiego, poprzestajac na akcencie gléwnym. Mam na
mys$li jego artykul Sistiema russkogo udarienija opublikowany w ksigz-
ce Oczerki -po lingwistikie. Sbornik statiej, Moskwa 1962, s. 436—444.

Dla pelni obrazu nalezy jeszcze dodaé, ze tylko akcent gléwny jest
zaznaczony w stownikach odnoszgcych si¢ do wspélczesnego rosyjskiego
jezyka literackiego. Sg to nastepujgce slowniki:

Stowar sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka Akadiemii
Nauk SSSR w 17-ti tomach, Moskwa-Leningrad 1948—1964;

Totkowyj stowas russkogo jazyka, pod ried. prof. D. N. Uszakowa
w 4-ch tomach, Moskwa 1935—1940;

Stowaf russkogo jazyka Akadiemii nauk SSSR w 4-ch tomach, Mos-
kwa 1957—1961;

Stowaf russkogo jazyka, sostawlennyj S. J. Ozegowym, opublikowa-
ny w jednym tomie i majgcy kilkanascie wydan. Nalezg tu i specjal-
n e slowniki:

Obratnyj stowaf russkogo jazyka, Moskwa 1974;

Ortograficzeskij slowaf russkogo jazyka, majgcy wiele wydan;

Slowat inostrannych slow, publikowany w wielu wydaniach;

Stowaf-sprawocznik po materialam priessy i litieratury 60-ch go-
dow. Nowyje stowa i znaczenija, Moskwa 1971;

Trudnosti stowoupotrieblenija i warianty norm russkogo litieratur-
nogo jazyka, Leningrad 1973.

Zaznaczany jest réwniez tylko akcent gléwny w tak zwanych
,,chriestomatijach” przeznaczonych dla nierosyjskich szkél i opubliko-
wanych w Zwigzku Radzieckim.

Jedynym wyjatkiem, gdzie obok akcentu gléwnego oznaczany jest
akcent poboczny, sg dwa ,slowari-sprawoczniki” opublikowane pod re-
dakeja R. I. Awaniesowa: Russkoje litieraturnoje udarienije i pro-
iznoszenije, Moskwa 1955, oraz Russkoje litieraturnoje proiznoszenije i
udarienije, Moskwa 1959.

W wyrazach zlozonych, do ktérych oméwienia z kolei przechodzi-
my, charakteryzujgcych sie wystepowaniem jednego lub kilku akcentéw
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pobocznych, akcent gléwny bedgc ostatnim akcentem w wyrazie zlozo-
nym moze znajdowaé sie na dowolnym morfemie wyrazu, w zwigzku z
czym nie da sie przewidzie¢ miejsca jego wystepowania. I tak akcent
gléowny moze padaé na prefiks wodowypusk, na pierwiastek — lésopo-
sadka, na sufiks lésopilénije, na koncéwke — lésopotosd.

Miejsca wystepowania akcentu pobocznego w wyrazach zlozonych
réowniez nie da sie przewidzie¢, poniewaz w jednych wyrazach akcent
poboczny wystepuje na pierwiastku, np. wodogridzieleczébnica, nato-
miast w innych wyrazach — na koncéwce, np. stdsorokdawosmidniéwnyyj.

Podsumowujgc dochodzimy do wniosku, ze trudnosci, z jakimi spo-
tykaja sie Polacy uczacy sie jezyka rosyjskiego i chcacy prawidlowo ak-
centowaé wyrazy rosyjskie, polegajag na tym, iz miejsce akcentu w wy-
razach polskich zawsze mozna przewidzie¢, natomiast miejsca akcentu
w wyrazach rosyjskich w wielu wypadkach przewidzie¢ si¢ nie da.

Taki stan rzeczy w jezyku rosyjskim powstal w wyniku calego sze-
regu przyczyn, do ktérych zaliczy¢ nalezy: wystepowanie akcentu na
roéznych sylabach w wyrazie, jego ruchomos¢, jego morfologizacje i nas-
tepnie po zmorfologizowaniu sie jego leksykalizacje, wystepowanie wa-
riantéw akcentowych, pojawiajacych sie tylko w niektérych wyrazach
i w niektérych formach morfologicznych wyrazéw, a wiec nieregular-
nie, i wreszcie mozliwo$¢ pojawienia sie w wyrazach zlozonych akcen-
tu pobocznego lub kilku akcentéw pobocznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla Polakéw uczacych sie jezyka rosyjskiego,
jak i dla wszystkich Stowian, ktérych jezyki charakteryzuja sie sta-
lym miejscem akcentu w wyrazie (w jezyku polskim — przedostatnia
sylaba wyrazu, w jezyku czeskim — poczgtkowa sylaba wyrazu), trud-
nosci przy opanowywaniu prawidlowego akcentowania wyrazéw rosyj-
skich s3 znacznie wieksze niz u Slowian, majgcych w swoim jezyku ak-
cent podobny do rosyjskiego, a wiec wystepujacy na dowolnej sylabie
wyrazu i mogacy by¢ ruchomym.

Ale nie tylko osoby uczgce sie jezyka rosyjskiego, w tym réwniez
i Polacy, odczuwaja trudnosci w dazeniu do prawidlowego akcentowa-
nia wyrazéw rosyjskich, trudnosci te bowiem odnoszg sie, chociaz w
znacznie mniejszym stopniu, i do samych Rosjan. Oto co pisal wielok-
rotnie na ten temat (ostatni raz w 1974 r.) R. I. Awaniesow, znawca
akcentologii rosyjskiej. Przytaczam jego wypowiedz: ,W tiech slucza-
jach, kogda russkij jazyk jawlajetsia rodnym, prawilnost’ udarienija
slow (to jest’ miesto jego) do izwiestnoj stiepieni obiesiepiecziwajetsia
tradicyjej, s dietstwa uswojennymi jazykowymi normami, Odnako eto
otnositsia priezdie wsiego k sloju obszczeupotriebitielnoj i czasto upot-
rieblajemoj leksiki. Czto ze kasajetsia slow malo upotriebitelnych i
wnow’ usawwajemych goworiaszezimi, to w nich dielajut oszybki lica,
rodnoj jazyk kotorych jawlajetsia russkim.

W tiech ze stuczajach, kogda russkij jazyk nie jawlajetsia rodnym,
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wozmoznost’ oszybok w miestie udarienija znaczitelno uwielicziwajet-
sia. Oni stanowiatsia wozmoznymi czut’ li nie wo wsiech nieodnosloz-
nych stowach, tak kak otsutswujut twiordyje prawila, kotoryje mogli
by objasnit’, w kakich sluczajach udarienije padajet na pierwyj slog
stowa, w kakich — na wtoroj i tak daleje”.

Wypowiedz ta znajduje sie w ksigzce Awaniesowa Russkaja
litieraturnaja i dialektnaja fonietika, Moskwa 1974, s. 88.

II

W zwigzku z okresleniem miejsca akcentu gléwnego w wyrazie ro-
syjskim wystepuja w nauce dwa poglady: jeden tradycyjny, fonetyczny;
drugi — sformulowany przez Jerzego Kurylowiczaa — gramatycz-
ny, Scislej morfologiczny.

A oto jego rozumowanie: poniewaz wyraz z punktu widzenia fone-
tycznego jest syntezg sylab, przeto akcentowang sylabe wystepujaca w
obrebie wyrazu nalezy okresla¢, liczac odleglos¢ do niej od koncowej
(lub poczatkowej) sylaby wyrazu. I tak na przyklad rosyjskie formy
moréz, moroza, morozami z fonetycznego punktu widzenia wystepuja
z akcentem na koncowej, przedostatniej i na trzeciej sylabie liczac od
konca wyrazu.

A poniewaz wyraz z punktu widzenia morfologicznego jest synteza
morfeméw, przeto akcent wydzielajgcy morfem w obrebie wyrazu (albo
tylko okreslong sylabe wystepujaca w obrebie dwusylabowego lub wie-
losylabowego morfemu) ma charakter morfologiczny i spelnia morfolo-
giczng funkcje. Dlatego z morfologicznego punktu widzenia akcent wys-
tepuje nie na oddzielnych sylabach wyrazu, lecz przede wszystkim na
oddzielnych morfemach w obrebie wyrazu. I tak na przyklad rosyjskie
formy moroz, moroza, morozami z morfologicznego punktu widzenia ma-
ja akcent nieruchomy, ktéry wystepuje na koncowej sylabie dwusyla-
bowego pierwiastka.

Zastosowanie morfologicznego punktu widzenia w celu okreslenia
miejsca akcentu w wyrazach rosyjskich pozwolilo J. Kurylowiczo-
wi wnikliwie opisaé w 1946 roku system akcentu rosyjskiego i w ra-
mach tego systemu ustali¢ klasyfikacje nieruchomego i ruchomego ak-
centu. Ustalenia te Kurylowicz opublikowal w cytowanym juz wy-
zej artykule Sistiema russkogo udarienija.

Ponadto Kurylowicz okreslil, na czym polega réznica, jaka za-
chodzi pomiedzy jezykiem polskim i rosyjskim na odcinku akecentacji.
[ tak jezyk polski z tak zwanym stalym miejscem akcentu w wyrazie
(przewaznie przedostatnia sylaba) charakteryzuje sie¢ akcentem fonetycz-
nym w przeciwienstwie do jezyka rosyjskiego, majacego akcent morfo-
logiczny. W rezultacie réznica, jaka zachodzi pomiedzy polska forma na-
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rzednika liczby mnogiej rekami i jej rosyjskim odpowiednikiem rukami,
polega na tym, ze w polskiej formie akcent, jako fonetyczny, wystepuje
na przedostatniej sylabie wyrazu, a w rosyjskiej formie akcent, bedac
morfologicznym, znajduje sie na poczatkowe]j sylabie koncowki.

Sadze, ze metoda Scislego okreslenia miejsca akcentu w obrebie wy-
raz6w w jezykach polskim i rosyjskim, sformulowana przez K ur ylo-
wicza, powinna przezy¢ swoje ,drugie narodziny”, poniewaz posiada
ona nie tylko wartosé teoretyczng, ale metoda ta moze znalezé zastoso-
wanie w praktyce i to zar6wno w procesie nauczania jezyka rosyjskiego
w $rodowisku polskim, jak i przy opracowywaniu dla tego srodowiska
nowych podrecznikéw do nauki jezyka rosyjskiego.

Paulina Buchwald-Pelcowa

LITERATURA A KSIAZKA W OKRESIE RENESANSU I BAROKU

Temat tak sformulowany mozemy omawiaé w sposob bardzo roz-
maity. W jego pozornej latwosci kryje si¢ tez sporo niebezpieczenstw
metodycznych, w niektérych ujeciach takze niebezpieczenstwo tautolo-
gii. Zacznijmy wiec od proby pewnego sprecyzowania uzytych tutaj w
tytule sléw. Wiele bowiem zaleze¢ bedzie od tego, jaki zakres przyjmie-
my dla slowa ,literatura” i w jakich kategoriach bedziemy je rozpatry-
wac’. Czy bedziemy brali pod uwage calos¢ pismiennictwa tych epok?
Czy to, co zaliczamy do tak zwanej literatury pieknej? A w tym dru-
gim usytuowaniu takze od tego, jakie przyjmiemy kryteria literackosci,
zmienne przeciez historycznie? Moze mniej niebezpieczenstw kryje sie
za wyborem zakresu znaczeniowego slowa ,ksigzka”, cho¢ i jej defini-
cje sa bardzo rézne i jest ich wiele. Jednak w tym przypadku drogow-
skazem bedzie nam to, iz ksigzka jest przede wszystkim utrwalonym
graficznie tekstem, zawierajgcym pewng tresé i mogacym oddzialywacé
spolecznie, czy tez — stosujac wspélczesng terminologie bibliologiczng —
jest ona $rodkiem utrwalenia tekstu, narzedziem komunikacji i fakto-
rem proceséOw zachodzgcych w $wiadomosci indywidualnej i zbiorowej*.
Mniej wazna bedzie wiec w zalozeniu forma owego utrwalenia graficz-
nego, to, czy bedziemy mieli do czynienia z ksigzkg rekopiSmienng, czy
tez powielong sposobem typograficznym lub odbitg z drzeworytéw badz
miedziorytéw, jesli tylko tak utrwalony i rozpowszechniany tekst stuzy

1 Por. T. Mikulski, Historia literatury wobec zagadnien ksiegoznawstwa, [w:]
Studia nad ksiqZkq poSwiecone pamieci Kazimierza Piekarskiego, Wroclaw 1951,
s. 65—68; P. Buchwald-Pelcowa, Historia ksiqZki a historia literatury. Ewolucja
poglgdéw, [w:] Dawna ksigZka i kultura, pod red. S. Grzeszczuka i A. Kaweckiej-
Gryczowej, Wroclaw 1975, s. 247—262.

2 K. Migoni, Gléwne kierunki i perspektywy teorii ksiegoznawstwa, ,Studia
o Ksigzee”, t. 12, Wroclaw 1982, s. 13.
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