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rzednika liczby mnogiej rekami i jej rosyjskim odpowiednikiem rukami,
polega na tym, ze w polskiej formie akcent, jako fonetyczny, wystepuje
na przedostatniej sylabie wyrazu, a w rosyjskiej formie akcent, bedac
morfologicznym, znajduje sie na poczatkowe]j sylabie koncowki.

Sadze, ze metoda Scislego okreslenia miejsca akcentu w obrebie wy-
raz6w w jezykach polskim i rosyjskim, sformulowana przez K ur ylo-
wicza, powinna przezy¢ swoje ,drugie narodziny”, poniewaz posiada
ona nie tylko wartosé teoretyczng, ale metoda ta moze znalezé zastoso-
wanie w praktyce i to zar6wno w procesie nauczania jezyka rosyjskiego
w $rodowisku polskim, jak i przy opracowywaniu dla tego srodowiska
nowych podrecznikéw do nauki jezyka rosyjskiego.

Paulina Buchwald-Pelcowa

LITERATURA A KSIAZKA W OKRESIE RENESANSU I BAROKU

Temat tak sformulowany mozemy omawiaé w sposob bardzo roz-
maity. W jego pozornej latwosci kryje si¢ tez sporo niebezpieczenstw
metodycznych, w niektérych ujeciach takze niebezpieczenstwo tautolo-
gii. Zacznijmy wiec od proby pewnego sprecyzowania uzytych tutaj w
tytule sléw. Wiele bowiem zaleze¢ bedzie od tego, jaki zakres przyjmie-
my dla slowa ,literatura” i w jakich kategoriach bedziemy je rozpatry-
wac’. Czy bedziemy brali pod uwage calos¢ pismiennictwa tych epok?
Czy to, co zaliczamy do tak zwanej literatury pieknej? A w tym dru-
gim usytuowaniu takze od tego, jakie przyjmiemy kryteria literackosci,
zmienne przeciez historycznie? Moze mniej niebezpieczenstw kryje sie
za wyborem zakresu znaczeniowego slowa ,ksigzka”, cho¢ i jej defini-
cje sa bardzo rézne i jest ich wiele. Jednak w tym przypadku drogow-
skazem bedzie nam to, iz ksigzka jest przede wszystkim utrwalonym
graficznie tekstem, zawierajgcym pewng tresé i mogacym oddzialywacé
spolecznie, czy tez — stosujac wspélczesng terminologie bibliologiczng —
jest ona $rodkiem utrwalenia tekstu, narzedziem komunikacji i fakto-
rem proceséOw zachodzgcych w $wiadomosci indywidualnej i zbiorowej*.
Mniej wazna bedzie wiec w zalozeniu forma owego utrwalenia graficz-
nego, to, czy bedziemy mieli do czynienia z ksigzkg rekopiSmienng, czy
tez powielong sposobem typograficznym lub odbitg z drzeworytéw badz
miedziorytéw, jesli tylko tak utrwalony i rozpowszechniany tekst stuzy

1 Por. T. Mikulski, Historia literatury wobec zagadnien ksiegoznawstwa, [w:]
Studia nad ksiqZkq poSwiecone pamieci Kazimierza Piekarskiego, Wroclaw 1951,
s. 65—68; P. Buchwald-Pelcowa, Historia ksiqZki a historia literatury. Ewolucja
poglgdéw, [w:] Dawna ksigZka i kultura, pod red. S. Grzeszczuka i A. Kaweckiej-
Gryczowej, Wroclaw 1975, s. 247—262.

2 K. Migoni, Gléwne kierunki i perspektywy teorii ksiegoznawstwa, ,Studia
o Ksigzee”, t. 12, Wroclaw 1982, s. 13.
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komunikacji miedzyludzkiej i jest czynnikiem” sprawczym, a takze odbi-
ciem $wiadomosci spolecznej. W istocie jednak owej formie, a przede
wszystkim, mozliwosciom traktowania tekstu podczas owego utrwalania,
a pézniej rozpowszechniania pragnelabym poswieci¢é specjalng uwage,
gdyz wlasnie tu znalezé mozemy szereg interesujgcych faktéw i — co
wazniejsze — mozliwos¢ przyblizenia, zrozumienia zwlaszcza procesu
obiegu literatury. W tym punkcie zbiegaja si¢ tez w pewien sposéb dwie
generalne dyrektywy badan literaturoznawczych: estetyka wytwarzania
i estetyka odbioru, Decyduje to tez o koniecznos$ci nieco odmiennego
spojrzenia na mozliwosci tworzenia historii literatury dawnej i nowszej.

Wracajac do stowa ,literatura”, pragne skupi¢ uwage w szczegbl-
niejszy sposéb na literaturze pieknej. Nie zapominam jednak o calosci
pismiennictwa dostepnego w postaci ksigzek, a przede wszystkim o tym,
iz w okresie renesansu, a takze baroku, i w innych typach wypowiedzi,
w tym réwniez w wypowiedziach o charakterze informacyjnym, dydak-
tycznym, naukowym, publicystycznym, religijnym, funkcja estetyczna
jest bardzo wazna, iz organizacje tych wypowiedzi podporzadkowywano
zwlaszcza regulom retoryki, a czesto stosowane wierszowanie zblizalo
je formalnie do poematéw.

Problem ,literatura a ksigzka” rozpatrywa¢ mozemy co najmniej
z dwojakiej perspektywy: rzeczywistosci 6wczesnej dawnych twércow
oraz odbiorcéw bgdz rzeczywistosci nam wspédiczesnej. Mozemy badaé¢,
jak dzielo literackie, dzielo sztuki slowa przybieralo ksztalt ksigzki, jak
do tego dochodzilo i czy zawsze dochodzilo, jaki byl éw ksztalt, od cze-
go bylo to uzaleznione, jak byla w tym rola autora tekstu, a jaka twor-
cow materialnego tegoz ksztaltu, wydawcoéw i drukarzy, a takze ewentu-
alnie — jesli tu wystepowali — ilustratoréw czy nawet introligatoréw,
wykonaweéw opraw. Dalej mozemy badaé¢, jak owo dzielo literackie w
postaci ksigzki bylo rozpowszechniane i uzytkowane. Beda tu wiegc za-
warte problemy interesujgce zaréwno badacza literatury, jej historyka,
ktéry przeciez zajmuje sie¢ nie tylko samym dzielem literackim, lecz
takze (przynajmniej przy niektérych postawach, zalozeniach badaw-
czych) calg sferg zjawisk je otaczajacych, twoércami i odbiorcami teks-
tow. Spoleczne uwarunkowania istniejacej literatury i jej odbiér inte-
resujg takze bibliologa, historyka ksigzki, ktéry bada nie tylko ksigzke,
ale caly zesp6! faktéw i proceséw powigzanych z ksigzky. Beda tu prze-
cez istotne elementy trzech pdl badawczych bibliologii: produkeji ksigz-
ki, jej rozpowszechniania i uzytkowania, jej funkcji spolecznej.

Na te problematyke wspélczesnych badan dawnej ksigzki i litera-
tury naklada sie niejako 6wczesne, szesnastowieczne czy siedemnasto-
wieczne, spojrzenie twércéw, ale i odbiorcéw dziel literackich czy sze-
rzej piSmienniczych na ksigzke. Spojrzenie to wyrazano nie tylko bez-
posrednio — najczeSciej laudacyjne, glownie w postaci pochwal ksigz-
ki, czesto np. w wierszach zalecajgcych umieszczanych na poczatku lub
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rzadziej na jej konicu bgdz w sposéb bardziej ukryty, w notach i uwa-
gach wpisywanych wprost na karty ksigg, a takze w odwolaniach au-
toré6w na lamach wiasnych tekstéw. Spojrzenie to wyrazano réwniez pos-
rednio — przez nabywanie ksigg, przechowywanie i — co szczegdlnie
wazne — uzytkowanie ich. Przy badaniu jednak owych bezposrednio
sformutowanych uwag o ksigzkach musimy zachowa¢ szczegélnie duzg
ostroznosé, gdyz latwo tu wpasé¢ w utozsamienie ksigzki z dzielem lite-
rackim. Przeciez dla twércy ,te ksiagi” czy ,ksigzeczki”, ktore wysylal
w Swiat lub polecal zyczliwym i niezyczliwym, ktoérych bronil przed
uszczypliwoscig Zoilow, to ich wlasne dziela, twory ich mysli i wyob-
razni, przez nich samych ubrane w slowa, a nie ich ksztalt materialny,
utrwalony i przekazywany w procesach produkcji, a potem rozpowszech-
niania i uzytkowania ksigzki. Pisarze interesujg sie obiegiem spolecz-
nym swych dziel, a nie ksigzek, ktére je zawieraja. Ksigzka wystepuje
wtedy jakby w roli zastepczej. Nie zapominamy jednak o tym, iz w is-
tocie przypisana jej jest zaleznos¢ od dziela literackiego, od tekstu za-
wierajacego jakie$ tresci, ktére przeciez utrwala i przekazuje. Dzieki te-
mu ksigzka uczestniczy w procesie wyrazania i odbioru. Ale i ,tresé¢
dziela piSmienniczego jest zwigzana z materialng substancja ksmzki na
zasadzie sprzezenia zwrotnego w strukture jednolita i zamknietg”®.
»Dzielo — pisze wspélczesny badacz — determinuje strukture ekspre-
sji ksigzkowej, realizacja ksigzkowa — strukture ekspresji dziela”* Jed-
noczesnie tenze sam autor upomina sie¢ o konieczno$¢ zachowania pers-
pektywy historycznej owych badan.

Ta perspektywa historyczna w odniesieniu do wybranego okresu,
dostatecznie dlugiego, by o zjawiskach w nim wystepujgcych mozna by-
to méwi¢ w kategoriach ,dlugiego trwania”, moze nastrecza¢ sporo trud-
nosci w odniesieniu do faktéw bardziej jednostkowych lub ich zespo-
16w majagcych tylko ,krétkie”, a zwlaszcza ,$redniej dlugosci” trwanie.
Zbyt czesto bowiem natrafiamy w badaniach tych na biale plamy, zbyt
wiele tu znakéw zapytania, zbyt wiele faktow nie zbadanych i nie usy-
tuowanych we wlasciwych im kontekstach, a przede wszystkim zbyt
wiele brakéw w ustaleniach pewnego ich nastepstwa lub wspélistnienia.
Dalsze rozwazania oprze¢ przeto pragne w znacznej mierze na wypunk-
towaniu jeno pewnych, moim zdaniem waznych, probleméw zwigzanych
z relacjg dzielo literackie bgdZz piSmiennicze a ksigzka i przywolaniem
nielicznych wybranych przykladéw relacje owe ilustrujgcych.

Sadze, iz naczelnym problemem bedzie tu nie tylko kwestia zgod-
nosci tekstu w realizacji ksigzkowej z intencjg autora, ale i sama reali-

! K. Glombiowski, Ksigzka a inne sposoby zapisu dziel pismienniczych, czyli
o semiotyce ksigzki, ,Studia o Ksigzce”, t. 13, Wroclaw 1983, s. 12.

* K. Glombiowski, Que pouvons-nous faire de la litterature?, ,Studia o
Ksigzce”, t. 12, Wroclaw 1982, s, 144,
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zacja ksigzkowa w sensie nie tylko materializacji tresci, bo przeciez ta
dokonuje sie juz w zapisie autorskim, ale przede wszystkim zdolnosci
do jej przekazywania przez rozpowszechnianie i péZniejsze uzytkowanie
— czytelnictwo badz chocby potencjalne mozliwosci jego istnienia, co
za innymi badaczami, m.in, za Alodia Gryczows i Kazimierg Maleczyn-
ska, nazwa¢ mozemy zainteresowaniami czytelniczymi.

O mozliwosci materializacji dziela literackiego poprzez druk wiemy
juz sporo. Oprécz ogélnych zaryséw dziejéw drukarstwa w XV, XVI
czy XVII wieku mamy przeciez monografie poszczegélnych oficyn oraz
niektérych osrodkéw, jak Lwowa, Poznania, Gdanska, czy tez wreszcie
calych regionéw dawnej Rzeczypospolitej, jak Wielkie Ksiestwo Litew-
skie, Wielkopolska, ziemie ruskie, nie méwigc juz o podstawowym dla
XVI wieku tomie stlownika Drukarze dawnej Polski obejmujacym dru-
karnie krakowskie. Mamy tez kilkanascie zeszzytéw serii pt. ,,Polonia
Typographica Saeculi Sedecimi”, w tym trzy poswiecone Maciejowi
Wirzbigcie, ktéry sam tez jako autor paral si¢ piérem, tak zastuzonemu
nie tylko dla pismiennictwa reformacyjnego, ale i dla poezji oraz prozy
renesansowej. Nie brak tez uje¢ syntetycznych. Najnowsze z nich pibra
Alodii Gryczowej, ktéra w rozprawie pt. Miejsce ksiqzki w kulturze pol- -
skiej XVI wieku w tomie zbiorowym pt. Polska w epoce Odrodzenia’®
wiele miejsca poswiecila oficynom wydawniczym — drukarniom, stara-
jac sie m.in. odpowiedzie¢ na pytanie, czy omdéwiona przez nig poten-
cjalna wydajnos¢, moc produkcyjna naszych oficyn (obliczone na mniej
wiecej 3 500 000 egzemplarzy w calym XVI stuleciu) catkowicie zaspo-
kajala potrzeby Srodowiska twérczego.

Mozliwos¢ druku zalezala rzeczywiscie od wyposazenia i organiza-
cji polskich drukarn, o czym wiemy coraz wiecej, ale takze od wielu in-
nych czynnikéw, tez wielokrotnie juz badanych bgdz przynajmniej syg-
nalizowanych, wspominanych, jak choéby od wielkosci i chlonnosci ryn-
ku ksiegarskiego, zainteresowan czytelniczych, dzialania cenzury czy
innych ograniczen lub ulatwien (na przyklad w postaci przywilejow).
Kto jednak i w jaki sposéb decydowal o tym, ze mozliwosé druku tego
lub innego tekstu przeistaczala sie w konkretng realizacje? Dalej, czy
byla to 6wczesnie jedyna forma funkcjonowania dziel piSmienniczych,
zwlaszcza z dziedziny literatury pieknej, w spoleczenstwie? Jesli chodzi
o to ostatnie pytanie, zbyt wiele mamy dowodéw na to, iz tak nie bylo.
Musimy przeto z kolei postawié¢ pytania o Zrédla tego stanu rzeczy.

Siegnijmy po przyklady z twoérczosci Jana Kochanowskiego jako
najbadziej znane i znaczgce, a jednoczesnie 'w jego wlasnie przypadku
znajdujemy najszerszy wachlarz owych realizacji. Jego utwory (wpraw-
dzie nie wszystkie) wielokrotnie byly drukowane, i to w do&é réznorod-

5 Por. Polska w epoce Odrodzenia. Panstwo — Sbo!cczeristwo — Kaultura,
pod. red, A. Wyczanskiego, wyd. II, Warszawa 1986, s. 411—456 i 535—538.
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ny i rozmaity sposéb. Ukazywaly si¢ w drobnych, kilkukartkowych ksig-
zeczkach, opatrzonych jego nazwiskiem lub bez tegoz nazwiska (jak Zgo-
da czy Pie$n o potopie), czesto wznawianych, zazwyczaj w krotkim od-
stepie czasu. Bylo tak i na poczatku edytorskiej kariery jego tekstéw, i
pod jej koniec. Utwory jego ukazywaly sie tez w wiekszych zbiorach,
ale ten proces zbierania ,snopoéw”, jak stwierdzil sam tworca, rozpoczagt
sie dopiero od publikacji w roku 1579 Psalterza Dawidowego przeklada-
nia Jana Kochanowskiego, W tomach Fraszek, Piesni, Elegii wydanych
wraz z Foricoeniami i innych zbioréw znalazly sie tez pisane po polsku
i po lacinie wiersze, ktére wcze$niej wydrukowano jako publikacje sa-
moistne, czasem — przykladem tego Pie$ni trzy odbite w roku 1580 w
Warszawie w dwu edycjach — jako male zbiorki bgdz tez przy dzielach
innych autoréw. Niektére z tych wierszy udostepniono publicznie wezes-
niej w inny sposéb, w postaci krgzgcych (odpisywanych albo i nie odpi-
sywanych) przekazéw rekopismiennych, tu przykladem wczesna redak-
cja dwu ksigg lacinskich Elegii — Elegiarum libri duo i prawdopodobnie
kursujgcy przynajmniej w kregu znajomych i przyjacioét jakis, dzi§ nam
nie znany, zbiorek fraszek, o ktérym wspominal fukasz Goérnicki w
Dworzaninie polskim wydanym w roku 1566, a ukonczonym (data przed-
mowy) w polowie roku 1565, a pamietajmy, iz ostateczna redakcja czte-
rech juz ksigg Elegii oraz trzech ksigg Fraszek ukazala si¢ drukiem do-
piero w roku 1584, roku zarazem ostatnim w zyciu poety. Ale wiersze
Jana Kochanowskiego udostepniano publicznie jeszcze inaczej, w formie
nagrobnych inkrypcji na ptytach kamiennych, przy epitafijnych wize-
runkach uczczonych nimi zmartych znajdujgcych sie wewngtrz lub na
zewnatrz Swigtyn. Umieszezano tez jego wiersze na dekoracjach okolicz-
nosciowych, czego przykladem tacinski epigramat, wiaczony potem do
Foricoenidw, a wczesniej jeszcze drukowany w publikacji okolicznoscio-
wej’, uswietnigcy wjazd Henryka Walezego do stolecznego Krakowa.
Wiersze poety, a nawet wicksze kompozycje dramatyczne, jak tragedia
Odprawa postéw greckich i towarzyszacy jej Orpheus Sarmaticus czy tez
inne utwory przedstawiane prawdopodobnie w widowiskach parateat-
ralnych realizowan najpierw, a przynajmniej nie tylko, w postaci gra-
ficznej — druku, ale w fonicznej lub melicznej ze sceny czy w innych
nieco okoliczno$ciach, w mniejszym lub wiekszym gronie realizatoréw
i odbiorcéw, zwigzanych z odpowiednimi uroczystosciami, Hymn poety
do Boga juz w latach szes’édziesiqtych XVI wieku trafil do épiewnika

......

rafrazy psalm1czne drukowane byly w $piewnikach, kanc;onalach i ka-

¢ P. Buchwald-Pelcowa, Pierwszy wiersz Jana Kochanowskiego drukowany
we: Wioszech (w roku 1574), [w:] Kultura polska a kultura europejska. Prace ofia~-
rowane Januszow;i Tazbirowi w sze$édziesiqtq rocznice wrodzin, pod red. M. .Bo-
guckiej i J. Koweckiego, Warszawa 1987, s. 236—240.
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techizmach, a co moze wazniejsze — $piewane w réznych $wigtyniach
Tak réznorodnych i rozmaitych, a zarazem wszechstronnych sposobow
rozpowszechniania i upowszechniania tekstéw nie poswiadezono w przy-
padku zadnego innego naszego pisarza, nie tylko zreszta z okresu rene-
sansu, ale i z czaséw pozniejszych. Oczywiscie znamy tez Swiadectwa
réwnie niekonwencjonalnych sposobow przekazu utworéw i innych
autorow, jak wyrycie ich tekstéw na budowlach (na przyktad wier-
sze Andrzeja Krzyckiego, Andrzeja Trzecieskiego, zwanego milod-
szym), umieszczanie ich na inskrypcjach nagrobnych oraz na dekora-
cjach okoliczno$ciowych. Piesni religijne i psalmy choéby wspominanego
juz Trzecieskiego i Mikolaja Reja $piewano podczas nabozenstw, prawdo-
podobnie wlasnie z nimi prezentowala sie kapela Pana z Naglowic na
dworze krélewskim na Wawelu za Zygmunta I Starego’. Wreszcie nie
tylko w dobie $redniowiecza, ale i w czasach renesansu wiele utworéw
kursowalo — lub pozostawalo — w rekopisach. Nie lekcewazymy by-
najmniej tego sposobu utrwalania i rozpowszechniania tekstu nawet w
dobie najwiekszego rozkwitu staropolskiego drukarstwa. Szczegblne zna-
czenie osiagnagl on zreszta poézniej, w czasach baroku, zwlaszeza w dru-
giej polowie wieku XVII i w poczgtkach wieku XVIII, kiedy to nastal
w Rzeczypospolitej wielki ,,wiek rekopiséw”.

Materializacja dziela w postaci ksigzki drukowanej byla wiec jedng
z drég utrwalania i upowszechniania, czesto drogg wtérng. Ona jednak
posiadala znaczenie szczegblne. Wiele utworéw, nie wydanych wsp6l-
czeSnie, zwlaszcza z czas6w baroku, z epoki wspomnianego juz ,wieku
rekopisow”, zachowalo sie w kilku lub kilkunastu czy nawet wiecej
(dotyczy to oczywiscie gtéwnie — choé nie tylko — utworéw najbardziej
aktualnych, odnoszacych sie do waznych wydarzen) odpisach. Ale obieg
utworéw drukcwanych bywal na ogét szerszy, nie méwige juz o utrwa-
laniu tekstow — ilos¢ egzemplarzy danych edycji, nawet w niewielkim
nakladzie, prawie zawsze byla wieksza. Swoje losy mialy i ksigzki reko-
pismienne, i ksigzki drukowane. Tych drugich bylo jednak Zazwyczaj
wiecej, rozchodzily sie na ogo6l szerzej, latwiej im bylo przetrwaé wszel-
kie przeciwnosci losu. Oprécz ksigzek drukowanych i rekopismiennych
przetrwaly do dzi$, cho¢ czasem w postaci bardziej nadwatlonej niz ut-
wory wydrukowane czy tylko-zapisane, teksty inkrypcji nakamiennych,
nagrobnych i innych. Kruchy papier, nie méwiace juz o rzadziej uzywa-
nym pergaminie, z pismem utrwalonym dawnym inkaustem i dawng far-
ba drukarska, wielokrotnie okazywal sie materig bardziej trwalg niz
marmur i spiz. Zapewnial tez druk w istocie mozliwoéé kontaktu odbior
cow z tekstem, z dzielem twérey, o wiele cze:stszq,rw réznym miejscu
i w réznym czasie. Sposéb kontaktu odbiorcéw z dzielem poety, pisarza,

7 J. Pelc, Europejsko$é i polsko$é literatury naszego renesansu, Warszawa
1984, s. 135—1317.
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niezaleznie od tego czy zyjacego wspoélczesnie z nimi, czy dawno zmar-
lego, byt dzieki ksigzce, powtérzmy, przede wszystkim drukowanej, ale
tez i rekopiSmiennej, wilasciwie niczym nie skrepowany, stale mozliwy
do zrealizowania, gdy tylko dostepna byla owa ksigzka i znana sztuka
czytania. To, jak ci czytelnicy potrafili odczyta¢ mys$li poety, pisarza,
zrozumie¢ ich sens i przestanie oraz podziwia¢ sztuke stowa, okreslang
talentem tworcy i regulami poetyki oraz retoryki, jest zagadnieniem od-
rebnym, zaleznym m.in. od kompetencji czytelniczej odbiorcéw, wyk-
sztalcenia, zmieniajgcych sie gustéw, wrazliwosci indywidualnej. Faktem
jest jednak, ze bywaly teksty i bywali pisarze, poeci dlugo w obiegu
czytelniczym, poswiadczonym miedzy innymi reedycjami dziel, obecni.
W interesujgcych nas tu epokach w Polsce dotyczy to wlasnie obecnos-
ci, dtugiej obecnosci tekstéw Jana Kochanowskiego, wznawianych od
lat jemu wspélczesnych az po poczatek lat czterdziestych XVII wieku,
przedrukowywanych i potem w kancjonalach réznych wyznan, odpisy-
wanych w szlacheckich i nie tylko szlacheckich sylwach i innych ma-
nuskryptach. Dodajmy: przedrukowywanych w $piewnikach i odpisywa-
nych czasem z zaznaczeniem nazwiska autora, z tak czy inaczej zazna-
czong $wiadomoscig autorstwa, ale takze powielanych i odbieranych
czesto po prostu jako teksty znane, bliskie, potrzebne, bez szczegélnego
— lub zgola zadnego — pamietania o tym, kto byl ich twérca.

Utwory tlacinskie Jana Kochanowskiego doczekaly sie tylko jednej,
pomnozonej o nowe teksty, wydobyte z rekopisow, reedycji w roku 1612,
Bardzo liczne natomiast byly wznowienia wiekszosci polskich utworéw
Kochanowskiego, wlasciwie catej jego twdrczosci w jezyku ojezystym.
Nie wszystkie wprawdzie wiersze polskie, nie wszystkie utwory i zbiory
polskie poety czarnoleskiego ukazywaly sie z tg samg czestotliwoscia.
Od czaséw fundamentalnej pracy Kazimierza Piekarskiego Bibliografia
dziet Jana Kochanowskiego. Wiek XVI i XVII (drugie, rozszerzone jej
wydanie ukazato sie w roku 1934 w Krakowie), ktérej wyniki pomnazaly
potem ustalenia innych badaczy, sklonni jestesmy widzie¢ w falszywie
datowanych przedrukach i tak zwanych poddrukach (jak Piekarski naz-
wal nielegalne edycje podszywajace sie pod firme znanej oficyny) $wia-
dectwo duzego popytu na dzielta Mistrza z Czarnolasu, szczegblnie zas
na Psalterz Dawidéw przekladania Jana Kochanowskiego. Te liczne re-
edycje ugruntowaly stawe poety, ale zrodzila sie ona bardzo wcze$nie,
wezesniej niz na wiekszg skale zaczeto drukowaé jego pisma, poczgtko-
wo ukazujgce sie w réznych drukarniach. Slawa ta promieniowala po-
czgtkowo z kregéw najblizszego otoczenia twércy. W czasie pobytu Ko-
chanowskiego w Padwie napisal on lacinskie epitafium zmarlemu tam
16 maja 1558 roku Erazmowi Kretkowskiemu, kasztelanowi gnieznien-
skiemu, ktére wyryto na nagrobku tegoz w padewskiej bazylice Sw. An-
toniego. Zadanie ulozenia owej wierszowanej inkrypcji przebywajgcy w
Padwie Polacy powierzyli niewgtpliwie autorowi cenionemu przez nich.
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W czasie pobytow Kochanowskiego na dworach to jego wiersze (cho¢
takze i wiersze Reja) cieszy¢ sie mialy taka stawa, ze — wedlug $wia-
dectwa Goérnickiego z Dworzanina polskiego — wszyscy zaczeli natych-
miast chwali¢ jakie§ przyniesione wiersze jako rzekomo ich autorstwa,
nim wydalo sie, iz pisal je kto inny. W tym samym mniej wiecej czasie
Satyra Kochanowskiego Andrzej Patrycy Nidecki przesylal Stanistawo-
wi Hozjuszowi ze stowami najwyzszego uznania i podziwu dla kolegi-
-poety, a przy tym z zapewnieniem, iz znakomite wiersze potrafi on
pisa¢ — i pisze — nie tylko po polsku, ale 1 po lacinie, a w tym zakre-
sie takze prze$cigngl innych, réwnez cenionego wysoko Klemensa Jani-
cjusza. A potem? To przeciez do Jana Kochanowskiego zwracal sig z
prosbg niegdy$ mlodszy kolega z dworu krolewskiego, woéwczas juz pod-
kanclerzy koronny, a niebawem kanclerz, Jan Zamoyski, by odegraniem
i nastepnie wydrukowaniem Odprawy postéw greckich uswietni¢ uro-
czystosci swoich zaslubin. To tenze Zamoyski, juz jako kanclerz i wkrot-
ce takze hetman wielki koronny, prosit poete, by innymi swymi utwo-
rami zechcial przyczyni¢ sie do blasku aktualnie urzgdzanych uroczys-
tosci: dzieki temu ukazaly sie w druku Dryas Zamchana Polonice et La-
tine, Pan Zamchanus Latine (1578), dwukrotnie odbite Pie$ni trzy (1580),
laciniska oda na zdobycie Potocka (tez 1580), a potem inne utwory. W
srodowiskach bliskich poecie, wsrdéd ludzi mniej lub bardziej stykaja-
cych sie z nim przede wszystkim rodzila sie jego stawa, ale ugruntowaé
mialy jg ksigzki, utwory juz krazace w odpisach, najbardziej jednak ut-
wory drukowane.

O tym, jak ksztaltowala sie dynamika wydan staropolskich Kocha-
nowskiego, méwitam i pisalam kilkakrotnie przy réznych okazjach® Tu
chcialbym zatrzymaé sie tytulem przykladu nie tyle przy sprawach ge-
nezy i czestotliwosci owych drukéw, ich estetyce, ich miejscu wsréd
ksigzek poetyckich w renesansowej Europie, co raczej przy kilku innych
sprawach, raczej szczegélowych, nie zawsze do konca juz wyjasnionych,
a zwigzanych przede wszystkim z problemem zgodnos$ci realizacji ksigz-
kowej z wolg autora.

Na wstepie przypomnijmy, iz Kochanowski dawal wyraz swemu
przeswiadczeniu o potrzebie, nawet koniecznoseci, obrony integralnosci
swych dziel przed wszelkimi zakusami. O tym §wiadczg zaré6wno stowa
przywileju krélewskiego na druk Psatterza Dawidowego i sam fakt o-
patrzenia przywilejem wydan pism poety, jak i przytoczony przez Jana -

8 P. Buchwald-Pelcowa, Editions of Jan Kochanowski’'s Works against the
Background of the Sixteenth-Century Poetic Book in Europe, [w:] Jan Kocha-
nowsk; — Giovanni Cochanovio, poeta rinascimentale polacco..., ,Conferenze”, nr
91, 1985, s. 126—135. Por. tez z wczeSniejszych prac: taz, Dynamika staropolskich
wydan dziel Jana Kochanowskiego, ,Rocznik Swietokrzyski”, t. 9, 1981, s. 167—
—188. Przygotowuje ksigzke o dawnych wydaniach dziel poety czarnoleskiego i o
jego wydawcach.
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Januszowskiego w przedmowie do tomu pt. Jan Kochanowski (1585/1586)
fragment listu autora bronigcego wlasnego ukladu i zwlaszcza calodci
drukowanego wilasnie w roku 1584 zbioru Fraszek. Postepowanie takie
mialo za sobg dlugg i bogatg tradycje. Bliskie to m.in. slowom Grzego-
rza z Tours, upominajgcego si¢ o calos¢ i nienaruszalnos¢ swego dziela.
Wiemy jednak, ze nie zawsze wola autora bywala szanowana. Wymow-
ny wielce jest wlasnie przyklad staropolskich edycji Fraszek mistrza Ja-
na. Poza pierwodrukiem wszystkie te edycje naruszaly wole autora cal-
kowitym pominieciem fraszki O ksiedzu, przesunieciem do koncowego
dodatku — niejasna jest sprawa, czy zawieraly go wszystkie egzempla-
rze wszystkich pézniejszych wydan — niektérych wierszy o tresci obs-
cenicznej. Czy jednak wszystkie teksty drukowane za zycia Kechanow-
skiego, a zwlaszcza te, ktére opublikowano dopiero po jego $mierci, sg
rzeczywiscie takie, jakimi mialy by¢ wedlug woli poety i jakie pragnatl
on czytelnikom przekaza¢? Wiemy, ze wlasciwie wszystkie (lub niemal
wszystkie) utwory, ktére za zycia poety mialy wigcej niz jedno wyda-
nie, réznig sie nieco od siebie. Czasem sprawa jest dos¢ prosta. Tak jest
w przypadku dwu wydan — najprawdopodobniej niemal zbieznych w
czasie — malego zbiorku Pies$ni trzech, jednego z wyraznymi bledami
zecerskimi, drugiego juz poprawionego. Co jednak bylo bledem, a co
nim nie bylo w przypadku zmiany — dotad zresztg nie zauwazanej —
w imieniu wystepujgcym w naglowku i w tekscie jednego z Foricoeniéw
w dwu wariantach edycji z roku 1584? To, ze jedno z tych rozwigzan
znalazlo sie we wznowionym w roku 1612 zbiorze, a w znacznej mierze
dzieki temu w poézniejszych wydaniach, o niczym w istocie nie $wiad-
czy. Przeciez 6w przedruk nastgpil w wiele lat po smierci poety na pod-
stawie jednego z egzemplarzy wydania pierwszego, datowanego wszak
na rok zgonu twoércy. Zmiana w tym wlasnie miejscu, nie jedyna w dwu
wariantach edycji 1584, zwigzana byla prawdopodobnie z jakimi$§ nie
znanymi nam, a przynajmniej trudnymi do rozszyfrowania realiami. Jed-
no z tych imion moze bylo zbyt (lub za malo) znaczace i to moglo byé¢
powodem usunigcia go i zastgpienia innym. Kto i kiedy dokonal tej
zmiany, przeciez nie przypadkowej, az w dwu miejscach owego foricoe-
nium? Z calg pewnosciag nie odbylo si¢ to w czasie odbijania zlozonego
juz tekstu w taki sposob, ze cze$¢ egzemplarzy tego wlasnie arkusza od-
bito ze zmienionym juz nieco tekstem, ale z tego samego zasadniczo skla-
du. Zachowaly sie wprawdzie do dzi§ przyklady tego rodzaju praktyk z
Drukarni Lazarzowej i takze innych oficyn. Najbardziej wymowny od-
najdujemy w druku o dwanascie lat pdzniejszym niz wydanie Elegii i
Foricoenidw z datg 1584. Wtedy jednak dotyczylo to tekstu, ktéry wy-
szedl spod piéra wlasciciela drukarni, Jana Januszowskiego, stad tez ta-
ka praktyka byla i mozliwa, i latwa. Tu w jednym z egzemplarzy prze-
lozonej przez Januszowskiego mowy Geramika Malaspiny O lidze anty-
tureckiej, wygloszonej na sejmie warszawskim w roku 1596, niewielki
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dziesieciowersowy ustep zachowal sie¢ w innym, w istocie gorszym, choé
niby doslownie wiernym, tlumaczeniu niz w kilku pozostalych egzempla-
rzach. Drobazgowe badania wykazaly, iz zmiana zostala wprowadzona
w trakcie druku, doslownie podczas odbijania zlozonego juz tekstu. Jedy-
nie owych 10 werséw z poprawionym tlumaczeniem zlozono na nowo,
reszta tekstu tej strony, jak i pozostale strony tejze skladki pozostaly
nienaruszone. W tym przypadku wola autora byla zarazem wolg wydaw-
cy i drukarza. Wykonano zas ja natychmiast. Dzieki badaniom nad in-
nymi drukami z oficyny Lazarzowej wiem, iz stosunkowo czesto doko-
nywano tam zmian w czasie druku, a konkretnie w czasie prasowania,
tj. odbijania. Wowczas wymieniano, poprawiano fragmenty zlozonego
tekstu. Czasem byla to jedna litera, ktérg nalezalo doda¢ lub usungé
(moglo to jednak wystapi¢ przy nazwisku lub slowie w tekscie bardzo
waznym i zmieniajgcym po poprawce sens), czasem zmieniano inicjal,
to znéw poprawiano niezbyt skladnie lub poprawnie zlozony fragment
tekstu. Te pozornie niewielkie zmiany czy poprawki czasem wiele mo-
ga nam powiedzie¢. Na przyklad o wymianie jednego z inicjaléw na in-
ny decydowa¢ mogly wzgledy estetyczne, dgznos¢ do zachowania jedno-
litosci wystroju, ale tez — a moglo to przewazyé — decydowaé¢ mogly
tu zalecenia zawarte w 10 regulach indeksu ksiag zakazanych przyjetych
na soborze trydenckim, w ktérych m.in. przestrzegano, aby nawet w
inicjalach, zwlaszcza uzywanych w drukach o tresci religijnych, nie
wprowadza¢ obrazéw nieskromnych, nieprzystojnych. Tak wlasnie bylo
przy druku Oficjéw w oficynie Januszowskiego.

 Podobnie szerokie perspektywy interpretacji nasuwaé¢ moze utrzy-
manie lub usuniecie nazwiska Andrzeja Trzecieskiego mlodszego, auto-
ra wierszy pochwalnych z kart katolickiej Postylli Marcina Bialobrzes-
kiego.

Bledy wychwytywano zreszta i po odbiciu wszystkich egzemplarzy
arkuszy danego dziela. Wtedy wykazywano je na poczatku lub na koncu
ksigzki, zaleznie od tego, czy proces drukowania konczono na arkuszu
wedlug numeracji i nastepstwa ostatnim, czy tez — co wystepowalo
czeSciej — pierwszym z kartg tytulows, dedykacjami, wierszami zale-
cajgcymi autora lub dzielo, no i wlasnie z wykazem bledéw. Wychwy-
tywano bledy takze sukcesywnie, takze podczas odbijania ostatniego ar-
kusza, Przykladem jedna z relacji Heidensteina, tu w réznych egzem-
plarzach tego druku wykazano rozmaitg ilos¢ bledéw. Lista ich wzras-
tala w trakcie czytania odbitego juz tekstu. Sg tez przyklady innego ro-
dzaju: w wielu egzemplarzach niektérych dziel znaleZé mozemy popraw-
ki dokonane przy pomocy farby drukarskiej po uprzednim wytarciu,
wymazaniu bledu, dokonane najwyrainiej w drukarni, ale juz po od-
biciu wszystkich (przynajmniej do dzi$ zachowanych) egzemplarzy. Przy-
padkéw takich jest dostatecznie duzo, aby mozna bylo sgdzié, iz w Dru-
karni Lazarzowej czytano wnikliwe skladane i odbijane tu teksty, iz do-
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konywano ich korekty zaré6wno w trakcie druku, jak i po jego zakon-
czeniu, choéby po to, by w erratach poda¢ wykaz bledéw oraz prawid-
lowe brzmienie miejsc skazonych, to jest takie, jakie — jak mozemy
sadzié — widnialo w rekopisie bedacym podstawa wydania. Fakty ta-
kie znamy zresztg i z praktyk innych drukarni, cho¢by ze starszej znacz-
nie oficyny Augezdeckiego w Krolewcu, dzieki zachowaniu sie kilku ar-
kuszy Kupca Mikolaja Reja w dwu egzemplarzach z blednym i popraw-
nym tekstem. Moze bardziej jeszcze wymownym przykladem juz z XVII
wieku bedzie zachowanie sie kilkunastu egzemplarzy Gofreda Tassa w
tlumaczeniu Piotra Kochanowskiego, réznigcych sie miedzy sobg duzg
iloscia poprawek bgdz zachowaniem powstalych przy skladaniu bledow.

Rzadko raczej moglo sie zdarzy¢, iz autor sam na miejscu w dru-
karni dokonywal tych poprawek. Jak wspomnialam, uczyni¢ tak magt
Januszcwski. Sporadycznie moglo sie tak zdarzy¢ i innym. W Polsce
stosunkowo weczesnie mamy potwierdzong mozliwos¢ bezposredniej o-
pieki autor6w nad drukiem ich dziel. Wiemy o tym dzieki usprawied-
liwianiu sie z powstania bledéw z powodu niebytnoéci, oddalenia od
miejsca tloczenia. Oczywiscie mogla to tez by¢ i wygodna wymodwka.
Pewne jest, ze tekst mogl by¢ — i bywal — poprawiany nawet w trak-
cie odbijania, jesli przy jego skladaniu popeilniono blad badz tez jesli
chciano wprowadzi¢ jakgs zmiane, niekoniecznie z powodu bledu. Jak
jednak bylo z nagléwkiem i tekstem wspomnianego tu juz jednego wier-
sza z Foricoeniéw , poprawionego” czy tez raczej zmienionego? Dlacze-
go i przez kogo? Imie, ktére znajdujemy tu w wariancie pdzniejszym,
zastgpilo inne, wystepujgce we weczesniej zlozonym i odbitym warian-
cie tegoz wydania z datg 1584°. Czy zmiana byla wynikiem woli auto-
ra? Tego nie wiemy, cho¢ mamy o tym informacje — moéwi o tym wy-
raznie tekst oryginalnego, to jest widniejagcego w metryce koronnej,
przywileju na druk Psatterza — ze Kochanowski zastrzegt sobie, przy-
najmniej je§li chodzi o Psalterz, prawo dokonywania zmian i poprawek.
W istocie w drugim wydaniu Psalterza (1583), dokonanym wszak jesz-
cze za zycia autora tych zmian wprowadzil on niewiele. Zapytajmy jed-
nak, kto i dlaczego wprowadzil na karte tytulowsa tegoz wydania dru-
giego z roku 1583 (i wydan pézniejszych) slowa: , Wszystko pod rozsgdek
Kosciola powszechnego niechaj podleze”, formule, ktérg prawie niezmie-
niong, tak jak i kartusz — medalion z Dawidem grajgcym na harfie, —
znajdziemy kilka lat potem takie w edycji Wujkowego przekladu Psal-
terza? Nie jest ta wszak formula aprobaty-zezwolenia wladzy koscielnej
badz cenzora ksigg na druk, jakie juz i woéweczas, choé jeszcze z rzadka,
mogly sie znalezé na kartach tytulowych lub innych dziel, zwlaszcza au-

* P. Buchwald-Pelcowa, Aurelius czy Candidulus? — czyli o dwu warian-
tach edycji ,Elegii” i ,Foricoeniéw” z datq 1584, [w:] Ksiega dla S. Graciottiego
(w druku).
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toré6w duchownych czy o tresci religijnej, czy tez tloczonych w oficy-
nach zakonnych. Przytoczone slowa o poddaniu sie rozsadkowi Kosciola
odczyta¢ mozemy raczej jako pewne zastrzezenie sie, zabezpieczenie. Z
czyjej jednak inicjatywy slowa te umieszczono na karcie tytulowej Psai-
terza? Tego nie wiemy. A nie jest to sprawa blaha. Slowa te mogtly skla-
niaé do innego odczytania Psalterza, skierowa¢ te karty zawierajace po-
ezje najwyzszego lotu w sfere przezy¢ religijnych nawet i wasko poje-
tych, kultowych. By¢ moze wkraczamy tu wlasnie, w kolejnych realiza-
cjach ksigzkowych dziela stale tego samego, jesli mnie liczy¢ drobnych
choéby i istotnych poprawek i zmian, na pole pewnego sterowania od-
biorem utworu literackiego, sklaniania do takiego, a nie innego jego od-
czytania. Psalterz zreszty stal si¢ chyba gléwna przyczyng sporéw, pro-
wadzonych zwlaszcza w XVII wieku, o konfesyjne zaszeregowanie twor-
czosci Jana Kochanowskiego. A stalo sie tak nie z powodu tresci jego
parafraz psalmicznych, co wlasnie ze wzgledu na realizacje ksigzkowe
owych tekstéow. Mozna bowiem sgdzi¢, iz wlasnie obecno§¢ — wszak bar-
dzo wczesna — psalméw i niektérych piesni Kochanowskiego w protes-
tanckich kancjonalach (by¢ moze juz od tak zwanych kancjonaléw skla-
danych) stala sie przyczyng wzmagania sie sporéw o ,katolickosé” czy
tez ,,ewangelickos¢”, ,,protestanckosé¢” Jana z Czarnolasu. W kancjonatach
protestanckich i w kantyczkach katolickich jego psalmy i pie$ni figuro-
waly wprawdzie przewaznie bez podania nazwiska autora. Relacje au-
tor — dzielo — odbiorca zastepowano na ogét relacjg dzielo — odbiorca.
Niczym jednak nie zubozylo to w istocie mozliwosci oddzialywania i roz-
powszechniania tych tekstow, tyle tylko, ze zostal im jakby ,naddany”
charakter konfesyjny, wlasnie poprzez fakt takiej, a nie innej realizacji
ksigzkowej, a nie przez samo brzmienie tekstu, cho¢ i ono bywalo cza-
sem mieco zmienione, wspomnijmy przykladowo odmiane w incipicie
hymnu do Boga: ,,Czego chcesz po nas...” zamiast ,,od nas”, bardziej is-
totne zmiany w Piesni o potopie i w niektérych innych przejmowanych
tekstach.

I jeszcze jedno pytanie — raczej bez odpowiedzi — z dziejow edy-
torstwa dziet Jana Kochanowskiego. Kto i dlaczego zadecydowal o tym,
1z poemat o przewagach wojennych Krzysztofa Radziwilta zwanego Pio-
runem, wydrukowany w Drukarni Lazarzowej w roku 1583 jako Jezda
do Moskwy, nie byl wznawiany ani jako samoistna ksigzka, ani w to-
mie pt. Jan Kochanowski? Gdy za$ ponownie opublikowano go u Piotr-
kowczyka w roku 1611, to mial 6w utwor inny tytul: Wtargnienie do
Moskwy...; tymze tez tytulem opatrywano potem dalsze edycje. Bardziej
zrozumiale sg nawet pominiecia pewnych fragmentéw tekstu w nowej
czy nowo udostepnionej wersji tekstu, posiadajgcego aktualng wymowe
w latach ponownych wojen moskiewskich. Ale dlaczego tytul jest inny?
A moze wlasnie Wtargnienie... to tytul pierwotny, oryginalny? Takie roz-
Wigzanie w pewien spos6b sugerowa¢ moze fakt zachowania sie w jedy-
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nym egzemplarzu poematu na cze$¢ innej wyprawy wojennej w glab
ziem moskiewskich innego niz Piorun Radziwilla, jego starszego brata
Mikolaja Krzysztofa. Ow mniej fortunny syn Mikolaja Rudego zostal
wlasciwie prawie zupelnie zapomniany, tak jak zapomniano o wyolbrzy-
mionej zapewne w poemacie jego wyprawie. Zresztg to drugie, pidra
nie znanego nam autora Wtargnienie w moskiewski kraj..., przepojone
erudycyjng mitologizacja, gornolotnymi sformulowaniami czynigcymi z
mlodego bohatera najwybitniejszego zwyciezce, ukazalo si¢ w druku, a
nawet napisane zostalo dopiero okolo roku 1582/83, w kilkanascie lat po
stawionej wyprawie z lat 1567/68. Moze druk tegoz Wtargnienia... ubiegl
nieco publikacje tekstu Kochanowskiego i dlatego — aby nie bylo powo-
du do pomylek — ukazala si¢ w roku 1583 Jezda..., a nie Wtargnienie
do Moskwy...? A moze tytul poematu Jana z Czarnolasu, jeszcze przed
drukiem, przejety zostal przez nie znanego autora Wtargnienia w mos-
kiewski kraj... i wtedy Kochanowski, z wlasnej woli lub na prosbe Ra-
dziwilléw, zmienil tytul gotowego dziela? Sadze, iz semantycznie ,,Wtar-
gnienie” blizsze jest tresci utworu Jana z Czarnolasu mniz ,Jezda”.

Nie poruszam tu w ogdle sprawy fonetycznej poprawnosci tekstu,
réznic w pisowni w réznych wydaniach i u réznych drukarzy. Z jednej
strony bowiem znany jest generalnie fakt, iz w tych sprawach decydu-
jaca byla praktyka danej oficyny, a nawet danego zecera; kapitalne na
to przyklady moglibysmy przytoczyé z publikacji Drukarni fazarzowej.
Z drugiej za$ strony stale za malo wiemy, jakie w istocie byly obowig-
zujace normy, jak i kiedy ulegaly one zmianom? A kto decydowal o
kompozycji wydawniczej czy typograficznej dziela, dbal o odpowiednios¢
miedzy trescig dziela a jego zewnmetrzng szatg? Przeciez adekwatnemu
wyrazeniu tresci dziela i pdzniejszej swobodnej lekturze stuzy i wybor
czcionki, zdobnictwa, i ilustracje, i nawet nieobojetna jest sprawa forma-
tu oraz gatunku papieru, wreszcie zas typu oprawy, jej wykonania, zdo-
bienia. Jakze wazna jest sprawa odpowiedniego ukladu graficznego tekstu,
zachowania i podkreslenia bgdz zaklécenia budowy strofiki. Przykladéow
na to dostarczy¢ moglibysmy z edycji Kochanowskiego i innych autoréw.
W dobie baroku zwlaszcza, ale i wczesniej, bardzo wazng role pelnily
kunsztowne graficzne uklady poezji figuratywnej, zwanej dzi§ wizualng,
czestej zwlaszeza w emblematyce i w wypowiedziach elogialnych. Niez-
wykle wazna byla tu rola wydawcy i drukarza-skladacza. Wiele zalezalo
od mozliwosci technicznych drukarni. Jakze jednak istotne wlasnie w
takich trudnych przypadkach bylo zestrojenie dgzen i dzialan autora
oraz twércéw zewnetrznej szaty druku. Mamy zresztg przyklady zainte-
resowania autoréw, a takze mecenaséw, zewnetrzng strong ksigzki, na-
wet doborem najwlasciwszego rodzaju czcionek. Sg sugestie o wspél-
dzialaniu autora z wydawcg w odniesieniu do wyboru ilustracji, np. Reja
z Wirzbietg. Ryciny do dziela Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego
Adverbia moralia... (1688) miedziorytnik wykonal wedlug rysunkéw
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wspélpracujgcego z autorem Tylmana z Gameren. W latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesiagtych XVI wieku dostrzegamy przyklady ingerencji
autoréw nawet w tak zewnetrzny element ksigzki, jak oprawa, przez
zlecanie wykonywania tak zwanych opraw dedykacyjnych, z wytloczo-
nym na okladzinie herbem i nazwiskiem osoby lub nazwg instytucji ob-
darowywanej dzielem, a niekiedy tez wierszem pochwalnym na jej czesé.
Tak np. uczynil skromny autor, a raczej tlumacz, Maciej Klodzinski w
stosunku do Stefana Batorego.

Podstawowa wreszcie sprawa: kto w ogéle decydowal o drukowa-
niu lub niedrukowaniu tych czy innych utworéw? Kto na tych publi-
kacjach zarabial? Kto ponosit koszty publikacji? Odpowiedzi moga —
i muszg — by¢ rézne. Zalezne to bylo od konkretnych sytuacji. Zacho-
waly sie niektére dokumenty, z nich mozemy wyprowadza¢ konkretne
odpowiedzi, ale dokumentéw tych nie jest zbyt wiele, a i badania nad
nimi niezbyt zaawansowane. Relacje: autor — dzielo literackie — ksigz-
ka, a biorgc bardziej szczegélowo: autor — dzielo literackie — twérey
i wykonawcy realizacji ksigzkowej — dystrybutor odbiorca — czytel-
nik, nie méwigce juz o progach i barierach na tej drodze, jak np. cho¢by
cenzura, wymagaja wielu jeszcze badan szczegélowych i syntetyzujacych
ogarniajgcych tez osiggniete juz wyniki i poznane jednostkowe fakty.

Przywolywalam tutaj niektére fakty prowadzace czasem w kierunku
okreslenia pewnych prawidlowosci. Sformulowalam tez kilka bardziej
ogélnych obserwacji badz tylko miektére sposréd wielu pytan, jakie na-
suwajg sie przy przypatrywaniu sie literaturze i ksigzce przede wszyst-
kim okresu renesansu, po czeSci takze i baroku, z dwojakiej perspekty-
wy: historyka literatury i historyka ksigzki. Okres baroku zmienia nieco
repertuar tych pytan i charakter obserwacji. Zmienialy sie nie tylko gus-
ta, ale i usytuowania ogélnokulturowe, sytuacja, w ktérych powstawaly
dziela literackie i ksigzki. Zmienily si¢ same dziela i ich ksztalt ksigz-
kowy. Czesciej formulowano, zwlaszcza od polowy XVII wieku, obawy
przed postawieniem swych utworéw przed oczyma i osgdem czytelnikéw,
z roznych zreszta powodéw. Przejmujaco o tym pisal Potocki w Mora-
liach *: ‘

...pisze bojgc sie wlasnego sumienia,
Kiedy zawarto wszelki spos6b do méwienia.

Jakoz i pismo wyni§é ma na ludzkie oczy?
Abo go spala, abo mél w kacie roztoczy.

Choéby i wyszlo, tyle oglosu uczyni,
Co drumka abo mucha w Hirkanskiej pustyni.

Coraz wiecej znanych utworéw literackich pozostawalo w rekopi-
sach, za to mniej bylo tych, ktére dostepowaly zaszczytu wznowien.

10 W. Potocki, Moralia, t. 3, wyd. T. Grabowski i J. Lo§, Krakéw 1918, s.
200.
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Mniej tez chyba, w poréwnaniu z wiekiem XVI i poczgtkiem XVII, po-
jawialo sie wypowiedzi chwalacych ksigzki lub samg czynnosé¢ czytania.
Ale przeciez obiektywnie biorgc ogromnie wzrosta liczba wydawanych
drukiem w Polsce utworéw, oczywiscie utworéw roéznych, méwi sie o
ich wrecz potrojeniu w stosunku do sytuacji z XVI wieku. Chyba niez-
byt wzrosla liczba potencjalnych czytelnikéw, to jest oséb potrafigcych
czyta¢. Niestety dla wieku XVII nie przeprowadzono takich badan, jakie
dla wieku XVI zrcbili Andrzej Wyczanski i Wactaw Urban, dla wieku
za§ XVIII na przyklad Stanislaw Siegel. Moze mniej proporcjonalnie
(cho¢ czy takze w liczbach bezwzglednych?) sprowadzano ksigzek zagra-
nicznych, mniej tez raczej drukowano dziel autoréw polskich w oficy-
nach zagranicznych. Wzrosly liczby wydawanych panegirykéw w sto-
sunku do wieku XVI z 700 do 6050, ale takze i liczby réznego rodzaju
drukéw informacyjnych, aktualnych, okolicznosciowych. Zmalaly za to
liczby dziel naukowych, dziel o tematyce ogélnej, a o ambicjach wyso-
kich, wybitnych dziet literackich. Pamieta¢ jednak trzeba, ze dziela wy-
bitne literacko tez ukazywaly sie w druku. O druku potencjalnie mozli-
wym mysleli takze w wielu wypadkach autorzy pozostawiajacy swe zbio-
ry w rekopisach, ukladajagcy do nich wiersze do czytelnika. Zbiory te
czytywano w odpisach, ale czyz o wydaniu swej ksiegi wierszy nie ma-
rzylo wielu, jak choéby arianski egzulant — Zbigniew Morsztyn. Wiele
swych wybitnych dziel, cho¢ niestety nie wszystkie, wydal Stanislaw
Herakliusz Lubomirski. Mimo zmagan z cenzurg wiele drukowal Wes-
pazjan Kochowski. Wactaw Potocki wydal swéj ogromny Poczet her-
béw... (1696), w rekopisie pozostawil Moralia, wielki i ,nieplewiony”
Ogréd fraszek, Transykcyjg wojny chocimskiej...

Ogoélnie jednak biorgc ksigzka drukowana w dobie baroku, takze
i w latach po szwedzkim potopie z poczagtkéw drugiej polowy XVII wie-
ku, cho¢ moze ksigzka nie zawsze najwyzszego, a nawet wysokiego lotu,
latwiej chyba byla dostepna, wciskana cho¢by w postaci wspomnianych
panegirykéw i drukéw okoliczzno$ciowych, ale nie tylko takich, na we-
selach i pogrzebach, na jarmarkach i réznego rodzaju uroczystosciach
publicznych, swieckich i koscielnych *. Kariere robi druk jarmarczny, nie
zawsze dzi§ zachowany, czasem znany posrednio lub ze strzepkéw. Li-
teratura tego typu przyciaga uwage badaczy, wiele tu jednak wecigz do
zrobienia. Pamietajmy tez, ze na jarmarkach sprzedawano réwniez ut-

11 Por. P. Buchwald-Pelcowa, Literatura barokowa a ksigzka, [w:] Wsréd
zagadnier, polskiej literatury barokowej, Cz. 1I: Motywy — Inspiracje — Recep-
cja, pod red. Z. J. Nowaka, Katowice 1980, s. 156—174; J. Tazbir, Bariera druku
i gusta czytelnicze w dobie barolau, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 30,
1985, passim.

12 W. Korotaj, Dynamika rozwoju pismiennictwa polskiego od polowy XVI
do konca XVII wieku, [w:] Wiek XVII — Kontrreformacja — Barok. Prace z his-
torii kultury, pod red. J. Pelca, Wroclaw 1970, s. 288.
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wory autoré6w wybitnych, jak choéby Zbigniewa Morsztyna, wprawdzie
nie jego Emblemata, bo te mimo staran autora i oséb mu bliskich nie
wyszly wspélczesnie drukiem, ale jego Slawng wiktoryje nad Turkami...
pod Chocimiem, odbitg az w dwu edycjach.

Czy wieksza dostepnosé, statystycznie biorge, ksigzek drukowanych,
nawet w wieku rekopisow, relacje autor — dzielo — ksigzka uczynila
latwiejszg i prostsza? To pozostaje sprawg otwartg dla dalszych badan.
Przedmiotem ich winno tez byé to, w jakim stopniu w ozywiajgcych
sie w pierwszej polowie XVIII wieku zainteresowaniach ksigzkg — i ja-
ka ksigzkg — uczestniczyli ludzie wczesnego o$§wiecenia, a w jakim lu-
dzie péznego baroku?

Zofia Sinko

PROZA FABULARNA W CZASOPISMACH POLSKICH 1801—1830

Wygloszony na zebraniu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
referat stanowi syntetyczne ujecie szerszego i dokladnego opracowania
obecnosci rozmaitych typéw beletrystyki w naszych czasopismach w
trzech pierwszych dekadach XIX w. Postawilam sobie pytanie, czy
mniejsze formy narracyjne obecne w literaturze stanistawowskiej na-
dal cieszyly sie popoularnoscig i od kiedy zaczely wystepowaé w pols-
kich periodykach inne odmiany prozy, ktére nieSmialo ukazywaly sie w
okresie poprzednim lub byly w nim calkowicie nie znane. Dla zbadania
przejawoéw tradycji i nowatorstwa na tym wlasnie odcinku naszego pis-
miennictwa przejrzalam niemal wszystkie polskie czasopisma z lat
1801—1820 o dos¢ zréznicowanych profilach i zawartosciach: od szacow-
nych i ambitnych publikacji naukowo-literackich, po pisma o charakte-
rze popularyzatorskim i rozrywkowym. Lista przejrzanych czasopism o-
bejmuje 58 tytuléw. W pismach znalazlo si¢ ponad 700 utworéw fabu-
larnych — powiastek, nowel i powiesci. Te ostatnie publikowano zaz-
wyczaj w odcinkach i poddawano pokaznym skrétom. Tlumaczenia i a-
daptacje z prozy obcej reprezentowane byly zaréwno przez tradycyjne
powiastki (alegoryczne, orientalne, obyczajowe), jak i przez nowe typy
beletrystyki: sentymentalne nowele tragiczne, opowiesci sensacyjne, ,,go-
tyckie” i fantastyczne, historie kryminalne, utwory majace za tlo histo-
rig, przy czym nowe ujecia i tematy wystapily wyraznie na przelomie
drugiej i trzeciej dekady XIX w., wspélistniejac jednak z dawnymi for-
mami powiastek czy nowel.

Natomiast oryginalna polska proza fabularna rozwijala sie w cza-
sopismach w dwéch kierunkach: obyczajowo-satyrycznym, czesto nawig-
zujgcym do dydaktycznych powiesci stanistawowskich i tradycji ndsze-
go osiemnastowiecznego czasopiSmiennictwa, oraz w kierunku histo-
rycznym lub historyczno-gotyckim. Przywolywano tu postacie i wyda-
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