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Sprawozdanie

Poprzednie sprawozdanie zlozylem dnia 22 stycznia 1991 r. Wkrétce po
tym odnalaztem w archiwum PAN dokument stwierdzajacy, ze dnia 3 marca
1951 r. Kasa im. Mianowskiego polaczyta si¢ z Towarzystwem Naukowym
Warszawskim i notarialnie przekazata mu caly swéj majatek, o czym powiado-
mitem Zarzad Towarzystwa.

Niestety, sprawa si¢ skomplikowala przez to, ze dnia 20 maja 1991 r. po-
wstala Fundacja Popierania Nauki pod nazwg ,,Kasa im. J6zefa Mianowskiego™.
W statucie tej Fundacji § 2 ma nastgpujace brzmienie: ,,Kasa im. J6zefa Mia-
nowskiego — Fundacja Popierania Nauki, zwana dalej Kasa, jest kontynuatorka
i sukcesorem praw i majatku istniejacej od 1881 r. «Kasy pomocy dla os6b
pracujacych na polu naukowym im. d-ra med. J. Mianowskiego»”.

W pi$mie z dnia 26 lipca 1991 zwrdcilem uwage Zarzadu na powstajacy
problem, do kogo ma naleze¢ dawny majatek Kasy Mianowskiego: do nowo
utworzonej Fundacji, czy do TNW.

Prosilem Zarzad o rozwazenie tej sprawy i podjecie decyzji, gdyz od tego
zalezy zakres dalszej dziatalnosci Komisji Rewindykacyjnej. W oczekiwaniu na
odpowiedZ Zarzadu TNW dzialalno§¢ Komisji zostala wstrzymana.

Po uplywie dwéch miesigcy w piSmie z dnia 25.09.1991 zrezygnowalem
z udzialu w Komisji Rewindykacyjnej, gdyz zostalem przewodniczacym Komi-
sji Rewizyjnej TNW i nie mog¢ pracowac w innej Komisji, ktérej dzialalnos¢
podlega kontroli Komisji Rewizyjnej, prosz¢ wigc o zwolnienie mnie z udzialu
w Komisji ds rewindykacji dawnego majatku TNW.

Piotr Strebeyko

5. Sprawozdania Komisji Wydziatlowych

— Komisja Kultury Stowa — Wydziatl I, patrz. str. 128
— Komisja Logiki — Wydziat II, patrz str. 145

6. Sprawozdanie z DzialalnosSci Wydzialéw
Wyadziat I jezykoznawstwa i historii literatury

Przewodniczgcy: Janusz Siatkowski (czt. zw.)
Sekretarz: Paulina Pelcowa (czl. zw.)
Wydziatowy Zespot Redaktoréw: Barbara Bartnicka (czl. zw.), Janusz Pelc (czt. zw.).
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a) Sprawozdanie z dziatalnosSci naukowej

Odbyly si¢ posiedzenia naukowe, na ktérych przedstawiono nastgpujace
odczyty:

dnia 21 stycznia 1991 r. — prof. Barbary Otwinowskiej: Obrona Kochano-
wskiego — polityka.

dnia 10 lutego 1991 r. - prof. Jadwigi Puzyniny: jezyk-interpretacja — prze-
kiad (na materiale ,,Vade-mecum” C. Norwida), w tlumaczeniu R. Fiegutha.

dnia 18 marca 1991 r. — prof. Bohdana Galstera: Puszkin i Mickiewicz

dnia 20 maja 1991 r. - prof. Janusza Pelca: Cenzura i autocenzura w XVI-
XVII wieku w literaturze polskie;j.

dnia 17 czerwwca 1991 r. — prof. Mariana Jurkowskiego: Z probleméw
przekladu Biblii.

dnia 21 pazdziemika 1991 r. — prof. Jolanty Tubielewicz: Odbicie w sto-
sunku Japoriczykéw do imigrantéw w najstarszych zachowanych Zrédtach pi-
sanych (VII wieku).

dnia 18 listopada 1991 r. — prof. Hanny Popowskiej-Taborskiej: Na tropie
dawnych kaszubskich formul magicznych.

dnia 16 grudnia 1991 r. — prof. Zbigniewa Sudolskiego: Refleksje nad li-
stami Elizy Krasiriskiej.

W posiedzeniach uczestniczyto od 10 do 25 czlonkéw Wydziatlu, w nie-
ktérych takze zaproszeni przez czlonkéw TNW goscie.

Po referatach w dyskusji zabieralo glos kilku do kilkunastu cztonkéw.

STRESZCZENIA

Barbara Otwinowska
JAN KOCHANOWSKI JAKO POLITYK

Odczyt dotyczyt giéwnie 1) analizy Zrodel, ktére przysporzyly zlg stawe
Kochanowskiemu-politykowi, 2) analizy utworéw, ktére miatyby by¢ przykla-
dem dezorientacji politycznej Poety. Wérdd historykéw literatury sad taki upo-
wszechnil si¢ od dawna, a ostatnio zostal podtrzymany przez W. Weintrauba.
Gléwng podstawa tej negatywnej oceny jest relacja Swigtostawa Orzelskiego z
votum, wypowiedzianego przez ,pana Kochanowskiego Sandomierzanina™ w
czasie drugiego sejmu elekcyjnego, 26 listopada 1575. Orzelski przedstawit t¢
wypowiedZ w spos6b kpiacy, poprzerywany rzekomymi ripostami wieloletniego
marszatka izby poselskiej, Mikolaja Siennickiego. Tego typu zachowanie si¢
Siennickiego byloby dosy¢ kuriozalne, nie tylko na tle jego wiasnej kariery
politycznej, ale i na tle obowiazujacej kultury sejmowe;j tego okresu. Siennicki
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