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publicystyczno-naukowych (wspomnienie po$miertne w ,Le Globe™ z 1837 r,,
prelekcje paryskie) oraz watki mickiewiczowskie (tumaczenia, ,JeZdziec mie-
dziany”, wiersze oryginalne) w péZniejszej dziatalnosci literackiej Puszkina.
Mickiewicz znalazt u Puszkina znacznie wigksze wartosci niz te, jakie poeta ro-
syjski wyrazil w wypowiedziach na dorazne tematy polityczne, o tych ostatnich
wigc nawet nie wspominal. Puszkin z kolei, wciaz obcujac z utworami Mickiewi-
cza, zdawal si¢ na nowo przezywac swoja z nim znajomo$¢ i ponownie przemy-
§liwaé, przynajmniej w aspekcie moralnym, wlasne stanowisko wobec Polski.

Janusz Pelc

CENZURA I AUTOCENZURA W LITERATURZE POLSKIEJ
XVI i XVII WIEKU

Problemem cenzury pragng zaja€ si¢ tu w szerokim znaczeniu tego stowa,
nie ograniczajac si¢ tylko do oficjalnych instytucji cenzorskich. Cenzorem wo-
bec twércy moze by¢ bowiem takze i jego protektor-mecenas, najblizsze §ro-
dowisko, grono przyjaciol, rodzina. Cenzorem oraz czynnikiem aktéw spraw-
czych autocenzury w jakims$ stopniu staja si¢ zamierzeni i rzeczywisci odbiorcy
dziet. Twoérca bowiem liczy si¢ z ich upodobaniami, opiniami, oczekiwaniami,
gustami, stara si¢ je zaspokoic, ksztattowac lub im ulegaé. Liczy si¢ z opiniami
i pozytywnymi, i negatywnymi. Autocenzura moze by¢ wynikiem perfekcjoni-
zmu twércy. Bardzo czgsto bywa jednak wynikiem dziatania przer6znych prze-
jawbéw cenzury, ktérym w réznym zreszta stopniu ulega tworca.

W wieku XVI obieg dziet drukowanych przewazal wyraZnie nad obiegiem
poprzez rgkopisy. Wigkszo$¢ autor6w drukowala swoje dziela. Przy tym nie-
ktérzy autorzy napotykali na sprzeciwy cenzury, czego przykladem krakowskie
wydanie Rozwazarn o poprawie Rzeczypospolitej Andrzeja Frycza Modrzewskie-
go z r. 1551 (konfiskata ksiag o O KoSciele i O szkole). Coraz wyrazniej od-
zywala si¢ cenzura obyczajowa propagowana zar6wno przez katolicyzm potry-
dencki, jak i przez konfesje reformowane. Stad tez i Fraszki Jana Kochano-
wskiego spotkaly si¢ z zakusami cenzorskimi wydawcy. Ich pelny ksztalt ob-
ronit autor w pierwodruku z r. 1584 (zmiany w wydaniach p6Zniejszych). Nie-
ktorzy, nieliczni zreszta, pisarze renesansowi unikali druku. Andrzej Krzycki
na przyklad wigkszo$¢ swych wierszy lirycznych i satyrycznych pozostawilt w
redakcji rgkopi§miennej (ulozone w zbiory, nawet z przedmowami autorskimi).
Byl szydercy i nie chcial si¢ naraza¢ ich wydaniem. W tym dopatrujg¢ si¢ glow-
nej przyczyny decyzji twércy skazujacej utwory te na byt rgkopi$mienny.

W wieku X VII nastapowato nasilenie zjawisk cenzury. Indeksom rzymskim
(wydawanym juz w XVI w.) towarzyszyly lokalne polskie indeksy ksiag zaka-
zanych, tgpiace swawolne erotyki, druczki sowizdrzalskie. Nasilajaca si¢ cen-
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zura obyczajowa godzita nawet w pisarzy skadinad ultrakatolickich, jak Wes-
pazjan Kochowski, ktérego 1/3 zbioru Fraszek cenzura skazala na byt rekopi-
$mienny, a i pozostala cz¢§¢ wydana w r. 1674 wraz z Lirykami polskimi (Nie-
proéznujgce préznowanie) budzita zastrzezenia biskupa krakowskiego i zwigza-
nych z nim jezuitéw (cenzurg rektora Akademii Krakowskiej oskarzano o zbytni
liberalizm). Niewatpliwie nasilajaca si¢ cenzura byla jedna z przyczyn polskiego
»wieku rekopis6w” (szczyt jego to druga polowa XVII i pierwsza potowa XVIII
w., ale przejawy jego juz wystgpowaly wczesniej, a trwaly i péZniej). Sadze
Jjednak, iz bardziej nad tym zacigzyl brak skutecznego mecenatu nad literatura.

Marian Jurkowski

PIERWSZE DWA WERSETY BIBLII JAKO LINGWISTYCZNY PROB-
LEM PRZEKLADOWY

Analiza translatoryczna dwoéch pierwszych wersetéw Biblii moze by¢ przy-
kladem studium dotyczacego krytyki thumaczeni tekstéw sakralnych jako zagadnie-
nie z pogranicza lingwistyki, filozofii (teologii) i realioznawstwa. Bez wsp6tdzia-
lania wymienionych (a takze innych) dyscyplin nie jest mozliwy ani adekwatny
przeklad tekstu biblijnego, ani odpowiedzialna krytyka takiego przekiadu.

W referacie zanalizowano 77 przekladéw w 45 jezykach (w tym 14 pol-
skich i 8 niemieckich) dwoch pierwszych wersetéw Starego Testamentu: Na
poczatku stworzyl B6g niebo i ziemi¢. A ziemia byla pusta i prézna, i ciemnosci
byly nad gigbokoscia, a Duch Bozy unosit si¢ nad wodami. W oryginale hebr.
(pisownia uproszczona): Bereszit bara Elohim et haszamajim we et haarec. We
haarec hajtah tohu wabohu we hoszeh al-pnei tethom we ruah Elohim merahafet
al-pnei hammajim.

1) bereszit, na poczatku, in principio, am Anfang, v naczale etc. Dla thu-
macza oprécz wyboru z synoniméw wazna jest tutaj kategoria okre§lonosci/nie-
okreslonosci, wynikajaca ze znaczenia teologicznego ,poczatku™ jako ,naszego”
poczatku czasu i §wiata, a wigc czasu i Swiata okreslonego. Jezyki dysponujace
kategorig okre§lonosci w przekladach nie zawsze t¢ kategori¢ wyrazaja; np.
bulg. v naczalo i v naczaloto, wlos. in principio i en el principio. Rol¢ deter-
minatora pelni niekiedy dopelnicnie (w tekscie lub komentarzu), np. hiszp. en
el comienzo de todo, ang. in the beginning of creation.

2) bara, stworzyl, creavit, schuff, created, sotvoril etc. Czasownik hebrajski
jest terminem teologicznym, odnoszacym si¢ wylacznie do czynnosci boskiej
screatio ex nihilo” i nie odnosi si¢ np. do stworzenia Adama i Ewy. W prze-
kladach najczesciej bara nie jest wyréiniane, chociaz mamy: sotvoril i sdelal,
created i made, hat erschaffen i hat gemacht. Najczg$ciej wystepuje tutaj czas
przeszly dokonany, momentalny (aoryst lub perfekt).
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