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dwéch waznych dzict wydanych w ,,Bibliotece Klasykéw Filozofii”, mianowicie
»3ystem przyrody™ Holbacha i ,System logiki” Milla. Ale specjalnie zastuzyt
si¢ jako historyk wspdlczesnej filozofii polskiej. Napisal artykut o filozofii w
Polsce po 1945 r. dla ,Handbook of World Philosophy” wydanego w 1980 r.,
szereg artykuléw (w tym kilka po angiclsku) o Ajdukiewiczu i Kotarbiriskim,
wydat ,Szkice z historii logiki i filozofii” Kotarbiriskiego, ,Logik¢ pragmaty-
czng” Ajdukiewicza oraz tegoz autora ,Zagadnienia i kierunki filozofii”. Bardzo
mu zalezalo na mi¢dzynarodowej promocji filozofii polskicj. Tym si¢ kierowat
biorac udzial w organizacji wspomnianych konferencji; pod jego redakcja uka-
zal si¢ tom ,,The Vienna Circle and the Lvov-Warsaw School” (1989) zawie-
rajacy referaty z konferencji w Jablonnie pod tym samym tytulem. T¢ wielkg
trosk¢ Klemensa o popularyzacj¢ filozofii polskicj w §wiccie moglem odczué
w zwigzku z publikacja angiclskiej wersji mej monografii o szkole lwowsko-
-warszawskiej do czego Szaniawski walnie si¢ przyczynil.

Szaniawski reprezentowal pewng postawg filozoficzng, mianowicic racjo-
nalizm jako antyirracjonalizm w sensie Ajdukiewicza. Domagatl si¢, aby kazde
twierdzenie bylo intersubicktywnie sprawdzalne i komunikowalne. Ta ogdélna
postawa racjonalistyczna zostala przez Szaniawskiego pigknie przedstawiona w
Jjego wykladzie ,Plus ratio quam vis”, ktéry bgdziemy mogli dzisiaj ustyszeé
w wykonaniu Andrzeja Eapickicgo.

Klemens Szaniawski zostal uksztaltowany przez wybitnych filozoféw ze
szkoly lwowsko-warszawskicj Lukasicwicza, Kotarbiniskiego i Ajdukicwicza.
Chociaz, podobnie jak wielu innych wojennych i powojennych ich uczniéw,
nie uwazal si¢ za czlonka tej szkoly, to jednak kontynuowat jej problematyke,
a przede wszystkim styl mySlenia, ktéry Jan Lukasiewicz bardzo trafnie nazwat
»moralnos$ciag mysli i mowy”. Szaniawski zawsze podkreslal, Ze tej postawy
nigdy za wiele i w filozofii i poza nia.

Jacek Holowka

PROBABILIZM ETYCZNY KLEMENSA SZANIAWSKIEGO

Jednym z najcickawszych pomystéw prof. Szaniawskiego byla koncepcja
sprawiedliwego podzialu oparta na zasadzie réwnych szans wyboru. Cho¢ koncep-
cja ta byla oméwiona w polskich i obcoj¢zycznych publikacjach filozoficznych,
pozostala stosunkowo malo znana poza kregiem filozofow i socjologéw. O ile
wiem, nie podjgto dotad proby ukazania jcj zwigzkéw z innymi koncepcjami filo-
zoficznymi. Chcialbym to zrobi¢ dzisiaj. Postaram si¢ pokazac, ze koncepcja spra-
wiedliwego podzialu zaproponowana przez Klemensa Szaniawskiego ma wiele
cech wspélnych z probabilizmem sformulowanym w teologii moralne;j.
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Probabilizm etyczny to koncepcja zalecajaca w pewnych przypadkach uz-
naé¢ za prawdg takie twierdzenie, ktére cho¢ prawdopodobne, jest mniej pra-
wdopodobne niz twierdzenie przeciwne. Inaczej méwiac, sposréd dwoéch twier-
dzeni wzajem si¢ wykluczajacych probabilizm proponuje przyjac to, ktdre jest
dalsze od prawdy.

Na pierwszy rzut oka takie stanowisko wydaje si¢ blgdem lub lekcewaze-
niem prawdy. Je§li jednak przyjrzymy mu si¢ blizej, mozemy dostrzec zalety,
ktore usung nasze zastrzezenia.

Wersja tradycyjna

Koncepcje tradycyjnego probabilizmu zwig¢Zle opisal ksigdz prof. Wiady-
staw Wicher:

»Zasada probabilizmu gtosi: tam gdzie chodzi wytgcznie o moralng godzi-
wosS¢ czynu, wolno iS¢ za opinig prawdziwie i rzetelnie dowodliwg, cho¢by byta
bardziej dowodliwa. Ta zasada odnosi sig tylko do godziwoSci czynu i tylko
wtedy, gdy prawo jest wglpliwe, a wigc gdy poznanie samego prawa dostgpnymi
Srodkami jest niemoZliwe. Za tym rozwiqzaniem opowiada si¢ wielu powaznych
autorow. [...]

Zakres tej zasady obcjmuje samg godziwo$¢ moralng czynnosci, gdy nie
chodzi ani o wazno$¢, ani o Srodek do zbawienia konieczny, ani tez 0 pewne
czyje$ prawo. Gdy tedy ma kto§ administrowac jakim$ sakramentem, musi wy-
braé¢ materi¢ wazng i pewng, a nic wolno uzywa¢ materii watpliwej, chyba ze
pewnej nie ma, a istnieje konieczno$¢ udzielania sakramentu, ale wtedy udziela
si¢ go warunkowo, np. gdy jest watpliwe czy woda do chrztu $w. jest prawdziwg
wodg czysta, lub gdy penitent wyznaje watpliwe grzechy, a zachodzi koniecz-
no$¢ udziclenia tych sakramentéw.” (Postawy: 439)

Jak widzimy, zasada probabilizmu ma zastosowanic do performatywéw.
Sa to czynnos$ci symboliczne, proceduralne, zwigzane z utrwalong praktyka po-
stgpowania. Performatywem jest np. nadawanie imion. Wystarczy wypowie-
dzie¢ wybrang nazwg¢ z odpowiednig intencja i w odpowiednicj formie, a nazwa
staje si¢ imieniem wlasnym. Innym performatywem jest zaproszenie. Wystarczy
wypowiedzie¢ odpowiednie slowa, i osoba, do ktérej si¢ zwracamy zostaje za-
proszona. Jeszcze innym jest udziclanic sakramentéw.

Zwr6¢my uwagg, ze przy poprawnic wypowicdzianym performatywie nie
powstaje kwestia skutecznosci dziatania. Nie mozna np. zaprosi¢ nieskutecznie.
Kazde zaproszenie, wypowicdziane w sposob wlasciwy, staje si¢ automatycznie
zaproszeniem skutecznym. Jego adresat moze je przyjaé lub odrzucié, ale nie
moze powiedzie¢ ze nie byl zaproszony.

Wiasnie ta latwosS¢ osiagania skutkéw jest powodem specyficznych trud-
nosci, na ktére zwracat uwage ksigdz Wicher. Stwarza bowiem grozbe, ze uzys-
kanie efektu moze stac si¢ sprawg automatyczng i trywialng, niemal mimowolna.
By wykluczy¢ przypadki niczamierzonego dziatania lub zlosliwego naduzycia
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zasady, poprawne wykonanie performatywéw bywa obtozone warunkami for-
malnymi. Zada si¢ np. zachowania powagi i jasnej deklaracji intencji, czasem,
za skuteczne i wazne, uznaje si¢ tylko deklaracje performatywne poparte moca
urzgdu lub dokonane przy wykorzystaniu szczeg6lnych uprawnien. Pigtrzenie
wymagan, wszystko jedno, stusznych czy nie, powoduje odwrotng trudno$¢ —
dokonanie performatywu staje si¢ zadaniem niewykonalnym. Np. nie istnieje
dzi$§ zadna instytucja, ktéra mocg performatywu mogtaby powota¢ kogokolwiek
na kréla Polski, cho¢ w przeszlosci bylo to mozliwe.

Trzeba wigc pogodzi¢ dwa przeciwstawne wzgledy. Z jednej strony, ko-
nieczne jest stworzenie utrudniert w dziataniu symbolicznym i proceduralnym,
by osiagnig¢cie powaznych celéw mozliwe bylo tylko we wlasciwy sposéb, w
odpowiednich okoliczno$ciach i w powaznych intencjach. Temu stuza spolecz-
nie utrwalone zwyczaje, urz¢gdowo ustalone przepisy, reguly uprawnionego dzia-
lania i sztywne konwenanse. Z drugiej strony ograniczen nie moze by¢ zbyt
wiele, bo wtedy praktyka skutecznego uzycia performatywu zanika.

Najcickawszym przypadkiem jest sytuacja, w ktérej wzgledy formalne
wchodzg w konflikt z poczuciem stusznosci. W pewnych okolicznosciach chcie-
liby§my, aby pewien performatyw byl wykonalny, cho¢ wzgledy formalne to
wykluczaja. W takiej wilasnie sytuacji ma zastosowanie regula probabilizmu.

Nie jest to wigc zasada sankcjonujaca poblazliwo$¢, otwierajaca droge
wykr¢tom i naduzyciom, lecz zasada umozliwiajaca wypehienie zobowiazan
przez przyjecie liberalnej interpretacji kryteriéw spelnienia wymagan proce-
duralnych. Odchodzi si¢ od prawdy i dostownos$ci na temat okolicznos$ci dzia-
tania, aby osiagna¢ nickwestionowane cele praktyczne. Tylko taka postawa
jest racjonalna w opisanych warunkach. W sytuacji, gdy skuteczno$¢ dzia-
lania jest niepewna i przestanki nie s3 calkiem pewne stajemy przed dyle-
matem: o ile powstrzymamy si¢ od dzialania wywolamy wylacznie zle skutki,
jesli bedziemy dziala¢ mozemy osiagnaé skutki zle lub dobre. Czlowick ra-
cjonalny wybierze dzialanie.

Czy z tego wynika, ze uznanie probabilizmu jest naszym obowigzkiem?
Taka sugestia idzie zbyt daleko. Prawo i obowigzek nie zadaja od nas przyjecia
tej koncepcji. Prawo kaze nam i$¢ za twierdzeniem bardzicj prawdopodobnym,
a obowigzek zada, abySmy wypelniali prawo tak, jak zostalo sformulowane.
Prawo moze jednak przewidywac zaj$cie nieprzewidywalnych okolicznosci, w
ktérych doslowne trzymanie si¢ litery prawa jest mniej stuszne niz przyjecie
watpliwych zalozen na temat okolicznosci towarzyszacych. Dopuszczajac zasa-
d¢ probabilizmu prawo pozwala nam zaufa¢ wlasnej wrazliwosci moralnej i
pozwala dokona¢ performatywu w warunakch odbiegajacych od tych, ktére ob-
Jete zostaly formalnymi przepisami. Daje nam prawo rozstania z prawda, jesli
tylko postawa weredyczna sprowadza nieszczescie lub jawng niesprawiedliwosé,
Probabilizm - jak widzimy — cho¢ ma strukturg systemu deontologicznego, uza-
sadniony jest przez wzglad utylitamy: lepiej zaryzykowac blad teoretyczny niz
praktyczng szkodg.
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Mozemy teraz wyliczy¢ ciag przestanek uzasadniajacych dzialanie oparte
na zasadzie probabilizmu.

1. Pragniemy osiagnaé powazny cel, nic budzacy watpliwosci moralnych.
W zwyklych okolicznos$ciach cel ten jest osiagany przez dokonanie odpowied-
niego performatywu.

2. Dzialamy w sytuacji, w ktérej spelnicnie wymagan formalnych nadaja-
cych performatywowi moc sprawczg jest nicmozliwe.

3. Przy czgSciowym spelnieniu wymagan, mozliwe jest osiggnigcie skutkow
jedynie z jakim§ prawdopodobieristwem.

4. W tej sytuacji mamy prawo przyjaé, Ze wymagania cz¢Sciowo speinione
sq dostatecznie spelnione, nawet jesli prawdopodobieristwo tego sadu jest mnicj-
sze niz prawdopodobieristwo sadu przeciwnego.

5. Dziatamy w warunkach niepewnosci i powinniSmy wykona¢ performa-
tyw. Zmniejszamy w ten sposob prawdopodobicristwo popelnienia wigkszego
blgdu (blad moralny) kosztem zwigkszenia prawdopodobieristwa popelnienia
mniejszego bl¢du (odejscie od prawdy).

Probabilizm Klemensa Szaniawskiego

PrzejdZmy teraz do koncepcji sprawiedliwosci dystrybutywnej zapropono-
wanej przez prof. Klemensa Szaniawskiego.

WyobraZzmy sobie, zc przy stole siedzi sze$¢ os6b i zaproponowano im na
deser sze§¢ rozmaitych owocow, np. gruszke, ananasa, kiwi, jablko, mandarynk¢
i banana. Kazdy moze wzig¢ jeden owoc. Jaka maja zastosowac regul¢ podzialu?

Pomys$lmy, jakic zasady sq zazwyczaj stosowane w takicj sytuacji.

1. Reguta uprawnienia. Mozna przyjaé, ze jako pierwsza wybicra¢ powinna
osoba cieszaca si¢ najwigkszym szacunkiem, np. najstarsza i najpowazniejsza,
a potem kolejno osoby mniej znaczace.

2. Reguta uZytecznosci. Mozna zaproponowad, by osoba bardzicj takoma
miala wigksze prawa niz osoba mnicj lakoma. Przy tym zalozeniu pierwsze
wybieraja dzieci.

3. Reguta losowania owocéw. Mozna zaproponowad, ze owoce bedg loso-
wane. Kazdy owoc w dowolnej kolejnosci bedzie jakby wystawiany na licytacje.
Mechanizm losowy zdecyduje, komu ten owoc przypadnie.

4. Reguta losowania kolejnoSci wyboru. Mozna wreszcie zaproponowad,
ze mechanizm losowy zdecyduje, w jakicj kolejnoSci poszczegdlne osoby beda
mialy prawo wybra¢ sobie jeden owoc wedle wlasnego uznania.

Co mozna powiedzic¢ za i przeciw kazdej z tych zasad?

Co do pierwszej, to jesli istnicje jakie§ szczegélne uprawnicnie do wyrdz-
nionej porcji w podziale débr, to uprawnienic takie powinno by¢é w pierwszym
rz¢dzie brane pod uwagge. Jesli na przykiad komu§ obiecano kiwi, to powinien
dostac kiwi. Albo jesli kto§ moze zje$¢ tylko banana, to powinien dostaé banana.
Inni otrzymaja to, co pozostanie. Jesli jednak nikt nie ma specjalnych upraw-
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niei, to musimy przyja¢ zasadg cgalitaryzmu, a wige rownych uprawnici wszy-
stkich os6b zainteresowanych. Wtedy odrzucamy pierwszg regule, gdyz nie daje
ona zadnej wskazéwki na temat wlasciwego postgpowania.

Regula utylitaryzmu zaklada, Ze mozemy ustali¢, jak bardzo kazdej osobie
zalezy na poszczeg6inym owocu. mozna np. zapytaé, kto lubi slodkie owoce, kto
lubi soczyste, kto lubi cgzotyczne, itd. Przy pewncej dozie szczg¢scia, upodobania
zapytanych moga si¢ tak rozlozy¢, zc podzial nie wywola roszczenia Zadnych
dwéch os6b do tego samego owocu. Jest to idealne rozwigzanie, ale udaje si¢ na
nie trafi¢ bardzo rzadko. Zazwyczaj kazdy woli ananasa bardziej niz mandarynkg.

Reguta trzecia likwiduje skutecznie konflikty. Jesli losuje si¢ owoce, kazdy
ma dokladnie t¢ samg szans¢ uzyskania kazdego owocu. Nikt wigc nie jest
pokrzywdzony. Ta reguta powoduje wiclkic straty uzytecznosci. Los moze daé
gruszk¢ osobie, ktéra lubi jablka, a jabtko osobie, ktéra lubi gruszke. Wtedy
mamy réwnos¢, ale wszyscy na niej traca.

Regula czwarta, tzn. losowania kolejno$ci wyboru gwarantuje, Ze osoby na
poczatku kolcjki dostang owoce, ktére cenig wysoko, bo beda mialy niemal
wszystkie owoce do wyboru. Osoby nastgpne bgda musialy wybieraé z tego,
co zostanie. Kazdy ma réwne szanse znalezienia si¢ na pierwszym, drugim, i
nastgpnym micjscu kolejki. Ta reguta nie maksymalizuje niczyjej uzytecznosci,
natomiast doskonale wyréwnuje szanse jej maksymalizacji.

Prof. Szaniawski wybral regul¢ czwartg jako najbardziej wiarygodng mo-
ralnie zasadg¢ sprawicdliwosci dystrybutywnej. Jesli niemozliwy jest réwny po-
dzial uzytecznosci, powinni§my nic dzicli¢ uzytecznosci tylko prawdopodobieri-
stwo uzyskania uzytecznosci. Wtedy dobro przyznane zostaje kazdemu w tej
samej ilo$ci — jest to prawdopodobicristwo maksymalizcji uzytecznosci — nato-
miast inne dobro — sama uzyteczno$¢ — maksymalizowana jest w stopniu w jaki
pozwala na to zastosowana wczeSnicj regula wyréwnywania prawdopodo-
bicristw. Inaczej méwigc reguta réwnosci spelniona jest doskonale, a regula
maksymalizacji uzytecznos$ci w takim stopniu, w jakim pozwalajg na to prakty-
czne okoliczno$ci towarzyszgce stosowaniu reguly réwnosci.

Kolejka do owocow staje si¢ wige sprawicdliwym rozwigzaniem proble-
mu podzialu débr, jesli zgodzimy si¢ uznaé, ze spér o poziom satysfakcji,
Jaki daje zjedzenie ulubionego owocu, mamy prawo zamienic¢ na spér o micj-
sce w kolejce. Picrwszy spér jest praktycznie nicrozwigzywalny. Drugi jest
tatwo rozwigzywany przez mechanizm losowy. A wigc zamiast dzicli¢ owo-
ce, dzielimy miejsca w kolejce po owoce i kazdemu gwarantujemy réwng
szans¢ dostgpu do cenionych micjsc. Dodatkowo, nawet osoby zajmujjce
dalsze miejsca w kolejce moga uzyskaé wysoki poziom satysfakcji pragnien,
Jesli tylko ich preferencje sq dostatecznic rézne od preferencji osob, ktére
je wyprzedzily.

Mozemy teraz odtworzy¢ cigg przestanck prowadzacych do przyjecia wnio-
sku, ze powinni$my zastosowac zasad¢ réwnych szans wyboru. Przypomina ona
ciag przeslanck wiodacych do probabilizmu.
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1. Pragniemy osiagna¢ cel nie budzacy watpliwosci moralnych. Jest nim
sprawiedliwy podzial débr. W idcalnych warunkach cel ten jest osiggany przez
dokonanie podzialu odpowicdnio do uprawnieri lub przez przyznanie kazdej
osobie tego, co pragnic najbardziej.

2. Dzialamy w sytuacji, w ktdrej uprawnicnia nie graja zadnej roli, bo sa
réowne lub nie istnicja, a podzial maksymalizujacy uzytecznos¢ kazdej osoby
jest niewykonalny poniewaz preferencje uczestnikéw podziatu sg konfliktowe.

3. Mozliwe jest osiggnigcie sprawiedliwego podziatu jedynie z pewng do-
kladnoscia.

4. W tej sytuacji mamy prawo przyjac, Zze podstawy poréwnania nic begdzie
warto$¢ otrzymywanych dobr tylko prawdopodobicristwo znalezienia si¢ na da-
nym miejscu w kolejce do upragnionych doébr.

5. Dzialamy w warunkach nicpelnej informacji o uczestnikach podziatu i
powinnismy zastosowa¢ zasad¢ rownych szans wyboru. Unikamy w ten sposéb
popelnienia wigkszego bledu (polegajacego na narzuceniu nicoptymalnego po-
dziatlu) cho¢ popelniamy mniejszy blad (dzielimy prawdopodobieristwa, a nie
dobra).

Podobienstwo migdzy propozycja prof. Szaniawskicgo i tradycyjnym proba-
bilizmem jest wigc dos¢ wyrazne. ‘

Po pierwsze polega na tym, Ze obie koncepcje nakazujg przysta¢ na pewien
kompromis gdy cel moralnie idealny okazuje si¢ nicosiggalny. Probabilizm kaze
zaryzykowac odcjscie od prawdy. Szaniawski postuluje zarzucenie staran o ma-
ksymalizacj¢ uzytecznosci kazdego uczestnika podziatu. Obie koncepcje rezygnuja
z realizacji skadingd najwyzej cenionych wartosci — w picrwszej koncepcji z pra-
wdy, w drugiej z maksymalizacji jednostkowego dobra — uznajic je za nicosiggalne
w pewnych warunkach i poprzestajj na osiagni¢ciu pewnych ,micszanck™ wartosci,
a wigc akceptuja ,trade-offs™ zamiast najwyzej cenionych celéw.

Po drugic, obic koncepcje poszerzajy zakres probleméw rozwigzywalnych
zgodnic z dominujgcymi intuicjami moralnymi. Jak widzicliSmy, bez probabilizmu
w pewnych sytuacjach sprawca musi zaniecha¢ dzialania. Np. przy administrowa-
niu sakramentéw, spowiednik, ktory niedokladnie rozumie dialekt spowiadanego
nie powinien odpusci¢ mu grzechéw. Lub przy innej okazji, jesli na terenie objgtym
powodzig albo trz¢sieniem ziemi brakuje czystej wody do picia, bez probabilizmu
udzielenie chrztu nowonarodzonemu dziecku, chocby bylo wczesniakiem i grozita
mu $mier¢, jest teologicznic nicdopuszczalne. Probabilizm zakaz ten znosi i
pozwala uzy¢ najczystszej dostgpnej wody. Podobnie koncepcja Szaniawskiego
pozwala rozwigzywac problem podzialu w sytuacji, gdy zawodzi regula uprawnier
oraz regula bezkonfliktowej maksymalizacji uzytecznosci.

Po trzecie, obie koncepcje kaza opiera¢ si¢ w poszukiwaniu wlasciwych
rozwigzan na pewnych szacunkach prawdopodobicristwa. Probabilizm pozwala
przyjac twierdzenia, ktérych prawdopodobieristwo prawdziwosci jest wyzsze od
zera, chocby bylo przy tym nizsze niz prawdopodobieristwo innych twierdzeri
na ten sam temat. Szaniawski postuluje wyréwnanie prawdopodobieristwa do-

18



stgpu do ddbr przez wprowadzenic mechanizmu losowego, ktory dzieli pra-
wdopodobiernistwo dostgpu na rowne czgsci.

Po czwarte, obic koncepcje zakladaja pewien rodzaj intelektualnej odwagi
u dzialajacego. Probabilizm zwigksza ryzyko naduzy¢ w stosowaniu performa-
tywow ale jednoczes$nic daje najpelnicjszg szansg realizacji wiarygodnym intui-
cjom moralnym. Szaniawski proponuje, by spor o podzial débr zastapi¢ sporem
o podzial miejsc w kolecjce do débr, co réwnicz wymaga pewnego wysitku
wyobrazni i zaktada dobra wolg uczestnikéw podziatu.

Po piate, obie koncepcje zakladaja, Zze dzialamy bez peinej informacji. W
probabilizmie nie wiemy, co jest prawdg na temat towarzyszgcych okolicznosSci.
U Szaniawskicgo nic wiemy jak wygladaja prawdziwe profile preferencji ucze-
stnikéw i nie mozemy stosowac zasady utylitaryzmu. Przystajac na jedng lub
drugg koncepcj¢ mozemy wige popeic bledy. Wybierajac twierdzenie mniej pra-
wdopodobne, cho¢ nie jawnic falszywe, mozemy wybraé falsz i odrzuci¢ prawdg.
A w koncepcji Szaniawskicgo, przypisujyc réwne szanse wyboru mozemy dopro-
wadzi¢ do takicgo podzialu débr, przy ktérym pewne osoby zaspokoja swe pra-
gnienia w bardzo wysokim stopniu a inne w bardzo niskim lub Zadnym.

Gra z losem

Prof. Szaniawski prawdopodobnic nie byt Swiadom tych podobicristw, choé
z pewnoscig znal zastrzezenia, ktére mozna postawi¢ obu koncepcjom. Byt jed-
nak przekonany, ze zalety jego propozycji przewyzszaja jej wady. Sadzil nadto,
ze zaproponowana przez nicgo regula wyda si¢ bardziej atrakcyjna wiclu oso-
bom niz inne zasady podzialu wspomniane wyzej. W tej sprawic si¢ nie pomylit,
cho¢ trudno byloby sprecyzowacé kryteria, wedle ktérych regula czwarta wybie-
rana jest jako lepsza od trzech wymicnionych wczesniej regul.

Natomiast on sam, jak mi si¢ wydaje, byl gotow stosowac reguly pra-
wdopodobieristwa, gdyz nic bal si¢ ryzyka ani niepewnosci mySlowej. Nabicral
werwy i rozmachu wlasnie wtedy, gdy prawdopodobieristwo pomytki i popet-
nicnia blgdu wyraznie wzrastalo. Trywialno$¢ i oczywisto§¢ wyraznie go nu-
dzity. Pobudzat go paradoks i sytuacje skomplikowane. Niepewnos¢ nie byla
dla niego Zr6dlem udreki, lecz raczej wlaSciwym i permanentnym stanem czysto
pracujacego umyshu. Gotéw byt widzie¢ Swiat nie jako zbior faktow, tylko jako
zbidr stanéw o réznym stopniu prawdopodobiciistwa. To pozwalalo mu bronié
spraw, ktére mialy malg szans¢ powodzenia oraz dziala¢ wytrwale przy niklej
nadziei sukcesu. Byly to znane i cenione zalety jego charakteru.

Odnosilem tez wrazenie, ze prof. Szaniawski ufal swemu losowi, a przy-
najmnicj postawa swq dowodzil, ze obowigzuje nas pewna ufnos¢ wobec losu,
hart i gotowos¢ pogodzenia si¢ z tym,co nas spotyka. Wigzalo si¢ to by¢ moze
z przekonaniem, ze cztowiek odpowiedzialny akceptuje konsekwencje dokona-
nych przez sicbie czynéw. Nie mozemy bowiem najpicrw wybicra¢, a nast¢pnie
skarzy¢ sig, ze to co wybrali§my nic dalo nam zadowolenia i Zada¢ nowej
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szansy wyboru. Propozycja Szaniawskiego wyraznic zaklada, Ze zaden uczestnik
podziatu tak nic postapi. Jesli zgodzimy si¢ dzieli¢ prawdopodobieristwa zamiast
uzytecznosci, nic mozemy nastgpnie protestowac, Ze otrzymane przez nas dobra
sa malo warte. Powinni§my spostrzec, ze jest to w istocic wymaganic bardzo
wysokie. Kto przyjmie propozycj¢ Szaniawskiego godzi si¢ co najmnicj na to,
ze zaakceptuje wszelkic rozwigzania, jakie przyniesic mu zastosowany mecha-
nizm losowy, nawet zepchnigcic na koniec kolejki.

Postulat ten narzucal wigc réwno$¢ szans i skromno$¢ wymagan. Jedno-
czesnie wskazywal, Ze réznorodnos¢ upodoban, potrzeb i preferencji znakomicie
ulatwia rozwigzywanic probleméw podzialu. Byl pewng propozycja uporzadko-
wania konfliktéw micdzyjednostkowych, a takze zaleceniem pedagogicznym.
Umacnial warto$ciowe cechy charakteru — odwage wyrzeczenia utopijnych ma-
rzen i rezygnacj¢ z postawy roszczeniowej. Ten, kto stosuje zasadg Szaniaw-
skiego przyjmuje postawe, ktéra ma wicle rysdw wspdlnych z postawa medrca
w filozofii stoikéw i ,kapitana duszy” w wicrszu Henleya:

»Ztamig zapory i przyjme kare,
i nic decyzji mej nie wzruszy;
bom panem swego przeznaczenia
i kapitanem mojej duszy.”
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