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Teresa Holéwka

Chcg powiedzied parg stéw o mniej znanej dzialalnosci Profesora Szaniaw-
skiego o Jego recenzjach prac magisterskich, doktorskich, habilitacyjnych a tak-
ze opiniach pisanych dla wydawnictw. Uzbieralo si¢ tego sporo, ponicwaz Pro-
fesor odmawiat bardzo rzadko, chociaz doprawdy na brak zaj¢¢ nic mégt si¢
uskarzaé. Uwazal jednak, ze ferowanie rzetelnych ocen nalezy do obowigzkéw
uczonego w tym samym stopniu co prowadzenic seminariéw i wykladéw czy
rozwijanie wlasnych pomysiéw badawczych. Byl s¢dzig lapidarnym. Niezwlo-
cznie przystgpowal do sedna sprawy tzn. do wydania jasnego orzeczenia. Oto
pewna ksigzka jest $wietna, ale trudno ja poleca¢ jako zbyt clitarng w sytuacji
gdy tak cigzko wydaé cokolwick. Inng pracg trzeba natychmiast udostgpnic,
gdyz nic ma dotagd w naszym pi§miennictwie Zadnego syntetycznego ujecia tej
waznej problematyki. Czyja$ rozprawa napisana zostala po prostu do czytania,
ale nalezy ja uznac za habilitacjg, bo zawicra mnéstwo oryginalnych przemyslen
i wynikéw. Jeszcze inna pozycja grzeszy moze nadmierng brawurg tym niemnie;j
zastuguje na przychylne przyjecie bgdac préba znalezienia odpowiedzi na py-
tania notorycznic n¢kajace kazdego filozofa i metodologa. Po tak sformutowanc;j
serii nastgpowalo zwykle bardzo przejrzyste uzasadnienic nie przekraczajace
kilku stron maszynopisu. Te werdykty okazywaly si¢ najczg¢sciej zrozumiale.
Profesor cenil wszelki wysilck intelektualny. Nie tolerowat tylko trzech rzeczy:
pseudo nauki, betkotu i zlego smaku. Czemu dawal wyraz ,bez ogrédek™. ,,
Mamy tu do czynicnia ze zmistykowanym mys$leniem magicznym, zamiarem
prymitywnym. Nie watpi¢ w autentyczno$¢ takiej postawy. Kwestionuj¢ nato-
miast jej doniosto$¢ poznawczg. I niestety chcg by¢ moze zacofanym racjona-
lista, trudno, lecz wrgcz — wstydzitem si¢ czytajac to wszystko”, i mam wra-
Zenie, ze autor wcale si¢ nie wstydzil piszac. W pozostatych przypadkach, sta-
ram si¢ zinterpretowa¢ dzicto w sposéb jak najkorzystnicjszy. Nie tyle wytykat
usterki, lecz raczej sam je poprawial. Przyczynkarstwo i faktografi¢ tytulowat
w szerszej perspektywie, przez co nabicraly bardziej zycia. Potrafit wydoby¢ z
zawilych wywodéw gléwny watek i przedstawi¢ go we wspdlnej formie. Nie-
dostatki warsztatu czy erudycji przeksztalcaly si¢ w §wiezos¢ spojrzenia. Stwier-
dzenia ryzykowne w atak na stereotypy, a wlasciwe mlodszym pracownikom
nauki asekuranctwo i skrgpowanie w odpowiedzialno$¢ za stowo. Trafy prowa-
dzace do nikad zyskiwaly nagle trafnic podsunicta konkluzj¢, a nicporadne pr6-
by udokumentowania stanowiska powracaly zyczliwie dobrang argumentacja.
Zamiast oméwien pojawialy si¢ dokonane nieraz z ogromng wiclkodusznos$cia
rekonstrukcje. Tezy tej nie wygloszono explicite, ale zanim si¢ ona w rozprawie
wykresli. Gdyby oprze¢ oceng tylko na tym co zostalo wyraznie wypunktowane
krzywdzilibySmy t¢ warto$ciowq pracg. Cena jaka placi si¢ tu za kompletno$é
jest zbyt dla czytelnika wysoka. Warto zatem prezentowaé podane stwierdzenia
w nieco innej kolejnosci i z odmiennym rozkladem akcentéw. Totez autorzy
recenzowanych prac niejednokrotnie zdumiewali si¢ nad wlasng madroscia. Ale
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uskrzydlajace oceny Profesora raczej mobilizowaly do dalszych trudéw niz po-
zwalaly spocza¢ na laurach. Jesli mozna im bylo cokolwick zarzucié, to naj-
wyzej to, ze osobom postronnym wydawaly si¢ nieraz duzo bardziej cickawe i
pomyslowe niz recenzowane prace.

Grzegorz Lissowski

Z Profesorem Szaniawskim zwigzane bylo cale moje dorosie zycie. Bylem
czlonkiem Komisji Rekrutacyjnej dla przyjmowania na studia socjologiczne, w
toku studiéw zdawalem u niego kilka egzamindw, bylem kierownikiem Katedry
Metod Badawczych Socjologii, w ktérej rozpoczalem prace na Uniwersytecie.
Profesor Szaniawski byl promotorem moich prac: magisterskiej i doktorskiej.
W tym dostojnym gronie 0s6b reprezentuj¢ grupg uczniéw Profesora. Bede wige
moéwil o Profesorze przede wszystkim jako o nauczyciclu unistéw. Profesor
pozostal we wdzigcznej pamigei wiclu rocznikéw absolwentéw socjologii. W
latach sze§¢dziesiatych i siedemdziesigtych prowadzit wyklady kursowe ze sta-
tystyki a ponadto takze matematyke, logike, histori¢ gier. Pomimo tego, ze
przedmioty te sg szczegdblnie trudne dla humanistéw, wyklady Profesora Sza-
niawskiego cieszyly si¢ wielka populamoscia. Byly one wynikiem zaréwno wy-
Jjatkowo jasnego sposobu wykladania Profesora jak i szczegélnego stosunku jaki
ukladat si¢ migdzy innymi ze studentami. Studenci darzyli Profesora wiclkim
szacunkiem, a jednocze$nie nie odczuwali bariery Igku. Nic bali si¢ pytac o to
czego nie rozumieli, nawet studenci pierwszego roku na swoim picrwszym uni-
wersyteckim wykladzie. Przez okolo 25 lat Profesor Szaniawski prowadzit se-
minaria dla studentéw socjologii. Problemy dominujjce na tym seminarium
zmienialy si¢. Poczgtkowo bylo ono poswigcone przede wszystkim metodom
statystycznym i zastosowaniem r6znych modeli matematycznych, péznicj do-
minowala teoria gier oraz teoria podcjmowania decyzji indywidualnych i spo-
lecznych. Przez pewien czas dominowata problematyka wyjasnienia w naukach
spolecznych. MysSle, Ze najtrafnicj problematyke tego seminarium charakteryzu-
je tytul ostatnicgo seminarium, ktére Profesor Szaniawski prowadzil w roku
akademickim 1989/90. Brzmialo ono ,Metody formalne w humanistyce”. Cho-
ciaz bylo to seminarium dla studentéw socjologii, zazwyczaj uczestniczyli w
nim réwniez studenci matematyki i filozofii i innych Kierunkéw studiéw. Na
og6t jednak studenci stanowili mniejszo§¢ wsréd uczestnikéw seminariéw. Prze-
wazali doktoranci i pracownicy naukowi, zar6wno Uniwersytetu Warszawskie-
g0 jak i spoza Uniwersytetu, a takze spoza Warszawy. Seminarium to bowiem
bylo otwarte dla wszystkich 0s6b, ktére interesowaly si¢ zastosowaniem metod
formalnych w naukach spolecznych. Bardzo wicle prac w tej dziedzinic — za-
réwno oryginalnych jak i thumaczen — przed opublikowaniem bylo przedmiotem
posiedzeri tego seminarium. Pamigtam np. jedno z pierwszych seminariéw w
roku akademickim 1964/65. Sensem tego seminarium bylo opublikowanie th-
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