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Marian Przelecki

Eaczylo mnie z Klemensem Szaniawskim 45 lat wspélnej pracy, kolezeni-
stwa, przyjazni, trudno to skwitowac jakakolwick wypowiedzia. Dlatego tez
rezygnujac z osobistych wynurzen ogranicz¢ si¢ do dwoéch krétkich uwag uzu-
pelniajacych to co zostalo wypowiedziane o Klemensie Szaniawskim i Jego
dokonaniach teoretycznych. Byt Klemens Szaniawski wybitnym uczonym, zna-
nym i cenionym w kraju i na §wiccie, logikiem i filozofem. Réznie charaktery-
zowano Jego tworczo$¢ naukowq i podnoszono walory. £aczy ona istotnic w
spos6b wyjatkowo szczg§liwy nurt humanistyczny i nurt matematyczny, a naj-
smutnicjszym bodaj tego przykladem jest wspomniana juz tutaj wiclokrotnie roz-
prawa ,,O sprawiedliwym podziale débr”, pozycja dzi§ juz klasyczna w tej dzie-
dzinie badaii. Mimo calego swego podziwu dla tych dokonan, nie mogg si¢ jednak
oprze¢ wrazeniu, ze tworczo$¢ naukowa Klemensa Szaniawskiego nic daje pelnego
obrazu Jego umystowosci. Byla to bowiem umystowos¢ naprawdg niezwykla, dwie
cechy uderzaly przede wszystkim kazdego kto si¢ z nig zetknah: 1) §wietna inte-
ligencja i 2) ogromna kultura humanistyczna, w tym wiclka kultura slowa.

Nie waham si¢ stwierdzi¢, Ze Klemens Szaniawski byl najinteligentnic;j-
szym czlowiekiem z jakim mnie los zetkngt w osobistym obcowaniu. Cechowata
Go inteligencja nadzwyczaj bystra, lotna, krytyczna, a jednoczesnic byl to czlo-
wick o rzadko spotykanej kulturze humanistycznej, czlowick nicwatpliwie naj-
bardziej, najszerzej i najglgbicj oczytany sposrdd wszystkich moich przyjaciél.
Te niezwykle walory Jego umystu znalazly oczywiscie wyraz w jego twérczo-
§ci. Ale w moim przekonaniu, wyraz jedynie czastkowy, ten kto zna to co
Klemens Szaniawski napisal, nie moze mie¢ wlasciwego obrazu tego Swietnego
umyshu. Aby mie€ taki obraz trzeba bylo zetkng¢ si¢ z nim w osobistym kon-
takcie intelektualnym. Trzeba bylo by¢ swiadkiem, zwlaszcza uczestnikiem pro-
wadzonych przez niego dyskusji i zwyklych towarzyskich rozméw. W tych
sytuacjach walory Jego umyslowoSci ujawnialy si¢ by¢ moze najpeinicj. Kiedy
zastanawiam si¢ nad tym dlaczego tak jest, dochodzg do wniosku, ze wina —
jesli tak mozna powiedzie€ — lezy czgSciowo po stronie tej dziwnej specjalnosci
teoretycznej, ktérej Klemens Szaniawski poswigcil w duzym stopniu swéj wy-
silek badawczy. Byt bowiem Klemens Szaniawski nie tylko logikiem ale i fi-
lozofem. Otéz filozofia wydaje si¢ tego rodzaju przedsigwzigciem, w ktérym
walory umyslowosci takiej jak Klemensa Szaniawskiego stajy si¢ utrudnieniem
raczej niz utatwieniem. Tradycyjny filozof, to kto$ kto zywi intuicj¢ glgboko,
a przy tym czyni to z subicktywng pewnosciq wykraczajycy dalcko poza sprawy
obicktywnego uzasadnienia. Jak pogodzi¢ taka postawe intelektualng z tg po-
trzebg jasnosci i precyzji i z tym stopniem krytycyzmu ktére cechowaly umy-
stowos¢ Klemensa Szaniawskiego. Byla to umystowosé, ktérg zadowoli¢ mogly
tylko przystowiowe jasne glebiny, ktérych jesli wierzyé Kotarbifiskiemu - da-
remnie szuka¢ w docickaniach filozoficznych. Totez w moim przckonaniu Kle-
mens Szaniawski byl czlowickicm zbyt inteligentnym jak na filozofa. Typowego
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filozofa cechuje poza tym pewien rodzaj intelektualnej monomanii, uporczywe
drazenie jednej stale powracajacej idei. Renesansowa szeroko$¢ zainteresowar
Klemensa Szaniawskiego byla zaprzeczeniem takiego nastawienia. Mozna po-
wiedzieé, ze byl On czlowickiem zbyt wszechstronnym jak na filozofa. Kiedy
umysl tak Swietny przestaje istnie¢, nie sposéb oprze¢ si¢ mysli o tym co po
nim pozostaje. Potoczny poglad, ktéry ogranicza to co rzeczywiste, do tego co
teraznicjsze, sklonny jest utozsamiaé obecno$¢ kogos, kto od nas odszedt z
teraznicjszymi i ewentualnie przysztymi skutkami Jego minionych dziatain. Mé6-
wi si¢, Ze to co po nim pozostato, to obecne i przyszie Slady Jego zycia Jego
tworzenia, a wigc Jego dzieta, wspomnicnia osob, ktére Go znaly, a wreszcie
wszelkie skutki Jego dzialan nie uSwiadamiane jako takic wlasnie. Ale tak poj-
mowana obecno$é, tych ktérzy mingli ma z natury rzeczy ograniczone trwanie.
Czas niszczy nicuchronnie wszelkie slady, mimo pocieszajacych zapewnien iz non
omnis moriar. Temu pogladowi potocznemu chcialbym przeciwstawi¢ stanowisko
metafizyczne przyznajace rzeczywisto$¢ nie tylko temu co terazniejsze ale temu
co przeszle. Wyraza je najprosciej znany cytat z Norwida ,Przeszio$¢ jest to dzi§
tylko cokolwick dalej”. Przeszlo$¢ jest rownie realna jak terazniejszosc, to co sig¢
stalo istnicje w tym podstawowym bezczasowym sensic tego terminu jakim po-
shugujemy si¢ w logice i filozofii. Tego co bylo nic nie jest w stanie unicestwic,
co wigcej — przeszlo$é jest nic tylko réwnic realna, ale i réwnie wazna jak
terazniejszo$€. Jesli stalo si¢ co§ cennego jest to cenne nadal, nic tej wartosci nie
jest w stanie odebraé, jesli kto§ postapil madrze czy szlachetnie, stalo si¢ co§ co
ma warto$¢ a nie tylko co$ co kiedy$ warto$¢ mialo. To, Zze Klemens Szaniawski
zyl, tak a nie inaczej, to ze tak a tak postapil, to Ze to a to powicdzial jest czyms$
rcalnym i cennym. Jest takim niczaleznie od tego czy o tym pamigtamy, czy istnicja
dzi§ jakiekolwick tego §lady. Dzigki Jego czynom i slowom rzeczywistos¢ wzbo-
gacona zostala o pcwne warto$ci nicprzemijajace, ktérych nikt i nic unicestwic czy
Odebraé nie jest w stanie. Swiadomo$¢ tego winna by¢ pociecha dla wszystkich,
ktérym Klemens Szaniawski byt bliski i drogi.

Jerzy Szacki

Zaczng od wspomnicnia raczej z odleglej przeszlosci. To bylo na jakiej§
konferencji na ktérej stuchaliSmy razem referatu o hermenentyce Wilteja o po-
Jeciu rozumienia czy czym§ w tym rodzaju. I w pewnym momencic Klemens
nachylit si¢ do mnie i powiedzial ,,on by chcial Zebym ja rozumial samuraja —
Janie cheg™. Nie chodzi tutaj oczywiscie o stosunck Szaniawskiego do kultury
Japoriskiej, przeciwko ktérej zapewne niczego nie mial. Tak samo nie chcial
rozumie¢ Sartra, Hejdegera, nie méwigc juz o Kazimierzu Kgkolu, czy wielu
innych ludziach, z ktérymi przyszio Mu pracowa¢ w okresic po marcu 1968.
Chodzi tutaj o sprawg szersz, o to mianowicic, ze w humanistyce wspélczesnej
nierzadko bywa tak, ze nie ma prawdy i falszu, rozumu i nicrozumu, dobra i

35



