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‘maszyna rejestrujaca podobieristwa’ > ‘kamera’ i tysiace podobnych i
zbudowanych na tej samej zasadzie spetnia wymogi tworzenia nowych
terminéw.

13. Oba procesy — epenteza i peryfraza — odegraly ogromna role w
dziejach leksyki chifiskiej i dzi§ jeszcze role t¢ odgrywaja. Sa z punktu
widzenia rozwoju jezyka daleko wazniejsze niz prosta morfologizacja
dawnych grup skladniowych.

Wiestaw Kotariski
ROZKOSZE TROPIENIA INTONACJI STAROJAPONSKIEJ

1. Problem dotyczy techniki interpretacji starojaporiskich tekstéw z po-
czatku VIII wieku n.e., ktére budza wiele kontrowersji.

2.712 rok w Japonii uwaza si¢ za dat¢ opracowania pierwszego obszer-
nego dziela historyczno-epickiego w jezyku japoriskim, pt. Kojiki (Ksiggi
dawnych wydarzen), ktére uchodzi w Japonii za §wigty kanoniczny tekst
i ktére jest znane tylko z péZniejszych, pietnastowiecznych odpiséw,
uznawanych za wiarygodne.

3. Ksiegi zakodowano jedynym uzytkowanym podéwczas na Archipe-
lagu — gléwnie w celach administracyjnych i liturgicznych — pismem
chiriskim, ktére przeszczepili w III-IV wieku z kontynentu azjatyckiego na
grunt japoriski emigranci chiiscy i koreanscy, przy czym oni sami byli
poczatkowo pisarzami i skrybami na ustugach u Japoriczykéw, a robili swe
zapisy po chirisku (tzw. kanbun — , tekst chinski”, w zasadzie podobny do
tekstéw powstajacych 6wczesnie w Chinach).

4. Dopiero z czasem zaczgto przekazywaé umiejetno$¢ pisania chifiskimi
morfonogramami uzdolnionym Japoriczykom, ktérzy czeSciowo (zwlaszcza
mnisi buddyjscy od VI wieku) kontynuowali kodowanie w kanbunie,
czgsciowo jednak czynili mniej lub bardziej udane wysitki, aby spozytkowaé
morfonogramy chiriskie do pisania wprost po japorisku.

5. Tymczasem jezyk chisiski (termin ten nie jest Scisty, gdyz znane byty
wéwczas tylko rézne odmiany starochiriskich dialektéw) réznit si¢ pod
wieloma wzgledami od jezyka starojaporiskiego, niezaleznie od tego, ktéra
odmiane lokalna brano na wyspach pod uwage.

6. Najwczesniej udato si¢ rozpozna¢ kwestie réznic szyku cztonéw
zdania w pisanym tekscie chiriskim, przy czym uznano ten szyk za constans
(staty, jednoznacznie okreslony), gdyz usytuowanie przestrzenne czlonéw
zdania wzgledem siebie jest tu skorelowane z odpowiednia zaleznoscia
semantyczno-syntaktyczna. Innymi stowy, taki sam morfonogram chiriski X,
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usytuowany na poczatku frazy, w §rodku frazy lub na koricu frazy, moze
mie¢ przypisana inng rol¢ semantyczno-syntaktyczna, np. SVO (subiectum
— verbum — obiectum) lub ASV (attributivum — subiectum — verbum), nie
toleruje si¢ natomiast w tek$cie chifiskim uszeregowania VSO (dopuszczal-
ny po polsku: bije pan chiopa), ani SOV (podstawowy w japoriskim):
watashi-ga shita-o muita ,,(ja) spuscitem wzrok; skierowatem (wzrok) wdot”,
ani SA (np. francuskie: chat noir) itp.

7. Przyklady chiriskiego i niechiriskiego szyku skladniowego mozna
mnozy¢ bez korica; niechaj wystarczy jednak pare tylko przeciwstawionych
sobie przykladéw, aby zwréci€ szczegélnga uwage na obligatoryjno$¢ szyku
przy operacjach chiriskimi morfonogramami, co pozostaje w zwiazku z ich
niefleksyjnoscia, czyli wzglednym brakiem wskaZnikéw roli syntaktycznej,
ktéra wyznacza w zasadzie pozycja we frazie, a w pewnej mierze uzus
jezykowy (np. male prawdopodobieristwo, aby morfonogram znaczacy ,,ja”
lub ,,dziewie¢” wystapil w roli orzeczenia, a i odwrotnie — ,.fruwac” czy
»sprzedawaé” w roli podmiotu).

8. Widzac sekwencje¢ morfonograméw, ktérych znaczenia nie daja
w danym konteks$cie adekwatnego sensu, Chiriczyk miat do wyboru, albo
uznaé t¢ sekwencje¢ za uklad przypadkowy a zarazem niezborny, albo
przyjaé, ze jest to napis sensowny, lecz utworzony na innych zasadach,
mianowicie zgodnie z konwencja niezalezna od korelacji semantyczno-
syntaktycznych. Najbardziej prawdopodobny w takich przypadkach byt
w tekstach starochinskich uklad polegajacy na skorelowaniu chinskiej
lekcji kolejnych morfonograméw z artykulacja dZwigkéw obcego jezyka
(np. sanskrytu lub japoriszczyzny), a to w celu graficznego przedstawienia
np. obcej nazwy wiasnej lub innego terminu Srodkami wilaSciwymi
chifiszczyZnie (liczba morfonograméw uzytych do zanotowania takiej
nazwy nie musiala si¢ pokrywa¢ z liczba sylab danej nazwy w jezyku
oryginalnym).

9. W Japonii VII — VIII wieku do$¢ czgsto stosowano ten system
transkrypcji, a zwie si¢ go technicznie ongang (czyli ,,znaki zapozyczone
(zChin)i zastosowane w lekcjach chiriskich”), ztym ze dZzwigkéw wymowy
japoriskiej nie koordynowano bezpos$rednio z oryginalnymi lekcjami
chiriskimi, lecz z ich japoriskimi odpowiednikami fonetycznymi, powstatymi
w wyniku regularnych i okazjonalnych dyferencjacji glosek chiriskich pod
wplywem japoriskich nawykéw artykulacyjnych (pociagalo to za soba
znaczne uproszczenia i deformacje, tak ze zbiezno§¢ wymowy japoriskiej
z oryginalng chiriska — bez wzgledu na to, z ktérym dialektem chiriskim by
ja poréwnywac — przestala w ogéle obowiazywac, cho¢ mozna ja §ledzié
metodami badan diachronicznych).
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10. Wspomniane wyzej dyferencjacje ongany przebiegaly jako rozwijajacy
si¢ w czasie i przestrzeni proces transferu wzoréw z jezyka rodzimego na
Jjezyk naplywowy w kontaktach miedzyplemiennych (zwlaszcza imigracje
znacznych grup ludzkich z kontynentu azjatyckiego), a rozgrywato sie to
w kilku fazach, z ktérych pierwsza bywa okreslana jako ,,wymowa archaicz-
na’” (jokoon, obejmujaca pierwsze tysiaclecie przed n.e. do IV wieku n.e.),
druga — goon (,,wymowa z pld.-wsch. rejonéw Chin”; IV — VII wieku n.e.,
obejmujaca giéwnie jezyk liturgii buddyjskiej w Japonii), trzecia — kan’on
(,,wymowa z pin.-zach. rejonéw Chin”, VII - VIII wieku n.e., obejmujaca
z grubsza okres powstania pierwszych zabytkéw rodzimego japoriskiego
piSmiennictwa). Pominigto tu dalsze etapy, poniewaz chronologiczny
zakres rozprawy nie przekracza VIII wieku. Poszczegélne fazy charakte-
ryzuje si¢ od strony zmian ,,brzmienia” morfoneméw (lekcji), lecz zaséb
morfoneméw na kazdym z tych etapéw byl identyczny, tak ze mozna
moéwié w Japonii o wystgpowaniu systemowej morfonemicznej synonimii.

11. Zasadniczy przelom w dziejach ongany dokonal si¢ — wedlug
Takayama M. (p. Bibliografia) — w VII wieku. Doszlo wéwczas do
konfrontacji morfonemicznego systemu goon z nowo wprowadzanym na
Archipelag systemem kan’on. Stary zaséb morfoneméw (tzn. goon) szybko
si¢ dezaktualizuje, gdyz jego uzyteczno$¢ ogranicza si¢ w praktyce do
wyrazania poje¢ naptywowej religii (ingres buddyzmu z Indii przez Chiny,
ktéry przypada na poczatek VI wieku). Nowy zaséb morfoneméw (kan’on)
zwiazany byl nierozlacznie z wplywami Swiezej mysli politycznej bedace;j
ideologia chiriskiej dynastii T’ang (od 618 roku), ktéra skonsolidowata
rozczlonkowane Chiny, wprowadzila wiele waznych reform, podZwigneta
staba gospodarke, rzemioslo, handel, przyczynita si¢ do rozkwitu literatury
isztuki. Rody sprawujace najwyzsza wladze w 6wczesnej Japonii, do ktérej
docieraty nowiny o rosnacej potedze Paristwa Srodka, zapragnety doréwnaé
kontynentalnemu kolosowi. Wysylano do t’angowskich Chin poselstwa
majace obserwowaé zmiany tam zachodzace, stopniowo wprowadzaé tez
na wyspach reformy polityczne, spoleczne i kulturalne, wzorujac si¢ na
chiiskich precedensach (p. J. Tubielewicz: Historia Japonii). Dzigki takim
tendencjom znajomos$é pisma chifiskiego, a takze umiejetnos$¢ czytania
i méwienia po chifisku, zaczely przybiera na znaczeniu i zataczac szersze
niz dawniej kregi, co wywarlo niebawem powazny wplyw na powstanie
piSmiennictwa rdzennie japoriskiego.

12. Kookurencja (wsp6twystepowanie) dwéch paralelnych wzgledem
siebie systeméw morfonemicznych, goon i kan’on, w jednym okresie,
wywolala potrzebe poréwnania ich podobierstw i réznic, czym si¢ wczes-
niej nie interesowano. Szczeg6lna uwage — jak wolno sadzi€ z dzisiejszej
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perspektywy — zwracano na ogromne (w poréwnaniu z sytuacja w jezyku
japoriskim) bogactwo homofonii, co pozwolilo w ciagu ésmego wieku
wyodrebni€ z posiadanych zasobéw morfonemiki pochodzenia chifiskiego
(naturalna metoda wielu préb i bledéw) okreslone zestawy morfonogra-
méw, ktérych lekcje w zupelnosci odpowiadaja liscie sylab wystepujacych
w jezyku starojaporiskim. Paralelnie do tego obserwowano tez, ktére zowych
morfonograméw najczesciej bywaja przez uzytkownikéw stosowane do
zapisu stéw japoniskich, przy czym one wlasnie bywaty zalecane do éwiczen
podczas nauki pisma i stopniowo upraszczano je coraz bardziej, aby nada-
waly si¢ do szybkiego odtwarzania, cho€ ich dukt stabo juz przypominat
pierwowzory: narodzilo si¢ nowe pismo sylabiczne, ktére pozbylo si¢
funkcji denotatywnej, zadowalajac si¢ sama rejestracja dZzwickéw mowy.
Poczatkowo przebiegal ten proces spontanicznie, totez w pierwszych
zabytkach piSmiennictwa japoriskiego mozna wykry¢ pewna rozrzutno$¢
skrybéw, ktérzy zdaja si¢ jakby popisywaé, ze potrafia operowaé wicksza
od koniecznej liczba grafeméw reprezentujacych sylaby. Wkrétce jednak
doszlo do ukrécenia dowolnosci i zdecydowanego zmniejszenia list grafe-
méw dopuszczalnych. Dzisiejszy sylabariusz japoriski liczy juz tylko 46
znakéw, podczas gdy w VIII wieku umiejetnos$¢ czytania i pisania wyma-
gala znajomosci nie mniej niz 130, a w niektérych zabytkach nawet kilkuset
znakow.

13. Zredagowane w 712 roku Kojiki operowalo jeszcze znikoma liczba
znakéw uproszczonych graficznie, a ponadto znaki te niczym zewngtrznie
nie zdradzaly, ze funkcjonuja w tym tekscie niejednolicie, co stanowi dla
czytajacych powazne utrudnienie. Ma si¢ tu do czynienia mianowicie ze
struktura makaroniczna, to znaczy, ze fragmenty zakodowane pismem
fonetycznym, ongang (p. wyz. ustep 9), przeplataja si¢ raz po raz z odcin-
kami tekstu morfonemicznego, wyrazajacego pojecia, czyli idee, przy czym
—jak juz podano w ustepie 8 i 9 — ongane charakteryzuje japoriski porzadek
fonetyczny, a tekst morfonemiczny opiera si¢ na chiriskim szyku syntaktycz-
nym. Proporcje iloSciowe tekstu obu typéw zakodowania nie zostaly doktadnie
obliczone, lecz ongane mozna szacowaé na 10-20% tekstu Kojiki. Doda¢
nalezy, ze w tymze dziele (z innymi bywa inaczej) ongana zostata skorelo-
wana w 4/5 z lekcjami goon, a tylko w jednej piatej z lekcjami kan’on, co
$wiadczy o nie ustabilizowane;j jeszcze regule kodowania, cho¢ po pewnym
czasie kan’on zdobywa zdecydowang przewage (np u redaktoréw Nihongi
w 720 roku).

14. To jednak, co wyzej zostalo nazwane ,,tekstem morfonemicznym,
opartym na chirfiskim szyku syntaktycznym”, nie stanowi mimo pozoréw
(chiriski szyk) chiriskiego tekstu, a w szczeg6lnosci nie nadaje si¢ do

68



bezposredniego przekladu wedlug semantycznych regul starozytnej
chifiszczyzny. Kompilator Kojiki, znana jako ’Ofo-n6 Yasumard, stwierdza
w przedmowie do swego dziela, ze caly tekst Kojiki da si¢ dekodowad
na jednej i tej samej zasadzie, przeto wolno stad wyciagnaé wniosek, ze
,,chiniski” szyk syntaktyczny jest jedynie rodzajem kamuflazu przestaniaja-
cego okreslony kod fonetyczny inny niz ongana, gdyz tylko dZwickowa
materia tekstu moze stanowi¢ wspélne podloze dalszych operacji na tekscie,
w tym dekodowania. W ustepie 3 byla mowa o tym, ze przed VIII stuleciem
obowiazywalo skryb6w notowanie po chirisku (kanbunem), nawet jesli szto
o informacj¢ uzyskana po japorisku. Dopiero wynalezienie drugiego kodu
fonetycznego jako przeciwwagi dla ongany umozliwia pisanie morfonogra-
mami chifiskimi wprost po japorisku, a wigc mozna to uzna¢ za epokowe
odkrycie, stanowiace istotny przelom w rozwoju sztuki pisania w Japonii,
oryginalne osiagnigcie kulturalne samych Japoniczykéw (moze nawet nale-
zaloby za twérce drugiego kodu uzna¢ Yasumarg).

15. ,,.Drugi kod fonetyczny” bedzie w dalszym ciagu nazywany kungang,
co doslownie mozna rozumie¢ jako ,,znaki zapozyczone (z Chin), a stoso-
wane w lekcjach japoriskich”. Technika kodowania kungang polegata na
tym, ze: a) majac dana fraze japoriska ustalano dla tej frazy chiniski szyk,
czyli przewidywano, w jakiej kolejnosci powinny po chirisku nastgpowaé
jeden po drugim skladniki syntaktyczne, a wigc np.: okolicznik — podmiot
—orzeczenie— przydawka—dopelnienie; gdyby bowiem szyk zostal zachwiany,
latwo byloby o nieporozumienia syntaktyczne; b) w kazdym skladniku
syntaktycznym lub w uporzadkowanych parach owych skiadnikéw prze-
prowadzano segmentacje¢ (delimitacjg), tzn. okreslano, z jakich morfeméw
zbudowany jest ten syntaktem lub syntagma, przy czym podzial nie musiat
si¢ pokrywa¢ z historycznym skladem morfemiki (mégt by¢ mniej lub
bardziej przypadkowy, cho¢ formalnie poprawny, tak jakby podzielono
schematycznie wyraz polski na pseudomorfemy: kil-ku-na-sto-o-sob-o-wy);
¢) znajdowano semantyczne chiriskie synonimy pseudomorféw japorskich
i odpowiadajace im morfonogramy, kolejno je zapisujac (powstawaty w ten
spos6b czesto mato sensowne ciagi znakéw, w ktérych jednak usituja
egzegeci japoriscy od wiekéw wykry¢ jakis tad semantyczny, a to na mocy
irracjonalnego zalozenia, ze ,,§wiety tekst” nie moze zawiera¢ nieprawdy,
a wigc nalezy ufaé w wyjscie owej prawdy na jaw, czego warunkiem jest
zrezygnowanie z wszelkich ingerencji w oryginat).

16. Oczywista rzecz, ze owi egzegeci niezbyt gigboko siegaja w przebieg
procesu kompilowania ,.§wigtej ksiegi”, ktory opisano skrétowo w ustepie
15 w trzech gtéwnych fazach. Wyglada na to, ze sakralna aura wokét tej
ksiegi utrudnia racjonalne do niej podejscie. Nie potrafiono jak Pawet
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Apostol w drugim liscie do Koryntian przyja¢ zasady méwiacej, ze trzyma-
nie si¢ litery prawa czyni je martwym, a ozywia je pierwiastek duchowy
zawarty w tresci (po lacinie: littera enim occidit, spiritus autem vivificat...,
Waulgata 3,6). Zrozumiale byloby nieztomne trwanie przy kanonach wiary
nie podlegajacych dyskusji, ale sta¢ okoniem w sprawach raczej powierz-
chownych, dotyczacych giéwnie formy zapisu i to znakami obcego kodu
graficznego — to powinno by¢ pozostawione badaniom jezykoznawczym.
Nalezy mie¢ nadziej¢, Ze moze ostatnie wyniki badan lingwistycznych
przyczynia si¢ do zlagodzenia postaw ortodoksyjnych egzegetéw, ponie-
waz badania te daja badaczom do reki narzedzia bardziej wiarygodne i
niezawodne niz wszelkie wcze$niejsze metody, ktérych giéwnym atutem
byla intuicja badaczy i wiara w autorytet starozytnych mistrz6w interpretacji
filologiczne;. ;

17. Jakie perspektywy otwieraja si¢ obecnie przed badaczami najstarszych
japonskich tekstéw? NajSwiezsza mozliwoscia, jaka oferuja wspéiczesne
studia jezykowe, sa naukowe obiektywne metody prowadzace do falsyfi-
kacji lub weryfikacji wynikéw z zakresu interpretacji starojaporiskich za-
bytkéw piSmiennictwa. Poniewaz sa to metody stosunkowo miode,
rozwini¢te w Japonii dopiero w drugiej polowie XX wieku i uprawiane na
indywidualna raczej skalg, sporo tu jeszcze luk, nieporozumien i watpliwosci.
Wszakoz nieuzasadnione byloby patrze¢ na owe najaktualniejsze tendencje
w studiach nad japoriska klasyka jako na zjawiska destrukcyjne w procesie
rozwoju wiedzy o starozytnosci. Falsyfikacja niektérych biednych koncepciji
irozwiazan jest potrzebna tak samo jak operacja chirurgiczna przy pewnych
dolegliwo$ciach. Zachowawcze trwanie na przegranych pozycjach grozi
regresem i brakiem postgpu w badaniach. Wycofanie si¢ z tych pozycji
otwiera nowe pola badawcze i pozwala z wigksza pewnoscia docieraé do
rezultatéw gwarantowanych najbardziej nowoczesnym stanem poznania
w uprawianej dziedzinie.

18. Wspomniany wyzej dzial jezykoznawstwa to prozodia historyczna,
ktérej poza niewielka grupa lingwistéw nikt inny w Japonii dotychczas nie
poswiecil uwagi. W szczegdlnosci religioznawcy, literaturoznawcy i histo-
rycy, interesujacy si¢ poczatkami piSmiennictwa w Japonii, nie pokusili si¢
—o ile przeglad odpowiedniej literatury przedmiotu dost¢pnej w Polsce jest
wystarczajacym tego dowodem — zeby skorzystac z osiagnieé lingwistéw
i zastosowac je do analizy starozytnych zabytkéw. W Japonii zwrécono
najpierw (VII wiek) uwage na tonalno$¢ morfoneméw chisiskich, przy czym
juz w VIII wieku doszlo do przemys§lanego i usystematyzowanego adapto-
wania intonacji oryginalnej (czyli chiriskiej) do transkrypcji fonetycznej
poezji japoriskiej za pomoca ongany. Chodzilo o to, zeby transkrybowane
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wyrazy japoriskie zachowaly swe suprasegmentalne cechy fonologiczne,
gdyz dopiero dzigki tzw. suprasegmentalnym konturom intonacyjnym lek-
sykalne morfemy staja si¢ semantycznie dystynktywne (bez nich nie da si¢
obiektywnie rozréznia¢ homofonéw, a wigc rozumienie tre$ci poematéw
staje pod znakiem zapytania). Sprawdzenie pod tym katem widzenia
nowozytnych i wspélczesnych anonimowych parafraz, polegajacych na
retranskrypcji utworéw (napisanych w oryginale fonetycznie) za pomoca
morfonograméw z zachowaniem relacji przyczynowo-skutkowych wyste-
pujacych w pierwowzorze — pozwolilo stwierdzi¢, ze komentatorzy, nie
znajacy i nie uwzgledniajacy danych intonacyjnych, nie zdofali na ogét
pokona¢ bariery homofonii, wskutek czego dokladno$¢ i wiernos¢ takiej
transmisji tre$ci pozostawia wiele do zyczenia. Nalezy doda¢, ze ongana
stuzyla w starojaporiskim pi§miennictwie nie tylko do transkrybowania
poezji. Réwniez pewne fragmenty tekstu zredagowanego proza bywaja
transkrybowane onganq. Dotyczy to zwykle ustepéw, ktérych dokladne
zapisanie fonetyczne lezalo szczegélnie na sercu komisji redakcyjnej
(np. formuly zakleé, gdzie pominigcie chocby jednej gloski uchodzilo za
odebranie zaklgciu mocy; podobnie za profanacje moglo by¢ uwazane
zdeformowanie epitetu béstwa). Innym typem motywacji do zapisu ongang
bywatl zapewne brak koncepcji, jak zakonotowaé wyraz morfonemicznie,
o ile redaktorowi zalezalo na konotacji korelujacej z jego pojmowaniem
Swiata pozatekstowego (moglo to m.in. dotyczy¢ epitetéw boskich, ale tez
np. stéw wypowiadanych przez béstwa). Dos¢ obfity tez, ale na ogét
nieprecyzyjnie opracowany dzial zastosowan ongany, stanowily objasnie-
nia, jaka lekcj¢ winien mie¢ morfonogram lub grupa morfonograméw
wystepujaca w tekscie. Sa to z reguly krétkie glosy dodane pismem
zmniejszonego formatu zapewne przez péZniejszych przepisywaczy, tak ze
z duzym prawdopodobieristwem nie naleza do pierwotnego tekstu. Stwierdza
si¢ w nich sporg ilo$¢ uzy¢ morfonograméw z ewidentnym pogwalceniem
znanych skadinad konturéw intonacyjnych, co §wiadczy jedynie o tym, ze
znajomos¢ prozodii chifiskiej wlasciwa redaktorom oryginatu zostata przez
nastepne pokolenia utracona. Przywrécono jej znaczenie dopiero po
trzynastu wiekach.

19. Jako przyklad operowania onganq bedzig przytoczona ponizej
lacifiska transliteracja japoriskiej transkrypcji wersji fonetycznej i trans-
krypcji wersji morfonemicznej poematu z Kojiki, oznaczonego jako SK 82,1
— w poemacie tym matzonka, ktéra opuscila meza zostawiajac mu niemowle,
przesyla mezowi z rejonu morza, dokad uciekla, przez swa miodsza
siostre, wystana jako opiekunka dla oseska, wierszowana rekomendacje
(klejnot” lub , koral” jest tu przenosnia na autorke, a ,,perta” — na jej siostre).
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Transliteracje obu wersji opatrzono alfanumerycznymi+oznacznikami
intonacji morfeméw leksykalnych i gramatycznych, ktére ddgraniczono od
sicbie pauzami. Niektére morfemy w wersji fonetycznej musialy by¢
czeSciowo rekonstruowane, gdyz odksztalcily je procesy degeminacii,
udZwieczniania, asymilacji itp. R6znice delimitacyjne i intonacyjne zostaly
w obu wersjach podkreslone, co unaocznia zasi¢g blednej interpretacii.
Ponizej nast¢puje przeklad obu wersji, dajacy ogélne pojecie, do jakiego stopnia
zdeformowano pierwowzdr, przy czym oczywiste jest, ze morfonemiczna,
komentatorska wersja nie spelnia warunkéw wiernosci przekiadu ani
zharmonizowania z kontekstem, adelimitacj¢ i intonacje wersji oryginalnej,
fonetycznej, zaproponowal autor niniejszego komunikatu (podkreslenia
w obu wersjach naswietlaja, co na co zostalo zamienione).

[wersja morfonemiczna] [wersja fonetyczna]

)’ dka?-da' ma' -t e o T

@) wo’ ﬂ?ﬁ?-ﬁlkalrez- dst? wo's-sa(e -ﬁ'ka’r 2 -d5’
3) silra’-ta’ ma’ -né’ si'ra’-ta' ma' -né'?

@) ki2mi>- 4 &yl so i -si! kil -mi?-ga’ -y5' 55 fil 25 si!

2

? - 3 i \ :
) tafiltoJad’ - alri>-kePri! ! b0k’ - ari-kePri!

[przeklad wersji morfonemicznej] [przeklad wersji fonetycznej]

[1/2] Pigkna jest czerwien, [1] Cho€ klejnot oddzielony
gdy koral 1$ni na sznurze [2] 1$ni blaskiem, gdy go nosié,
[5] drozsza mi jednak [3/4] to perla z glebi morza
[3/4] biel perty, ktéra zawsze ozdoba sie okaze...

twa posta¢ dla mnie bedzie. [5] Nie bedzie sie naprzykrzaé

przypominaniem o mnie...

20. Wspomniany w ustepie 15 ,,drugi kod fonetyczny”, czyli kungana,
zajmuje (np. w Kojiki) 80-90% tekstu, a taka przewaga §wiadczy zapewne,
ze wigzano z nim wigksze nadzieje na uzytkowanie w przysztosci. Lecz dzi§
juz wiadomo, iz okazal si¢ zbyt skomplikowany, totez poszedt w zapomnienie,
a jego miejsce zajela morfonografia oparta gléwnie na ustalonej zwyczajowo
konwencji, kodyfikowanej okresowo przez jezykoznawcéw, a ustalajacej, jakie
morfonogramy odpowiadaja jakim lekcjom japoriskim, co jest korelowane
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ze znaczeniami starochiriskimi. Na tej zasadzie niemal kazdy morfonogram
w tekScie ma obecnie do$¢ jednoznacznie ustalone znaczenie, jasne dla
kazdego, kto si¢ zapoznal z obowiazujaca konwencja. W VIII wieku nie
bylo to tak proste. Kodowanie kungang w trzech fazach zostato juz opisane,
wigc mozna przestawi€ si¢ z kolei na dekodowanie, ktére jest znacznie
trudniejsze, poniewaz nie chodzi jedynie o deszyfracje kungany. Ta opera-
cja stanowi tylko pierwszy etap dekodowania, ktéry prowadzi jedynie do
odtworzenia powierzchni, a tymczasem dotarcie do tresci kontekstu wymaga
przetworzenia powierzchni, bo wprawdzie na powierzchni mozna uwydatnié
pewna segmentacj¢, ale stuzy ona wylacznie wlasciwemu przekazaniu
materii fonetycznej w koricowej fazie proceséw morfonologizacyjnych.
Przetworzenie polega na wykryciu owych przesztych proceséw, a wigc jest
to préba siegnigcia w przeszlos¢ tekstu, inaczej méwiac w glab tekstu, gdzie
jedynie owej przeszlo$ci mozna szukaé, lecz nie jest to réwnoznaczne z
interpretacja etymologiczna. Przypomina¢ to powinno raczej przeksztalcanie
ciagéw fonetycznych, powodujace w §wiadomosci odbiorcéw przesunigcie
granic migdzymorfemowych, zwykle z towarzyszeniem takich transformacji
jak afereza, apokopa, elizja, epenteza, metateza, synkopa itp., wspélnie
nazywanych metanalizami lub metaplazmami (przyklady w analizie ongany,
ustep 19). Przeksztalcanie fonetycznej materii powierzchni, to drugi etap
analizy, czyli metanaliza, ktéra musi by¢ uzasadniona, czego warunkiem
jest: a) niespdjnos$¢ semantyczna calosci lub czesci tekstu zakodowanego
w odtworzonej powierzchni, b) niesp6jno$¢ semantyczna tresci zdekodo-
wanej na powierzchni z pozostatym kontekstem dziela (z wiedza o §wiecie
przedstawionym w dziele).

21. Narzedziem nieodzownym na etapie matanalizy jest odtworzenie
konturéw intonacyjnych skladnikéw powierzchniowych. Odtworzymy
wigc najpierw powierzchni¢ jednego zdania z manuskryptu Kojiki (SK
11,4), zmieniajac szyk chiriski na japoriski; pozycyjne zmiany s3 sygnali-
zowane strzalkami biegnacymi od miejsca w szyku chiriskim (symbol ==
do miejsca w szyku japoriskim, gdzie przeniesiono dana forme z dodaniem
podkreslenia (np. ni), uzupelniajac jednoczesnie elementy gramatyczne,
ktére w japoriskim tekscie sa potrzebne, a w chifiskim zbyteczne (podkres-
lenia bez strzatki).

T-ww-gifuta-fasira-mz—kamt“ ~fakari-te-yif-aku
T

yima-wa-ga-==-wum-eru-ko-==yo-ku-_arazu

e oo wl
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nafo-==-==-"ama-tu-kami-no-mi-moté-ni-mawosu-bé-si

10-yifi-te-sunafati-tomo-ni-mawi-nobori

==-"ama-tu-kami-né-mikoto-wo-kofi-ki

T

Nalezy zaznaczy¢, ze r6zni komentatorzy daja niekiedy odmienne pro-
pozycje ,,gramatycznych uzupetnien” form podstawowych, bywa tez, ze
i formy podstawowe s3a proponowane niezgodnie z innymi komentarzami,
na ogét jednak pomysty takie bywaja utrzymane w dopuszczalnych ramach
homonimii. Jesli si¢ uwzgledni, ze kazda interpretacja klasycznego tekstu
opiera si¢ na chinskiej strukturze oryginatu, to kazde posuni¢cie komenta-
torskie — mimo presji licznych precedenséw w dlugiej tradycji przekladu
tekstu na jezyk japorski— przebiega w granicach pewnej dowolnosci. Np.
komentowany przeklad Kojiki na wspéiczesny jezyk japoriski (wydany
w 1982 roku w serii Nihon-shiso-taikei) ma generalnie taki sam odczyt
wyzej cytowanego zdania, lecz wprowadzono tu kilka odmiennych lekcji,
zachowujac te samg warto$¢ znaczeniowq zwrotow:

zamiast yif-aku == nori-tamaf-aku (forma grzeczno$ciowa)

”»

yo-ku-’arazu == yo-k-arazu (forma skrétowa)

”»

yifi-te == nori-tamafi-te (forma grzeczndéciowa)

”»

nobori == nobori-te (dodano wykladnik dokonano$ci)

”  kofi-ki == kofi-tamafi-ki (forma grzeczno$ciowa).

22. Nie ma koniecznosci odstgpowania od wersji odczytu bez ugrzecz-
niefi (ktére §wiadcza zapewne o kornej postawie autoréw wobec bdstw
prezentowanych w cytowanym zdaniu), mozna wigc przystapi¢ do drugiego
etapu analizy, a wi¢c najpierw do oznaczenia intonacji. Na tym etapie nie
ma juz potrzeby nawraca¢ my$la do zmian chiriskiego szyku, w zwiazku
zczym pominigte zostana wszystkie podkreslenia i strzalki, lecz zachowane
zostang pauzy mi¢dzymorfemowe i podzial na pie¢ werséw dzielacych
zdanie na mniejsze jednostki. Oznaczenia intonacji wedlug stownika
Mochizuki I., 1974 — op. cit.

[a] kblkéz-niz-fuz 1 -falsil ra'?-ng"?-ka' mi’ -fal ka'ri%-1e® ?-yizf-azkuz
[b] yi] ma*-wa' -gaz -wilm-e'ru?-ko® -yb'l 'l rd®
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I.I Imzkal -1,2 ol ] .2 1 27

mz -mo’ to -ni“-ma wo suzb
Ne4

mo"z mz mal w:z nozb ril

[c] na fo
[d] 1617 inﬁ te?”-su'na fa il -t
[e] 'a ma’ -tu?-ka' mi'-né' 2 -mi*ké! 16! -wo -kélj‘iz-kz2

Ta struktura powierzchni ma swoja wykladni¢ semantyczna, ktéra
w polskim przekladzie Kojiki z 1986 roku zostala ujeta w nastepujacych
wersach réwnolegtych do werséw w transliteracji powyzej (nieznaczne
odstepstwa od doslownosci sa raczej natury stylistycznej):

[a] Naradzily si¢ tedy oba duchy i orzekly:

[b] ,,Dzieci, ktére§my zrodzili, nie sa udane.

[c] Winni§my o tym powiadomi¢ duchy nieba.”

[d] Tak orzekli i wspig¢li si¢ niezwlocznie ku gérze,

[e] aby prosi¢ o orzeczenie bogéw nieba.

23. Jest to przeklad skladnikéw zdania widocznych na powierzchni,
a Scilej: uwidocznionych na powierzchni przez starozytnych skrybéw
(pomijajac mniej istotne wykladniki synktatyczne, ktérymi Japoficzyk
uzupelnia struktur¢ zdania, czyniac ja w ten sposéb bardziej wyrazista;
Chificzyk rzadziej odczuwat taka potrzebg). Starozytni skrybowie nie do-
my§lali si¢ prawdopodobnie tego, ze maja do czynienia z tekstem bardziej
skomplikowanym, czyli ze zawiera on bogatsza tre$¢, cho€ jej wyrazistos¢
zostala zmniejszona na skutek nieuchronnie si¢ rozgrywajacych w jezyku
proceséw morfonologizacyjnych, niwelujacych wystepowanie formalnych
sktadnikéw regularnosci fonologicznych lub morfologicznych zjawisk,
ktére wystepowaly we wczesniejszej fazie. Wigkszo$¢ badaczy japoriskich
tekstéw klasycznych po dzis§ dzien takich utraconych cech morfonologicz-
nych nie prébuje nawet rekonstruowaé, a wspomniany przeklad polski
z 1986 roku jest odbiciem tego rodzaju postaw. Samozadowolenie ze
zrozumienia sktadnikéw powierzchniowych zalicza 6wczesny tlumacz juz
do przeszlosci, a pod wplywem rozwoju badan nad prozodia starojaporiska
stato sie dlai mozliwe si¢gnigcie pod powierzchnig, a raczej do warstwy
Jezykowe;j starszej, niewidocznej z wierzchu, a przenosnie zwanej gieboka.
Z dzisiejszej perspektywy gotéw jest on nawet z przytoczonych w polskim
przekladzie zakwestionowaé co najmniej trzy istotne fragmenty jako nie-
adekwatne. Sa to: ,,oba duchy”, ,,duchy nieba (lub bogowie nieba)”, ,,orze-
czenie (bogéw)”. Opuszczono za§ w przekladzie sens wyrazen: ,,yima”,
Wnafo”, , mi-moto-ni”, . tomé-ni”’, bez ktérych tekst polski moze si¢ obejs¢,
tracac na tym niewiele. Nie tu miejsce na dokladniejsze rozwazania, ale da¢
kilku uwag nie zawadzi.
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»Oba duchy” to po japoiisku: futa-fasira-né-kami. Fasira wyrazono
morfonogramem na ,.kolumne, stup” (gdyby potraktowa¢ taki ,,stup” jako
Hfigure, bryle, balwana”, budziloby to podejrzenie, ze bogéw wyobrazano
sobie konkretnie w antropomorficznych rzezbach i zamiast na ,,sztuki”
liczono ich jako ,,balwany, bryly”, ktérym oddawano czes¢; o takim jednak
rozwoju znaczenia w Japonii nie wiadomo). Hipotetycznie rzecz biorac
mozna by méwié o zbitce fa'si' ra"?, ktéra powstala z fa’si’ r-ra'?, co
ostatecznie wywodzi si¢ z fa'si’n”z+ yizral 2 _ ten, ktéry nalezy do przeja-
wiajacych moc; ten, ktéry promieniuje nimbem potegi (taka fraza konotuje
—jak mozna sadzi¢ — byt ,,naladowany” sila ponadprzecietna, zwana mana,
przy czym jest to fraza $cisle odpowiadajaca eliadowskiej ,,istocie z predys-
pozycjami kratofanicznymi”, a jako taka charakterystyczna dlaklasy duchéw,
béstw itp., dzigki czemu nadawala si¢ na klasyfikator do wskazywania
liczby béstw). Poniewaz jest to autorska hipoteza catkiem §wiezej daty, nie
ma jeszcze statusu pogladu ustalonego w nauce.

Podobna jest sytuacja terminu kami w omawianym wyrazeniu ,,oba
duchy”. ,,Duch” czy ,,béstwo” to jedynie przyblizenia znaczeniowe stoso-
wane w stownikach jezyka japoriskiego. Z jezykoznawczego punktu widzenia
oméwiony zostal ten termin w artykule: Kotanski Generic Denotations...
1985; obecnie podana bedzie tylko konkluzja tego artykulu. Forma ka'mi’
wywodzi si¢ — zdaniem autora — ze zlozenia ka'-mi’, co jest rezultatem
regularnej redukcji naglosu yi-: yi'ka' +mi’ — ,ten, kto wysiewa moc zycia;
ten, ktéry emanuje zycie; istota ozywiajaca, aktywizujaca”. Jest to rodzaj
nowego zdefiniowania béstwa na etapie wierzefi witalistycznych, ktére
zmodyfikowaly wierzenia wczesniejsze, manaistyczne (= dynamistyczne,
kratofaniczne), przez uznanie niematerialne;j sily Zyciowej; mocy pobudza-
jacej w materialnych bytach wlasciwe im dzialania” za podstawowy czynnik
funkcjonowania we wszechs$wiecie. Prawdopodobnie przeksztalcil si¢ ten
poglad wkrétce w animatyzm (,,traktowanie zjawisk jako jestestw zywych,
ale bez przypisywania im dusz”), a nastgpnie w animizm (dusza lub duch
uosabia funkcje wczes$niejszej ,,sity witalnej”). Stad ostatecznie kami zmie-
nito— jak si¢ przypuszcza — swe doslowne znaczenie na ,,czynnik duchowy;
duch; dusza”, w dalszym za$ rozwoju na ,,numen, demon, béstwo” itp.
Cale wiec rozpatrywane wyrazenie moze znaczy¢: dwie istoty przejawiajace
moc ozywiajaca; dwa duchy darzace moca ozywiania; dwa opromienione
nimbem potegi siewce zyciowej mocy”.

Drugi niezadowalajacy termin to ,,duchy nieba” lub ,,bogowie nieba” —
japoriski odpowiednik ma jedna postac: ' ama-tu-kami. Oczywiscie kaminie
rézni si¢ tu niczym od wyzej objasnionego. 'A'ma’ -0 uwaza sie¢ zwykle
za dopelniacz od 'a'ma’ — ,niebo”. Dostowno$¢ jednakze o niczym nie
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rozstrzyga: 'ama-tu moze by¢ jakas deformacja. Z kontekstu tez wiadomo,
ze wyzej omawiane ,,dwa duchy darzace moca ozywiania” réwniez sa
,,<duchami nieba”, a zatem pozadane jest nie stawiaé znaku réwnosci miedzy
owa dwdjca a cala reszta. Analiza morfonologiczna pozwolita tym razem
ma jeszcze inne rozwigzanie. Okazalo sig, ze sa ,,duchy nieba” jako uniwer-
salny zbidr i s3 podzbiory owych duchéw: diada (=dwéjca), triada (3),
pentada (5). Oméwiona zostanie obecnie krétko grupa pieciu bostw meba,
ale nie od strony ich liczebnosci. Oto w zestawie morfoneméw "a’ma’-ti’-
ka'mi’ wystepuja dwie junktury (zaznaczone pauzami), charakteryzujace
si¢ zbiegami samoglosek ze spétgloskami: -at-, -uk-. Do$¢ czesto lecz nie
obliogatoryjnie w analizie okazuje si¢, ze tak usytuowane spéigloski sa
pozostatoSciami po dawnych geminatach, a wigc -at.t-, -uk k-, ktére ulegly
degeminacji. Wykonanie takiej préby jest uwarunkowane utrzymaniem
orygmalncgo konturu intonacyjnego: ‘a'ma't- tu k-ka'mi'. W tych warun-
kach a'ma't- da sie wyprowadzi€ z ‘a'ma’ ta ,,duzo ktére elidowano;
t’k- natomiast powstato na skutek elizji -u w t’ku’ —,budowag, tworzy¢”’
Prowadzi to wspélnie do znaczenia: ,ci, ktérzy emanujac zycie duzo
tworza; duchy aktywizujace, ktére wiele stworzyly i nadal tworza”. Taki
epitet tego podzbioru pozwala zidentyfikowa¢ go z zespolem pigciu béstw,
wymienionych na pigciu poczatkowych pozycjach listy panteonu Kojiki,
gdzie nazwano ten zespét koto-’ama-tu-kami — ,.ci, ktérzy emanujac zycie
wyjatkowo duzo tworza; duchy aktywizujace, ktére szczegdlnie wiele
stworzyly i nadal tworza”. Poniewaz ta pentada najdiuzej dziata w kosmosie,
wyréznia si¢ wsréd innych béstw nieba obiektywnie najwigkszymi osiag-
ni¢ciami i dlatego cieszy si¢ wsréd niebian duzym autorytetem i zaufaniem,
tak ze im skladaja wszystkie pozostale béstwa relacje z wlasnych czynéw.

,»JOrzeczenie (bogéw)” - to niefortunnie obrane wyrazenie, przede wszyst-
kim dlatego, z¢ w tym samym zdaniu wystepuja jeszcze dwa zwroty
(,;orzekly” i,,orzekli”) utworzone od tej samej podstawy derywacji. Nawet
w tekScie oryginalnym maja odpowiedniki obu polskich czasownikéw
podobna podstawe Q’If -aku, yifi-te), podczas gdy rzeczownik reprezen-
towany jest przez mi ko It5': takie zréznicowanie powinno znaleZ¢ odbicie
w przekladzie. Mikéto zapisano w tekscie japoriskim jednym morfofono-
gramem, znaczacym ,,mandat, zlecenie, polecenie, nakaz (od zwierzchnika,
wladcy)” i w zwiazku z tym zostal transliterowany jako chnostka mc
podzielona na segmenty, ale historycznie Jcst to zlozenie: mi*-ké'ts"
~Swiete zlecenie, przykazanie, orzeczenie; boskie slowa; czc1godna
wyrocznia; niebiariski nakaz, werdykt”.

Cztery pominiete w przekladzie wyrazenia japoriskie beda objasnione
mozliwie zwiezle. Yima — ,teraz, wlasnie”; nafo — ,przykladnie, jak
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zwykle”; mi-moto-ni (<=wumi-mété-ni —,,do miejsca ukrycia; do siedziby,
gdzie si¢ kryja”’; tomé-ni — ,,w parze, we dwoje, wspdlnie, razem”.

Z wszystkimi siedmioma uzupelnieniami przeklad cato$ci mégiby si¢
przedstawiad, jak nastepuje (w nawiasie domysty spoza tekstu):

a) Naradzily si¢ tedy oba opromienione nimbem potggi siewce zyciowej
mocy i rzekly:

b) ,,Dzieci nasze, ktére si¢ nam wlas$nie urodzily, sa ulomne (i to jest zly
znak).

¢) Winni$my o tym przykladnie przekaza¢ wiadomos¢ do siedziby, w ktérej
si¢ kryja béstwa wielce zastuzone w dziele stworzenia”.

d) Po tych stowach wzbila si¢ para siewcéw natychmiast w niebo

e)izwrdcila si¢ do béstw zastuzonych w dziele stworzenia z pros§ba o §wigta
WYTOCZnig.

24. Nie ma watpliwosci, ze opis metody przekladu z zastosowaniem
intonacji mégt by¢ przedstawiony na wiele innych sposob6éw, ze mozna
bylo wybra¢ wiele innych przyktadéw tekstu réwnie dobrze lub lepiej
nadajacych si¢ do zilustrowania wybranej metody pracy, oraz, z¢ mozna
bylo da¢ o wiele efektowniejszy przeklad wyselekcjonowanych fragmentéw.
Chcialbym przynajmniej zywi€ nadzieje— cho€ to nie pomniejsza niedostatkéw
niniejszej pracy — ze przygotowana juz do druku pigcio- czy szeSciokrotnie
wigksza moja rozprawa, pt. Dekodowanie starojaporiskiego utworu literac-
kiego bedzie bardziej wielostronnie opracowana i przez to nieco jasniejsza,
ale i tego nie jestem w stanie gwarantowac. Z pewnoscia sama opisywana
materia podjetego zagadnienia jest do$¢ trudna i w niejednym wymaga
jeszcze poglebienia. Dotychczas to mi si¢ nie udalo, bo cho¢ datoby sie mi
wypomnie¢ ponad dwadziescia lat pracy nad zglebieniem Kojiki, wigkszo$¢
tego czasu pochtongly czysto intuicyjne préby analizy. Nie powiem, ze byly
to lata catkowicie bezowocne: nie widz¢ powodu, by wstydzi€ si¢ osiagnie-
tych rezultatéw. Jako naukowca gnebila mnie jednak czestokroé m§\§l, ze
dociekania moje oparte byly na dos$¢ stabych zatozeniach i ze nie dysponuje
metoda, ktéra by pozwalala obiektywnie weryfikowaé wyniki, w szczeg6l-
nosci w zakresie rozumienia Zrédlowych tekstéw starojaporiskich, ktérych
dane decyduja o calym dalszym wnioskowaniu i harmonijnym pojmowaniu
starojaponiskiej kultury. '

Dopiero ok. 1983-84 roku zostalem po raz pierwszy wprowadzony
w zagadnienia intonacji starojaporiskiej, ktére wczesniej z braku odpowied-
niej inicjacji w ten temat byly dla mnie niedostepne, a nie wciagnigto mnie
w ten krag zagadnien, bo do dzi§ dominuje ignorancja w tej dziedzinie, ktéra
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dotyczy odlegtej przeszlosci, a choé moze stanowié pomost do jej zrozu-
mienia, nie ma bezposredniego zastosowania w terazniejszos$ci i nie prowa-
dzi do konkretnych zyskéw. Uzyskane przeze mnie poczatkowo informacje
uznalem za cenne, ale zdobylem ich niewiele i ograniczaty si¢ one wylacz-
nie do zakresu kungany. Zdany péZniej na wlasne sity, indywidualnie przez
3-4 lata staralem si¢ zaadaptowaé intonacje do egzegezy tekstu Kojiki;
tymczasem znanych mi specjalistéw w tej dziedzinie interesuje raczej sam
proces prozodii, ktérego cz¢scia jest intonacja, a zastosowanie do okreslo-
nego tekstu ich nie pociaga.

Ledwo si¢ poczulem troche pewniej na wyboistym gruncie kungany,
doszly do mnie pierwsze wieSci o pomySlnych rezultatach badad nad
intonacja ongany, przeprowadzonych ok. 1980 roku w Japonii, choé mnie
powiadomiono o tych prébach znacznie p6Zniej (i to zdodatkowym komen-
tarzem, ze warto si¢ z tym materialem zapoznad, ale nie byloby rozwazne
na nim polega¢, bo starozytni spisywacze ustnej tradycji epickiej rekrutowali
si¢ sposréd cudzoziemcéw, a wigc nie mogli by¢ dobrymi obserwatorami
zjawisk fonologicznych w japoriszczyZnie). Mimo tak lojalnego ostrzezenia,
za ktére jestem wdzigczny, stwierdzilem po zapoznaniu si¢ z otrzymanymi
publikacjami M. Takayamy, Ze jego studium intonacji ongany w Nihongi
nie ma charakteru fonologicznego, lecz przewaza w nim statystyka stoso-
wania intonacji w réznych tekstach, z czego autor wyciaga wnioski o duzej
wiarygodnosci skrybéw starozytnych od strony ich umiejetnosci trafnego
»Sygnalizowania” konturéw intonacyjnych w utworach poetyckich zakodowa-
nych ongang. Wygladalo to z metodologicznego punktu widzenia catkowicie
nienagannie, a ,,duza wiarygodno$¢ skrybéw” wystarcza, by sprawdzic¢, czy
warto p6j$¢ tym S§ladem w moich semantycznych analizach tekstu Kojiki.
Wilaczenie do badafi nad ongang w Kojiki problematyki semantycznej,
czego autor japoriski zupelnie nie bral pod uwage, nie tylko potwierdzilo
teze, ze ongana w tekScie poematéw jest jako sygnalizator intonacji w
zupelnosci wiarygodna, ale tez dowiodly, ze dopiero w korelacji znaczen
z konturami intonacyjnymi upatrywa¢ mozna klucza do poprawnych i obiek-
tywnie weryfikowalnych interpretacji treSci starojaporiskich tekstéw
klasycznych.

Takiego klucza poszukiwalem od lat na réwnych prawach z innymi
badaczami, w tej liczbie réwniez japoriskimi, to znaczy, ze i oni mieli
niczym nieograniczony dostep do prac badawczych, powstajacych w zwiazku
z interpretacja tekstéw i zjawisk jezykowych w starozytnosci. Uczciwie
méwiac, dla mnie, rzadkiego przeciez goscia na Archipelagu Japoriskim,
dostep ten byl nawet w jakims§ stopniu trudniejszy — stad opéZnienia w przebie-
gu zdobywania nowych informacji przeze mnie. Problem tkwi jednak nie
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w szybkosci przeptywu danych, lecz w gotowosci specjalisty do korzystania
z przejmowanych danych. Czgsto wystepujaca skfonnoscia bywa zamykanie
si¢ naukowca na wplywy z zewnatrz, z wyraznie selektywnym (czytaj:
stronniczym) nastawieniem na przyjmowanie wiadomosci od két niechetnych
nowinkarstwu. Mozna by tez méwi€ o rozpowszechnionej tendencji do
bezkrytycznego przyjmowania powierzchownych rozwazan i quasinaukowych
twierdzedt w polaczeniu z niech¢tnym odnoszeniem si¢ do argumentéw
rozumowych i dowodéw formalnych. Europejska edukacja uchronita mnie
od takich postaw poznawczych, totez ani nie stronitem od nowych pradéw
w nauce, ani nie odrzucalem z géry twierdzen odwolujacych si¢ do rozu-
mowan teoretycznych uogélnionych, przy czym rygorystycznie staralem
si¢ korzystac¢ z prawa do krytycznego osadu tego, co si¢ znalazlo w zasi¢gu
mego wzroku, a takze z prawa do sensownej adaptacji obcych tez na wlasne
potrzeby zamiast dostownego ich cytowania.

Dzigki takiemu otwartemu, a zarazem przezornemu korzystania z bogactwa
wiedzy udalo mi si¢ niemal pod koniec ziemskiej wedréwki zdoby¢ klucz
do tajemnic badanego zabytku sprzed trzynastu wiekéw. Byloby z pewnoscia
jeszcze przyjemniej, gdybym sam wczesniej skonstruowatl sposobny wytrych,
umozliwiajacy osiagnigcie tego samego celu, ale koleje losu potoczyly si¢
inaczej. Za cel nauki nie uwaza si¢ zreszta jednostkowego odkrycia, cho¢
iono w obrachunku si¢ liczy; jest nim natomiast — tak jak w kazdej domenie
bytu — kontynuacja wczesniejszych dokonar, o ile si¢ w nich dostrzega
szanse osiagnigcia harmonii ze §wiatem, w ktérym si¢ pragnie na kazdym
polu doj$¢ do przewagi pozytywnych wartosci etycznych, estetycznych,
poznawczych czy utylitarnych. Wprawdzie §ledzenie intonacji starojaporiskiej
jest waska specjalnos$cia, ktéra nie ma wplywu na mechanizmy egzystencji
ludzkiej, lecz i tu obowiazuje zasada ogélnego fadu, totez i tu rado$cia napawa
osiaganie coraz bardziej wyraznego porzadku poznawczego we wilasnych
dociekaniach i odczuwa si¢ prawdziwa rozkosz przy kazdej trafnej prébie
rozszyfrowania zakamuflowanych gigboko znaczen.
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Jezykowa Komisja Slawistyczna

Jezykowa Komisja Slawistyczna kontynuowala prace nad systemem
informacji bibliograficznej w zakresie europejskiego i pozaeuropejskiego
jezykoznawstwa slawistycznego.

Podje¢to i wykonano nastgpujace zadania:

1. Wspélnie zinformatykami z UW opracowano 2. cz¢$¢ podstawowego
specjalistycznego programu uzytkowego dla autonomicznego systemu
komputerowego opartego na IBM PC 488, w zakresie przygotowania edycji
,Bibliografii jezykoznawstwa slawistycznego”, obejmujacego nastepujace
funkcje:

— podgladanie wybranego fragmentu tekstu w postaci przetworzonej

przez TEX,

—automatyczna konwersja danych zadanego fragmentu tekstu cyrylickiego,

— odpowiedzi na proste zapytania umozliwiajace zlokalizowanie inte-

resujacych danych wedlug kluczy tekstowych.

2. Wdrozono autonomiczny system komputerowy dla gromadzenia
i przetwarzania danych oraz edycji bibliografii.

3. Edycja ,,Bibliografii jezykoznawstwa slawistycznego za rok 1992”
(wspélnie z IS PAN) o obj. 35 ark. wyd.

4. Zorganizowano 2-dniowa mi¢dzynarodowa konferencje naukowa nt.
~Informatyzacja slawistycznej bazy bibliograficznej i wiaczenie jej do
Swiatowego systemu informacji naukowe;j”.

5. Przygotowano do druku materialy pokonferencyjne (7 ark. wyd.).
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