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zdolnych i warto§ciowych ludzi z obszaru, gdzie mamy ich nadmiar,
to znaczy z uczelni i instytutéw naukowych. Ludzie ci produkuja tam
publikacje, ktére wprawdzie przynosza chwale polskiej nauce, ale nie
wplywaja w spos6b istotny na rozwdj gospodarczy kraju.

Znane jest powiedzenie, Ze najtariszym sposobem rozwiazania trudnego
problemu jest powierzenie tego zadania wysoko platnemu pracownikowi
o najwyzszych kwalifikacjach. Stosujac t¢ zasade, przedsigbiorstwa
przemyslowe w USA zdotaly Sciagna¢ do wspélpracy najlepszych i
najzdolniejszych ludzi z calego kraju, jezeli nie ze Swiata. Jezeli
polscy profesorowie sa chetnie zapraszani do prowadzenia wykladéw
na amerykariskich uniwersytetach, to nie dlatego, ze nie ma tam ludzi
o réwnie wysokich kwalifikacjach, ale dlatego, ze pierwszy garnitur
uczonych amerykariskich pracuje bezposrednio na rzecz postepu tech-
nicznego, a wigc tam, gdzie ich praca przynosi krajowi najwicksze korzysci.
Totez obserwowane przypadki przechodzenia najzdolniejszych miodych
naukowcéw z uczelni czy instytutéw do przemystu nalezy uzna¢ za objaw
normalny i wysoce pozytywny.

Dyskusja

Wiadystaw Findeisen

Opracowanie prof. Z. Marciniaka zawiera m.in. stwierdzenie, ze
przedsigbiorstwo przemystowe powinno mie¢ wlasny dziat badar i rozwoju,
w przeciwnym razie staje si¢ ,,zakladem produkcyjnym”. Nasuwa si¢
pytanie, co nalezy zrobi¢ z obecnie istniejacymi jednostkami badawczo-
rozwojowymi (JBR), ktére sa nie tylko wyodrebnione, ale ponadto sa
,»panstwowymi jednostkami organizacyjnymi”. Sa to zatem dwie kwestie:
kwestia istnienia i kwestia formuly prawne;j.

Zaczne od formuty prawnej. Zalozycielem i inwestorem JBR jest skarb
panstwa; w rozliczeniach finansowych jednostka badawczo-rozwojowa
sprzedaje wyniki swoich prac, ale skarb paristwa nie osiaga z tego tytutu
zadnego dochodu, ani wprost (w postaci zysku naleznego wlascicielowi),
ani poSrednio (poprzez podatek dochodowy — JBR jest od podatku
zwolniona). Formula opisana wyzej jest dobra dla potrzeb paristwa, tj.
gdy chodzi o stuzbe zdrowia i inne stuzby paristwowe, o prace dla rolnictwa
ilesnictwa, by¢ moze takze i laboratoria paristwowej atestacji wyrob6w.

Sadzg, ze potrzebna jest zmiana form funkcjonowania. Pozostawiajac
instytuty i oSrodki badawcze dzialajace na potrzeby paristwa w ich
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dotychczasowej formie, trzeba dla jednostek SciSle przemystowych znalez¢
formule rynkowa, np. uczyni€¢ z nich spéiki akcyjne skarbu paristwa.
Watpie bowiem czy ,,paristwowa jednostka organizacyjna” jest na dluzsza
met¢ sensownym miejscem do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych
dla prywatnego przemystu, chyba ze chodzi o badania zwiazane z daleko-
wzroczng strategia gospodarcza kraju.

Kwestia istnienia wyodrebnionych instytucji badawczo-rozwojowych,
czy nawet konstrukcyjnych na polu przemystu musi zapewne by¢ rozstrzyg-
ni¢ta zaleznie od potrzeb rynku, a w tym — od dziedziny i specjalizacji.
Trzeba by zrobi¢ dokladna ,,map¢” i analizowaC ja punkt po punkcie.
Wspomneg tylko, ze istnieja na Zachodzie do$¢ liczne firmy (chyba z reguty
niewielkie), ktére sa wasko, ale gigboko wyspecjalizowane w badaniach
i konstrukcji. Z ustug takich firm korzysta np. zaktad badawczo-rozwojowy
FSO. Jest to przyklad tego, o czym pisze prof. Marciniak w p. 3 swego
opracowania.

Wszelka ewolucja w tym zakresie zachodzi¢ bedzie zapewne dzigki
czynnikom ekonomicznym, ale nie mozna jej pozozstawi¢ bez obserwacji.
Podobnie bowiem jak przedsigbiorstwo przemystowe nie powinno popelnia¢
samobdjstwa przez likwidacje swego dziatu badawczo-rozwojowego, tak i kraj
jako calo$¢ nie moze sobie pozwoli€ na zanik potencjalu w tym zakresie.

Krzysztof Malinowski

Spostrzezeniai poglady zaprezentowane w referacie prof. Z. Marciniaka
zastuguja na szczeg6lna uwage i uwazne studiowanie. Tezy tam stawiane
sa mocne i wyraziste; pod wieloma chciatbym si¢ w pelni podpisac, inne
moga budzié pewne watpliwosci. Nie bede dalej powtarzal i rozwazat tych
sformutowan, z ktérymi si¢ catkowicie zgadzam, pragne jedynie odnie$¢
si¢ do tez referatu mogacych rodzi¢ pytania lub watpliwosci.

Prof. Z. Marciniak wymienia trzy podstawowe zadania stojace przed
nauka i pracownikami nauki w dziedzinie techniki: uczestnictwo w rozwoju
kultury, udzial w tworzeniu post¢pu technicznego i rozwoju gospodarczym
oraz szkolenie miodej kadry. Nastgpnie rozwazania koncentrowane sa na
dwéch pierwszych zadaniach; edukacyjna rola nauki nie jest rozpatrywana.
Osobiscie uwazam jednak, ze trzech wymienionych funkcji nauki i ludzi
nauki, to znaczy: kulturotwérczej, gospodarczej oraz edukacyjnej nie
mozna oddzieli€ i rozpatrywa¢ w odosobnieniu. Przy tym to wlasnie rola
edukacyjna uzyskuje szczegélne znaczenie wobec zmian systemowych
w Polsce.
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