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Jan Kaczmarek

Pragne na wstgpie wyrazi¢ uznanie i podzigkowanie sekretarzowi
Wydziatu VI TNW, prof. Maciejowi Szafarczykowi, za zainicjowanie
dyskusji nad tak waznym i aktualnym problemem, jakim jest miejsce
i rola nauk technicznych w panistwie polskim, w stadium jego
zaawansowanej transformacji ustrojowej i gospodarczej.
Istnieje bowiem bardzo pilna konieczno$¢, aby w tej sprawie pojawily si¢
glosy kompetentnych gremiéw twércéw nauki i techniki.

Znakomitym wprowadzeniem do takiej dyskusji jest referat prof.
Zdzistawa Marciniaka, najbardziej do tego predystynowanego przedstawiciela
nauk technicznych. Wyjatkowo mocno uzasadnione prawo do wypowiadania
si¢ w tej sprawie uzyskat prof. Marciniak przez swéj wybitny, autorski i twérczy
wklad w rozwdj nauki, techniki i nauczania, przez Jego do$wiadczenie
przemystowe i produkcyjne, a ponadto dzigki uczestniczeniu — juz od
dziesiatkéw lat— w dyskusjach nad ksztattowaniem polityki proinnowacyjnej
w Polsce, zawsze z pozycji niezaleznych.

Wiele juz razy mialem mozno$¢ zauwazy¢ i wypowiadac sig, ze istnieje
daleko idaca zbiezno§¢ pogladéw prof. Marciniaka i moich. Tak tez jest
w odniesieniu do omawianego referatu wprowadzajacego. Solidaryzuje si¢
z gléwnymi intencjami i ze znakomita wigkszoscia tez szczegélowych
Autora tego wprowadzenia. Dlatego w mojej wypowiedzi nie bedzie
polemiki kontrowersyjnej. Natomiast dostrzeglem potrzebe zgloszenia paru
usciSlen lub rozwinig¢ i jednego, nieco dluzszego uzupelnienia. I to jest
treScia moich uwag ponizej przedstawionych.

Uwagi usci$lajace i rozwijajace.

1.— Wstep — Podzielam zdanie prof. Z. Marciniaka (ktérego dalej bede
nazywal Referentem), ze temat okreSlony tytulem Jego referatu jest tak
obszerny, iz w pierwszej czg$ci dyskusji nad nim jest celowe zaja¢ si¢ tylko
wybranymi trzema problemami, to jest mechanizmami postepu technicznego,
wspélpracy nauki z przemyslem maszynowym i problemami polityki
kadrowej. Warto przy tej okazji uprzytomnic sobie jak wspéiczesne nauko-
i technoznawstwo formuje funkcje uczonego (lub , pracownika naukowego”,
ale nie obejmujac jego obowiazkéw, wynikajacych z pracy na stanowiskach
organizacyjnych) z zakresu nauk technicznych.

W duzym skrécie, w moim subiektywnym ujeciu, funkcje uczonego
akademickiego (t.j. pracujacego w zakresie nauk technicznych w szkotach
akademickich) sa nastepujace:
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* nauke tworzyé, czyli kreowac procesy poznania i gromadzi¢ ich
wyniki w postaci wiedzy. Tojest warunek konieczny;

* wiedz¢ przekazywac przez uczenie i przygotowywanie inzynieréw
i adeptéw do pracy naukowej oraz przez jej specjalistyczne i popularyza-
torskie oglaszanie (wyklady, konsultacje naukowe, publikacje, prelekcje,
referaty itp.). To jest warunek dostateczny;

* w wykorzystywaniu wiedzy uczestniczy¢, twérczo lub doradczo (czyli
samodzielnie lub w zespolach projektowac sposéb i zakres wykorzystywania
wiedzy oraz doradza¢ decydentom jak najracjonalniej prowadzi¢ rozwdj
techniczny w przemysle i innych galeziach gospodarki). To jest warunek
zupeliny.

Z tych trzech podstawowych funkcji mozna oczywiscie wyodrebniac,
z réznych powodéw, ich czgsci w postaci np. szczegélnie uwypuklonych
zadan. Przykladem moze tu by¢ zadanie ,ksztalcenia mlodych (nowych)
kadr naukowych”, jak to uczynit Referent.

W odniesieniu do uczonych pracujacych w instytutach akademickich
i naukowo-badawczych lub w innych jednostkach badawczych, uznaje
za stuszne traktowaé powyzej okreslony warunek zupelny jako dostateczny,
a warunek dostateczny za zupelny.

2. — Przy okazji tej uwagi pozwole sobie jeszcze na mala dygresje,
w stosunku do omawianego tematu, o kulturotwérczej funkcji nauki i techniki.
Istnieje wiele definicji kultury. W tym przypadku wykorzystam okreSlenie
kultury jako sposobu i poziomu przezywania Zycia. Z tego punktu widzenia
mozna wyrézniaé kulture intelektualng (duchowa) i materialng (cywiliza-
cje). W literaturze nauko- i techno- oraz kulturoznawczej jednomys$lnie
uznaje si¢ wplyw nauki na calo$¢ kultury. Natomiast funkcja kulturotwércza
techniki jest najczesSciej zawezana tylko do kultury materialnej, poprzez
oddzialywanie jej tworéw materialnych. Wynika to z jedynie instrumentalne-
go, ustugowego traktowania techniki. Rzadko natomiast dostrzega i uznaje
si¢ intelektualny udzial techniki w kulturze wogéle, a wigc takze w kulturze
intelektualnej (przykiadowo: [1], [2], [3]).

Wydaje mi si¢, Ze jest to jeden z tematéw godnych oddzielnego rozwazenia
przez gremium zar6wno uczonych humanistycznych, jak i technicznych.

3. — Punkt 1. referatu — W zakresie nauk technicznych istnieje rozpo-
wszechniony zwyczaj, szczeg6lnie w Srodowiskach naukowych, podziatu
badan na podstawowe i stosowane, a oprécz tego wyodrebniania
prac rozwojowych. W Polsce ustalito sie, ze badania podstawowe, to sq
wszystkie badania, ktére majq cele poznawcze. Natomiast te badania,
ktére sa z géry ukierunkowane na zastosowania praktyczne, sa stosowane.
Zas prace projektowe, prototypowe i doskonalace stanowia obszar prac
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rozwojowych. ,,Pafistwowo” zostalo to uznane przez kreowanie przez
pewien czas CPBP (centralnych Programéw Badarn Podstawowych) i CPB-R
(Centralnych Programéw Badawczo-Rozwojowych). W realizacji polityki
proinnowacyjnej paristw najbardziej naukowo i technicznie rozwinigtych,
nie bardzo jest uwzgledniany ten podzial. Z punktu widzenia polityki
paristwa za pierwsze kryterium uznaje si¢ waznos¢ i pilno$¢ potrzeby badar.
Dlatego bardzo cz¢sto méwiac, ze badania sa ,,podstawowe”, ma si¢ na
mys$li, ze sa ,,wazne i pilne” strategicznie, a czasem takze doraznie, ze
wzgledu na okre§lone interesy paristwa.

Osobiscie uznaje, ze z punktu widzenia funkcji paristwa jest to stuszne.
Moim zdaniem mozna pogodzi¢ klasyfikacje badan oparta na kryterium
celu, jak i na kryterium wazno$ci i pilnosci parfistwowej, najczesciej typu
gospodarczego. Dlatego juz wiele lat wczes$niej ([4],[S]) wystepowalem
ztakimi propozycjami, jednakowoz bez widocznego, szerszego oddZwigku.
Pozwolg sobie jednakowoz przypomnie¢ t¢ propozycje.

Badania, ktére majq na celu odkrycia naukowe, to jest zjawisk lub
proceséw nieznanych oraz ich opis i ewentualnie optymalizacj¢ ich prze-
biegu, stusznie jest nazywa¢ badaniami poznawczymi (cognitive research).
Wyniki, a czesto nawet usciSlone tematy badan poznawczych nie daja si¢
przewidzieé, dlatego ich planowanie nie ma sensu. Powinny one by¢
pozostawione inicjatywie uczonych. Jednakowoz w okres§lonych sytuacjach
mozna szczegblnie intensyfikowa¢ inspirowane kierunki i obszary badan
poznawczych. Wtedy méwi si¢ o ukierunkowanych badaniach poznaw-
czych.

Badania, ktére korzystaja ze znanych juz odkry¢ poznawczych, zawartych
w wiedzy naukowej i do§wiadczalnej, w celu stworzenia jednoznacznych
i dostatecznych podstaw do wykorzystania ich dla uzytecznych celéw
praktycznych, nazywaé powinno sie, jak dotqd, badaniami stosowanymi.

Bez zmiany moze pozostac takze okre§lenie prac rozwojowych. Natomiast
pod uzywanq dotqd nazwq badar podstawowych powinno sie rozumie¢
badania poznawcze, zapewne ich wigkszo$¢, ale takze badania stosowane,
Jjesli spetniajq one wymaganie strategicznej lub doraznej waznosciipilnosci
z punktu widzenia intereséw parstwowych, najczeSciej gospodarczych.
Szczegblnym przypadkiem badari podstawowych sa kompleksowe programy
inicjowane przez paristwo lub duze organizacje gospodarcze lub naukowe.

Klasyfikacja badari nie jest sprawa potrzebna tylko dla naukoznawstwa.
Wazno$¢ podziatu badaii wynika z tego, ze wtedy o wiele jasniej mozina
sprecyzowad systemichfinansowania. Temat ten bedzie zwi¢Zle przedstawiony
w uwagach uzupetniajacych.
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4. — Punkt 2. referatu — Zaliczam si¢ do tych, ktérzy z pozycji
naukoznawczych pisali o pelnym cyklu rozwojowym, to znaczy jako
sprawdzajacego si¢ systemu dynamicznego w skali dziejow i w skali globu
ziemskiego. Idea ta nadal jestrozwijana przez wspéiczesne naukoznawstwo
i nosi coraz czesciej nazwe ,,spirali pelnego cyklu rozwojowego”. Scistosé
nakazuje mi przypomnie¢, ze wpublikacjach o charakterze naukoznawczym,
obok definicji PCR (petnego cyklu rozwojowego) podawana byta takze
definicja NCR (niepeinego cyklu rozwojowego). Przy tym, jak na przyklad
w paru moich publikacjach, zaznaczano, ze w praktyce, w skali poszcze-
gblnych wyrobéw przewaza zdecydowanie NCR. Niemniej prawda jest to
—co pisze Referent— ze chetnie podchwycono ideg PCR, a ,,nie zauwazano”
NCR, poniewaz dla wielu bylo wygodnie szermowaé argumentami
uzupelniania systemu do wzorca PCR ze wzgledu na interesy osobiste czy
grupowe. W systemie gospodarkirynkowej, w przedsigbiorstwach nieduzej
skali, NCR jest nie tylko regula, ale konieczno$cia ekonomiczna. Lacza
si¢ z tym jednak pewne niebezpieczeristwa dla gospodarki calego paristwa,
jesli ona w duzej czesci nie jest partnerem ,,jakoSciowym” w stosunkach
miedzynarodowych. Polityka proinnowacyjna paristwa powinna te zjawiska
bacznie obserwowa¢ i na czas przeciwdziala¢ wynaturzeniom, a najlepie;j
zapobiega¢ im w sposéb systemowy.

5. — W krajach o ustabilizowanym systemie gospodarczym trudno jest
méwic o ,,odwrocie” od paristwowych jednostek naukowo-badawczych, bo
tam nie bylo nigdy duzej liczby takich instytutéw. W Wielkiej Brytanii bylo
ich ogétem tylko 7! Likwidacja jednego z nich, cytowana przez Referenta,
wynikla nie z tendencji wycofywania si¢ z koncepcji badawczych jednostek
,centralnych”, a po prostu z tego, ze National Engineering Laboratory (NEL)
nigdy nie byl programowany dla wyreczania duzych ,,przedsigbiorstw”
autonomicznych badawczo, a dla matych i Srednich podmiotéw gospodarczych
powstalo szereg scentralizowanych, niepanistwowych jednostek badawczych.
Tego typu jednostki nie tylko nie ulegaja tendencji ,,odwrotu”, ale wtasnie
rozwijaja si¢. Sadze, ze Referentowi dobrze jest znany przyktad PERA
(Production Engineering Research Association) w Melton Mowbray, En-
gland, ktére pracuje dla ponad 2000 matych i §rednich zaktadéw (nie tylko
z terenu Wielkiej Brytanii). Nieco szerzej na ten temat wypowiem si¢
jeszcze w uwagach uzupelniajacych.

Tak wigc sadze, ze Referent zgodzi sig, ze intencja Jego wypowiedzi
odpowiada sytuacji Polski i innych krajéw podlegajacych transformacji,
w ktorych liczba paristwowych jednostek nie tylko badawczych, ale
nawet rozwojowych, nie przystaje do zasad sprywatyzowanej gospodarki
rynkowej.
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6.— Referent potwierdza, ze tworzenie mniej lub wiecej scentralizowanych
Jjednostek badawczo-rozwojowych, dla rozmaitego typu asocjacji matych
i Srednich przedsiebiorstw, wykazuje tendencje rosnqgcq.

7. — Mam nadzieje, ze Referent zechce zgodzi€ sig, ze stwierdzenie 1.
wymaga uéciSlenia. Po pierwsze, osiggniecia nauki istotnie nie sq motorem,
ale sq w dluiszych przedziatach czasu jedydnym Zrédiem dla rozwoju
technicznego. Po drugie — postep techniczny, ktéry wynika tylko z samej
konkurenciji jest giéwnie doskonaleniem technicznym. Wreszcie po trzecie
—co jest najwazniejsze — falszywa i groZna w skutkachjest szerzona tenden-
cyjnie teza, ze podstawa naszego postepu technicznego sa tylko osiagnigcia
badan poznawczych (lub ,,podstawowych” w dotychczasowym rozumieniu)
w Polsce. Badania poznawcze w Polsce nie potrzebuja takiej obrony,
bowiem ich konieczno$¢ wynika przede wszystkim z potrzeby polskiego
wkladu do wzbogacania nauki i kultury w ogéle. OczywiScie jest przy
tym bardzo pozadane, aby udziat polskich badan poznawczych byt w jak
najwigkszym stopniu Zrédlem inspiracji dla rozwoju technicznego.

8. — Punkt 3. referatu — Problem przedsigbiorstw i zakladéw produkcyj-
nych. — Bardzo mi odpowiada terminologiczne rozréznienie samodzielnych
i niesamodzielnych technicznie podmiotéw gospodarczych, tj. definicje
przedsi¢biorstwa i zakladu produkcyjnego. Intenecja zawarta w takiej
klasyfikacji jest godna poparcia. Jednakze jest réwniez prawda, ze takie
usamodzielnianie podlega konsekwencjom matrycy konkurencyjnosci. Na
skutek tego stopieft czy poziom takiej samodzielnosci technicznej jest
bardzo zréznicowany i nie wszystkie podmioty gospodarcze moga sobie
pozwoli¢ na pelni¢ samodzielnosci. Na skutek tego stopiefi czy poziom
takiej samodzielnosci techniczne;j jest bardzo zréznicowany i nie wszystkie
podmioty gospodarcze moga sobie pozwoli¢ na pelni¢ samodzielnosci.
Nawet w najbardziej rozwinigtych krajach (np. w Stanach Zjednoczonych A.P.)
procentowy udziat ,,zaktadéw produkcyjnych” jest duzy (szacowany jest na
powyzej 40%). Gdyby tak nie bylo, nie byloby podstawy do uruchamiania
pomocy obecnego rzadu federalnego (Prezydenta Clintona) do organizowania
oddzielnej agendy rzadowej, do zmniejszania dystansu technologicznego
pomiedzy duzym przemysiem a matymi i §rednimi przedsigbiorstwami.
Prawda jest réwniez to, ze najwiecej ,, odcietych gtéw” , czyli biur konstruk-
cyjnych i technologicznych, prototypowni i narzedziowni w przemysle
maszynowym, zarejestrowano w oficjalnej statystyce w okresie zaczetej
transformacji. Pod naciskiem krachu finansowego, a czasem zwiazkéw
zawodowych, podejmowano samobéjcze decyzje o redukcji zatrudnienia
naprz6d wilasnie w tych ,mézgowych” organach fabryk. Faktem jest, ze
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przemyst maszynowy przezywa ciggle jeszcze stan drastycznego ,, rozbroje-
nia intelektualnego” w zakresie rozwoju technicznego.

Oczywista koniecznos$cia jest stworzenie systemu, adekwatnego do
podstaw gospodarki rynkowej, ktéry przyspieszy wymuszanie konkurencja
ekonomiczna i przy pomocy instytucji typowych dla wolnego rynku, o czym
nieco wspomn¢ w uwagach uzupelniajacych, szybszy rozwéj techniczny
wyrobéw i technologii ich wytwarzania.

9. — Punkt 4 referatu — Oczywiste jest, ze w systemie demokratycznym
nie ma uzasadnienia do wynoszenia si¢ przez ludzi, w stosunkach mi¢dzy-
ludzkich, ponad innych, tylko z tytutu pelnionego zawodu. Jednoznacznie
formutuje to zasada réwno$ci wobec prawa. Sadze jednak, ze zasady
demokracji nie moga by¢ przenoszone na system rozwoju cywilizacyjnego
i intelektualnego. Dlatego chyba jednak trzeba uznaé, ze sa zawody mniej
lub wyzej hierarchicznie ustawione. Wydaje mi si¢, ze nie trzeba ryzykowa¢
az tak drastycznego zréwnania zawodu twércy nauki i techniki, jak to
uczynit Referent, zakladajac, ze przez wigkszo$¢ w nim pracujacych jeston
dobrze wykonywany.

Uwagi uzupelniajace

1. Rynek techniki a polityka proinnowacyjna w Polsce.

* Sadze, ze zastanawiajac si¢ jak powodowac szybsze i systematyczne
unowoczes$nianie wyrobéw i technologii ich wytwarzania w przedsigbior-
stwach i zakladach produkcyjnych w Polsce, nalezy si¢ggna¢ do przykladéw
rozwiazywania takiego samego problemu w krajach, gdzie gospodarka
rynkowa dziala od dawna i z dobrymi skutkami. Mam na uwadze kraje
zachodniej Europy (zwlaszcza Niemcy, Francje i Wielka Brytani¢), Stany
Zjednoczone i inne, dobrze rozwinigte kraje demokratyczne.

*Eksperci amerykarniscy i europejscy od zwigkszenia efektywnosci
wprowadzania i upowszechniania wynikéw badan naukowych oraz
innowacji technicznych do praktyki gospodarczej, szczeg6lnie do przemystu,
sa w jednym w pelni zgodni, ze musi zostaé stworzony i rozwijany dobrze
dzialajacy ,,,rynek techniki” (market of technology). Oczywistym zaloze-
niem dla istnienia rynku techniki (by¢ moze, ze w jezyku polskim lepiej
brzmialoby ,rynku innowacji”) jest, ze ,technologie” (twory techniki;
innowacje) stanowiq towar w znaczeniu ekonomicznym. Elementy kazdego
rynku stanowia, jak wiadomo, popyt i podaz oraz posrednictwo pomiedzy
nimi. Ponadto musza by¢ jasno sprecyzowane zasady (prawa) i system
organizacyjny sprzezen zwrotnych pomiedzy elementami rynku.

* Dotad w naszym kraju rynek techniki w pelnym jego zakresie jeszcze
nie istnieje. Ledwie widoczne sa jego zaczatki. To znaczy, ze istnieje bardzo
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jeszcze slaby popyt, bardzo mala podaz innowacji polskicj i bardzo duza
podaz zagraniczna. Ponadto nie dziata jeszcze sie¢ firm posSredniczqcych,
ktore powinny w odniesieniu do tworéw techniki spetniac podobngq role jak
handel i transfer pienigdza spetniaw stosunku do producenta i uzytkownika.
Wystepuja réwniez istotne braki w przepisach prawnych, ktére powinny
regulowaé dzialanie rynku innowacji i zwlaszcza systemu firm posredni-
czacych. Wreszcie bardzo wazna sprawa jest, aby problem tworzenia rynku
innowacji znalazl si¢ w centrum uwagi polityki proinnowacyjnej paristwa.

* Znane mi s3 dwa dokumenty, ktére przedstawiaja zarys polityki
proinnowacyjnej Polski. Zostaly one opracowane przez Komitet Badan
Naukowych [7] oraz Ministerstwo Przemystu i Handlu. Pierwszy z nich
uzyskal aprobat¢ Rady Ministréw, a drugi byt aprobowany przez Komitet
Ekonomiczny Rady Ministréw. W jednym i drugim dokumencie sa tezy
dotyczace spraw zwiazanych z tworzeniem rynku techniki, ale trudno je
uzna¢ za dostatecznie wyczerpujace sprawe.

Z tego powodu proponuje rozwazyé, czy nie nalezy wysung¢ przez
Srodowisko naukowe postulatu o opracowanie paristwowego projektu
tworzenia rynku innowacji, jako czeSci sktadowej programu polityki
proinnowacyjnej paristwa. Albowiem w projekcie tym istotna rola musi by¢
przypisana Srodowisku uczonych oraz szkolnictwu wyzszemu i instytutom
naukowo-badawczym. Na podstawie moich osobistych kontaktéw wiem,
ze nad koncepcja takiego projektu pracuje juz od pewnego czasu Instytut
Badan nad Gospodarka Narodowa w Gdarisku i — w porozumieniu z tym
Instytutem — spoleczny Komitet Rozwoju Technicznego i Gospodarczego
w Federacji Stowarzyszefi Naukowo-Technicznych NOT.

2. Niektére problemy tworzenia rynku innowacji w Polsce

* Tworzenie i doprowadzenie rynku techniki do stanu dzisiejszego
w krajach wysoko rozwinigtych trwato wiele lat i obejmowato bardzo wiele
probleméw o charakterze prawnym, ekonomicznym i systemowo organiza-
cyjnym. Bardziej szczeg6towe oméwienie calosci tej sprawy musialo by by¢
zbyt obszemne, aby je zmie$ci¢ w ramach mojej wypowiedzi dyskusyjne;.
Dlatego pragne uwypukli¢ zmnogosci tematycznej tworzenia i funkcjonowania
rynku innowacji jedynie trzy problemy, ktére wedtug mojego mniemania
maja kluczowe znaczenie dla powstania rozwinigtego rynku innowacji.

* Pierwszym z nich jest sprawa komercjalizacji wartoS$ci inte-
lektualnej o znaczeniu uzytkowym,aw §lad za tym komercjalizacja
placéwek i jednostek organizacyjnych, ktére prowadza dziatalno$¢ w zakresie
badan stosowanych i prac rozwojowych.
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W odniesieniu do komercjalizacji obrotu wiasno$ciq intelektualng
pierwszy, bardzo wazny krok stanowi niedawno wydana ustawa. Parg
miesigcy dzialania tej ustawy wykazuje jednak, ze potrzebne sq dalsze kroki
prawne, bgdz? to w postaci aktéow pochodnych od tej ustawy, bqgd? tez
nowe zasady dostosowane do specyficznych warunkéw w powiqzaniach
pomiedzy jednostkami prowadzqcymi badania poznawcze, stosowane i prace
rozwojowe, a jednostkami finansowymi i poSredniczqcymi oraz podmiotami
gospodarczymi, reprezentujgcymi popyt na innowacje.

Komercjalizacja dzialalnosci badawczej moze nastgpowacé czesciowo
na podstawie juz istniejacych przepiséw. Jednakze i tutaj wystepuje wiele luk
prawnych i niejasnosci, a co wazniejsze, wazne bariery systemowo-finansowe,
ktérych pokonywanie wymaga dodatkowych uregulowan. Szczegélnie
wazne jest dopracowanie podstaw prawnych prywatyzacji do specyfiki
jednostek organizacyjnych, zajmujacych si¢ dzialalnosScia badawcza.
Niewystarczajaco w dotychczasowych uregulowaniach prawnych przedstawia
si¢ tez sprawa udzialu uczonych i twércéw innowacji w korzySciach
wynikajacych z komercjalizacji i prywatyzacji dzialalno$ci badawczej,
w obrocie tworami techniki i w ich uzytkowaniu.

Wszystkie powyzej wzmiankowane sprawy powinny znaleZé si¢ w
postulowanym projekcie tworzenia rynku techniki.

* Drugim, szczegblnie waznym problemem, jest tworzenie rézno-
rodnych form tzw. kapitalu ,,wysokiego ryzyka” (,,venture capital”),
inwestujacego zaréwno w zwigkszanie podazy polskich innowacji, jak
i w powigkszanie popytu nainnowacje techniczne. Zastanawiajacy jest brak
zainteresowania si¢ ta sprawa przez tak juz liczne banki komercyjne,
pomimo wolania o takie instytucje przez srodowiska naukowo-techniczne
(np. [6]). W wyniku tego do gospodarki zaczynaja juz wchodzié kapitaly
zagraniczne, ktére w ten sposéb moga uzyskiwaé wplyw na ksztaltowanie
rynku technologii, niekoniecznie zgodnie z interesami polskiej gospodarki.
Brak réwniez inicjatywy zajecia si¢ tym zagadnieniem ze strony wigkszych,
polskich grup kapitatowych, ktérych kondycja finansowa i ekonomiczna
jest zupelnie dobra (np. Universal).

Osobiscie uwazam, ze problem kapitalowy jest w tworzeniu rynku
innowacji najwazniejszy i decydujacy. Dlatego sktaniam si¢ do postulatu
wysunigtego przez ostatni XXIT Kongres Technikéw Polskich oraz przez
wzmiankowany Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, o utworzenie
Polskiej Agencji Technologii, jako spétki akcyjnej (a wiec instytucji
dzialajacej na zasadach ,for profit”) z udzialem Skarbu Paristwa, ktéra
w spos6b zgodny z zasadami gospodarki rynkowej, zajeta by si¢ rozruchem
rynku innowacji (lub techniki albo technologii). Podobny jest poglad na te
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sprawe Komitetu Badan Naukowych, cho€ realizacja tej idei jest propono-
wana przez niego w innej formie.

Trzecim problemem, w ktérym Srodowisko naukowe moze mie¢ bardziej
bezposredni udzial, jest tworzenie opartego na uczelniach akademickich
i instytutach naukowych i naukowo-badawczych, réznego typu firm
posredniczacych o charakterze ustugowym, konsultingowym i projektowym,
a nawet wykonawstwa prototypéw i podejmowania si¢ rozruchu innowacji
w podmiotach gospodarczych. Tego rodzaju firmy, jako osrodki innowacji
i technologii, sa czasem nazywane, za przykladem brytyjskim ,,parkami
technologicznymi”. W takich firmach najczesciej jest tez udziat kapitalowy
podmiotéw gospodarczych lub ich ugrupowan, instytucji finansowych (np.
bank6éw) oraz innych firm posredniczacych, a takze — cho€ niestety jeszcze
rzadko — twércéw innowacji. Dlatego w istocie rzeczy firmy te stanowia
zalazki korporacji kapitalowych wszystkich zainteresowanych w cyklu
rozwojowym. Firmy typu ,,parkéw technologicznych”, poza Wielka Brytania,
szczegblnie rozpowszechnily si¢ w Niemczech, cho¢ ich nazwy s3 tam
czesto inne.

Wedlug idei,,parkéw technologicznych” zaczynaja by¢ tworzone firmy
posredniczace réwniez w Polsce. Jako przyklady mozna wymieni¢ Fundacje
Progress and Business w Krakowie (zalozona w 1991 r. przez AGH, UJ,
Akademi¢ Ekonomiczna i niektdre instytuty naukowo-techniczne), oSrodki
innowacji i technologii w Gdarisku (Pre-Centrum Technologiczne
,,Gdarisk” przy Politechnice Gdariskiej), w Koszalinie (Fundacja Centrum
Innowacji i Przedsigbiorczosci). Ponadto w stadium poczatkowym sa
podobne inicjatywy we Wroctawiu, Rzeszowie, Plocku i prawdopodobnie
takze w innych osrodkach uczelnianych.

* W pewnej tacznosci z problemem funduszy kapitalowych dla
intensyfikacji powstawania, transferu i zapotrzebowania innowacji
pozostaje sprawa okreslenia finansowania poszczegélnych typéw badan.
Poglad na t¢ sprawg, ktéry przedstawiam ponizej, jest w zasadzie zgodny
z zamiarami KBN, ale usci§lony z punktu widzenia tworzenia rynku
innowacji.

Badania poznawcze powinny w calosci by¢ finansowane przez budzet
paristwa na wnioski autorytatywnych organizacji naukowych. O dotacje
réznych fundacji i inne zasilanie finansowania badari poznawczych powinni
zabiega¢ zaréwno badacze jak i organy paristwa, ale powinno to by¢
traktowane jak ,,dodatek” do dotacji paristwowe;.

W odniesieniu do badari podstawowych (w rozumieniu, jakie wczesniej
przedstawilem), paristwo powinno tworzy¢ takie warunki prawno-ekonomi-
czne i systemowo-organizacyjne, ktére beda sklaniaé do ich finansowania
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w jak najwigkszym stopniu przez nie-budzetowe instytucje i podmioty
gospodarcze. Jednakze, jeSli z tych Zrédet finansowania nie uzyska si¢
niezbednych $§rodkéw na prowadzenie badan podstawowych w zakresie
potrzebnym dla intereséw paristwa, uzupelniajace $rodki powinny by¢
dostarczane z budzetu paristwa.

Badania stosowane, nie zaliczane do podstawowych, powinny byé
programowane systemem zamoéwien ze strony gospodarki i ofert ze
strony jednostek i zespotéw badawczych. Prace zamawiane powinny by¢
finansowane w calo$ci lub w wigkszoSci przez zamawiajacego lub
przyjmujacego oferte. W przypadku ofert moze partycypowac takze budzet
paristwa, na zasadach kredytowania lub dotacji bezzwrotnych.

Finansowanie prac rozwojowych musi obciaza¢ catkowicie jednostki
gospodarcze, niezaleznie od formy finansowania.

3. Konkluzja

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze bez nagromadzonej wiedzy i wspétczes-
nej tworczosci naukowej i technicznej, nie moglyby powstawac innowacje
doskonalgce wyroby i technologie ich wytwarzania. Dlatego stuszne jest,
ze Srodowiska tworcze z zakresu nauk technicznych z wielka troska zajmuja
si¢ problemami intensyfikacji uzyskiwania wynikéw badaf, ktére beda
sprzyjaly zwigkszaniu podazy polskich innowacji. Jednakze jest takze
niewatpliwe, ze najlepsze pomysty innowacyjne nie zostanq wykorzystane
lub wykorzystane w niepetnym zakresie ich potencjalnych korzysci, jesli nie
bedzie odpowiedniego, proinnowacyjnego systemu transferu innowacji,
korzystnego dla wszystkich uczestnikéw cyklu rozwojowego.

Z tego powodu wydawalo mi si¢ stuszne, aby do bardzo trafnych tez
prof. Z. Marciniaka doda¢ nieco rozwazari na temat utworzenia sprawnego
systemu transferu innowacji na zasadach rynku technologii.

Sadze, ze bedzie bardzo dobrze, jesli w toku dyskusji zostanie
poszerzona réwniez problematyka zwigkszenia chionnosci przemystu na
innowacje, czyli zwigkszenia popytu na oplacalne unowocze$nienie
wyrob6w i technik ich wytwarzania. Bez tego bowiem najlepsza inwencja
twércza uczonych i inzynieréw oraz najsprawniej dzialajacy system
transferu innowacji nie poprawi pozycji gospodarczej paristwa polskiego.
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Zbigniew Ciok

Wsréd wielu poruszanych przez prof. Z. Marciniaka probleméw ogra-
nicze si¢ do trzech zagadnieni:

1. Przyszio$¢ nauk technologicznych w §wiecie i w Polsce. Wydaje sig,
ze rola nauk technicznych bedzie si¢ w najblizszych dziesigcioleciach
utrzymywala, a moze nawet wzrastala, z uwagi na dazenia rozwoju cywi-
lizacyjnego wszystkich grup krajéw. W szczegdlnosci dotyczy¢ to moze
zagadnien zwigzanych z biotechnologia, ochrong Srodowiska, informatyka,
aréwniez zagadnien na styku réznych dziedzin, w tym zwlaszcza rolnictwa
i medycyny.

Osobnym zagadnieniem jest zapotrzebowanie na kadre naukowa i inzy-
nieryjna. Moim zdaniem zapotrzebowanie to bedzie male¢ z uwagi: dla
potrzeb rozwoju nauk technicznych — na wdrazanie technik obliczeniowych
i ukladéw o sztucznej inteligencji, a w procesie wytwarzania — z uwagi na
wdrazanie automatyzacji i robotyzacji. Beda si¢ z tym wiaza¢ powazne
problemy socjologiczne zwlaszcza w gospodarce rynkowej o ograniczonej
opiece paristwa.

W przyszlosci nauk technicznych w Polsce tez widzg okreSlone powazne
problemy. Na podstawie moich obserwacji w przemy¢le elektromaszynowym
wigzanie tego przemystu z firmami zagranicznymi zapewnia pewien doptyw
kapitatu, nowych technologii, obstugi sprzedazy i pewnego poszerzenia
rynkéw zbytu, co jest bez watpienia pozytywne. Jednakze niepokojaca jest
tu eliminacja, albo w najlepszym przypadku ograniczenie, krajowej mysli
technicznej, a nawet obstugi technicznej produkcji.

Wobec nadwyzki w stosunku do zapotrzebowania kadr technicznych
pojawia si¢ problem migdzynarodowego ich przeptywu, co jednak nie jest
proste i satysfakcjonujace dla wielu krajéw rozwinigtych wobec podobnych
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