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Zbigniew Jaczewski

NIEKTORE PROBLEMY ETYCZNE
ZWIAZANE Z CYTOWANIEM PUBLIKACJI NAUKOWYCH

Zainteresowanie ta problematyka rozpocze¢lo si¢ u mnie od zetknigcia
si¢ z doskonala, cho¢ w wielu miejscach troche przestarzata, dwutomowa
ksiazka W. Hofmana ,,Hipologia” (t. 1, str. 538, Warszawa 1931; t. 2,
str. 404, Grudziadz, 1932). Ksiazka ta byla przed wojna podrecznikiem dla
oficer6w kawalerii i artylerii konnej i stanowila podstawe wyksztalcenia
hipologicznego w Wojsku Polskim. Zdziwienie wigc budzi fakt, ze ksiazka
ta prawie wcale nie jest cytowana w powojennych podrecznikach hodowli
koni. Nie cytuje jej ani R. Prawocheriski w swojej trzytomowe;j ,,Hodowli
koni” (Pulawy-Warszawa, 1947-1950), ani W. Pruski w pierwszym tomie
swojej Hodowli koni (Warszawa, 1960), ani J. Grabowski w swojej ksiazce
»Hipologia dla wszystkich” (Warszawa, 1982), ani J. Chachuta i W. Bucholc-
Ferenstein w monografii ,,Polskie konie wierzchowe” (Warszawa, 1976).
We wszystkich wspomnianych wyzej ksiazkach jest cytowana obszerna
literatura zaréwno oryginalna jak i podrecznikowa. Cytowane sa nowe
i starsze podreczniki dotyczace hodowli koni, zaréwno polskie jak i
zagraniczne. Wyjatek stanowi drugi tom ,,Hodowli koni” pod redakcja
W. Pruskiego, gdzie Hofman jest cytowany, ale tylko w niektérych
rozdzialach napisanych przez J. Grabowskiego.

OdpowiedZ na pytanie dlaczego ksiazka W. Hofmana jest pomijana
przez powojennych koniarzy latwo jest znaleZzé w ,,Stowniku Polskich
Lekarzy Weterynaryjnych” (K. Milak, Warszawa, 1963, PWRIL).
Przytaczam skrécony wyciag z tego Zrédla: ,,...Hofman Wtadystaw
(1876-1948) otrzymatl dyplom lek. wet. w Dorpacie, gdzie byt przez
pewien czas asystentem klinicznym, a nastepnie stuzyl przez dluzszy czas
Jjako lekarz wet. w kawalerii rosyjskiej. Nastepnie wrécit do kraju i wstapit
do wojska polskiego, zostal naczelnym lekarzem weterynarii w Centrum
Wyszkolenia Kawalerii w Grudziadzu w stopniu podputkownika i nastgpnie
putkownika... Po zajeciu kraju przez okupanta niemieckiego, zadeklarowat
si¢ jako Niemiec, wspélpracowal z okupantem w zakresie wydobycia z
polskich oSrodkéw hodowli wartosciowego materiatu hodowlanego i w 1945 r.
razem z ustgpujacymi wojskami niemieckimi uszedt na Zach6d. Wydany
wladzom polskim zmarl przed rozprawa sadowa w 1948. Hofman byt
wybitnym znawca konia, hipologiem-eksterierzysta. W 1932 roku wydat
dwutomowa ,.Hipologi¢”, ktéra byla podstawa wyszkolenia hipologicznego
w Wojsku Polskim”.
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Nie ulega dla mnie kwestii, ze powojenni koniarze (ktérzy przewaznie
zamtodu stuzyli w kawalerii) reprezentowali zreguty postawy patriotyczne,
a czasem nawet bohaterskie i dla nich postawa renegata, jaka splamit sie
pulkownik kawalerii W. Hofman, wplynela na to, ze jego ksiazka byla
pomijana w wykazach pi§miennictwa.

Odmienna postawe mozemy zaobserwowac w Srodowisku ornitologéw.
Istnieje praca drukowana w Annalen des Naturhistorischen Museum in
Wien (Band 52, 1941, pp. 164-199, 4 figs.) pt. ,,Beobachtungen iiber die
Vogelwelt von Auschwitz (Ost-Oberschlesien)”, ktérej autorem jest wybitny
ornitolog niemiecki Gunther Niethammer. W pracy podano afiliacje autora:
,,Z. Z. bei der Waffen-SS”. Na poczatku pracy znajduje si¢ podzickowanie
dla komendanta Obozu w OS$wiecimiu, Rudolfa Hossa. Brzmi ono
nastgpujaco: ,.In der Zeit von October 1940 bis August 1941 hatte ich
Gelegenheit, die Umgebung von A uschwitz kennen zu lernen und dabei
besonders auf Vogelwelt zu achten. In den Herbst- und Wintermonaten und
auch im zeitigen Friihjahr liess mir mein Dienst bei der Waffen- SS nur
wenig Zeit zu ornitologischen Beobachtungen. Dagegen konnte ich mich
ihnen in der letzten Maiwoche, im Juni und Juli eingehend widmen,
wodurch es mir méglich wurde, ein ziemlich vollstindiges Bild von
den ornitologischen Verhiltnissen dieses interessanten und noch ganz
unbearbeiteten neuen deutschen Ostgebietes, insbesondere von den
hier briitenden Vogelarten, zu gewinnen. Ich verdanke dies dem grossen
Verstindnis, welches der Kommandant des K.L. Auschwitz, SS-
Sturmbannfiihrer Hoss, und sein Adjutant, SS-Oberstiirmfuhrer From-
mhagen, der wissenschaftlichen Erschliessung dieses Gebietes und den
Forschungsaufgaben, die der deutsche Osten an die Wissenschaft stellt, stets
entgegenbrachten”. Wedlug ustnej informacji dr A. Zaorskiego praca
Niethammera znajdowata si¢ w pokoju komendanta obozu o$wigcimskiego.

Oczywiscie Niethammer nie mégt prowadzi¢ swoich obserwacji
ornitologicznych bez zgody komendanta obozu o§wigcimskiego i stad
to uprzejme podzigkowanie. Polskie Sady uznaly Rudolfa Hossa za
zbrodniarza i zostal on powieszony. Zdazyl jednak przed S$miercia
napisa¢ wstrzasajacy pamietnik, ktéry nadaje sie do czytania tylko dla ludzi
o mocnych nerwach. Niethammer natomiast oglosit jeszcze dalszy ciag
swojej pracy w postaci krétkiej notatki pt. ,,Nachtrag zu den ornitologischen
Beobachtungen in Ost-Oberschlesien”, ktéra zostala ogloszona w tym
samym czasopi$mie (Band, 53, 1942, pp. 337-339).

Niethammer (1908-1974) byl niewatpliwie ornitologiem wybitnym.
Byt autorem i redaktorem kilku ksiazek i wielu prac naukowych. Wymieni¢
tu mozna m.in. ,,Handbuch der Deutschen Vogelkunde” (3 tomy wydane
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w latach 1937-1942); w przedmowie do trzeciego tomu zaznaczono, ze
autor byl w SS. W ksiazce L. Gebhardta — ,,Die Omitologen Mitteleuropas”
jest podany jego zyciorys, lecz jego losy wojenne zostaly pominigte i
»wybielone” w jednym ogélnikowym zdaniu. Po wojnie zostal profesorem
w Bonn, a wroku 1966 Prezesem Deut. Ornit. Ges. Kilka gatunkéw zwierzat
nazwano jego imieniem na jego cze$§¢. Byl redaktorem i wspétautorem
ksiazki ,,Die Einbiirgerung von Siugetieren und Végeln in Europa” (P.
Parey, 1963). Byl réwniez jednym z redaktoréw i wspétautoréw stynnej
13-tomowej Encyklopedii Zwierzat (Grzimeks Tierleben — 3 tomy dotyczace
ptakéw). Byl réwniez redaktorem czasopisma ornitologicznego. Za swoja
prace w O$wiecimiu Niethammer zostal w Polsce skazany poczatkowo na
osiem lat wigzienia, ktéra to kar¢ zmniejszono mu na cztery lata, w duzym
stopniu dzigki 6wczesnemu docentowi, a péZniejszemu profesorowi,
Janowi Sokolowskiemu, ktéry jako wybitny ornitolog zeznawal w procesie
Niethammera jako biegly. To zmniejszenie wymiaru kary przemawia za
tym, ze nie nalezal on do specjalnie okrutnych SS-manéw. Trzeba zreszta
przyznad, ze Niethammer postaral si¢ o przeniesienie z zalogi O§wigcimia
do innej pracy, co mu si¢ zreszta udalo. Istnieje ciekawa sprzeczno$¢:
wigkszo$¢ autoréw jest zadowolona, a nawet dumna ze swoich prac i
cytowan; Niethammer natomiast staral si¢ swoja prace na temat ptakéw
w Oswigcimiu (z podzigkowaniem dla Hossa) zniszczyé. W wielu
bibliotekach (np. w bibliotece Instytutu Zoologii PAN) brakuje akurat
tego tomu, w ktérym jest ta praca. Mimo to praca wykonana przez SS-mana
w Os$wiecimiu jest szeroko cytowana przez polskich ornitologéw (np. Dyrcz
i wsp. —,,Ptaki Slaska”, 1991; Tomialojé — , Ptaki Polski”, 1990). Nawet
J. Sokolowski w swojej picknej monografii ,,Ptaki Ziem Polskich” cytuje
niektére prace Niethammera, ale nie prace z O§wigcimia.

Powstaje wigc dos¢ istotny dylemat, czy stuszna jest postawa polskich
hipologéw i pomijanie (bojkotowanie) ksiazki do§¢ wybitnego hipologa
dlatego, ze byt zdrajca?, czy tez odwrotnie, jak zrobili to polscy ornitologowie,
nalezy oddziela¢ zastugi naukowe wybitnego ornitologa od jego watpliwe;j
postawy moralnej jako SS-mana w O$wigcimiu.

Jest to jednak jakby réwnia pochyla, na ktérej trudno ustawié
odpowiednia granice. Istnieje ksiazka U. Deichmann pt. ,,Biologen unter
Hitler”, w ktérej znajduja si¢ niekorzystne dane na temat p6Zniejszego
laureata nagrody Nobla K. Lorenza. Lorenz byt jednym z twércéw nauki
o zachowaniu si¢ zwierzat, byl jednak takze cztonkiem NSDAP. W roku 1940
zostal profesorem w Krélewcu, a w 1941 zostal powotany do stuzby
wojskowej. Przez jakiS czas przebywal w Poznaniu i brat udzial w pracy
R. Hippiusa pt. ,,Volkstum, Gesinnung und Charakter — Bericht iiber

128




psychologische Untersuchungen an Posener deutsch-polnischen Mischlingen
und Polen”, 1943. Na stronie 12 wspomnianej pracy jest wymieniony jako
jeden z prowadzacych badania psychologéw. Jako czionek NSDAP Lorenz
wyrazal poglady, ktére zapewnialy mu poparcie 6wczesnych wladz. Po
wojnie Lorenz spedzit pare lat w niewoli w ZSRR, skad wrécit w 1948 roku.
Ironi¢ losu stanowi fakt, ze Lorenz dostat nagrode Nobla w 1973 rokurazem
z K. v. Frischem i Tibergenem. K. Frisch, stynny badacz m.in. pszcz6t
(wyjasnit znaczenie tarica pszcz6t i wiele innych spraw dotyczacych zacho-
wania zwierzat), byl przesladowany przez hitlerowcéw jako ,,nieczysty
rasowo — Vierteljude”, bo miat babke Zydéwke. Mimo tych zastrzezeri nie
sposéb nie przyznaé, ze Lorenz byl naukowcem wybitnym i zar6wno jego
badania jak i ksiazki maja duza warto$¢ naukowa.

Hitlerowcy niejednokrotnie postugiwali si¢ nauka jako narzedziem
propagandy. Wspomnie¢ tu mozna innego SS-mana Ernsta Schifera
(J. Orn., 134 (3), 1993, 368-369), ktéry w 1938 roku dostat od Himmlera
30 000 marek na zorganizowanie badawczej ekspedycji do Tybetu. W
wyprawie tej mieli prawo bra¢ udzial tylko naukowcy z SS. Ekspedycja ta
przywiozla cenne zbiory m.in. do Naturkundemuseum w Berlinie. Czaszke
z porozem jelenia bialowargiego (Cervus albirostris, Przewalski) mialem
okazje wymierzy¢ w Muzeum w Berlinie i piszac prac¢ na ten temat
musialem zacytowaé Engelmanna i Schifera. Schifer byl po wojnie przez
3 lata internowany, a potem wrécit do pracy naukowej. Byl honorowym
czlonkiem Deutsche Ornit. Gessell. Podczas wojny do jego komando zostat
przeniesiony Niethammer po odej$ciu z O§wigcimia.

Wsréd cztonk6w NSDAP byto wielu wybitnych naukowcéw. Np.
F. Vorreyer byl autorem pigciu kolejnych wydari znanej powszechnie
monografii Das Rotwild (1957, 1964, 1971, 1974, 1978; P.Parey). Trudno
go nie cytowac.

W tzw. biologii towieckiej (Game Biology), dotyczacej gatunkow
zwierzat lownych, jest zwyczaj okrelania jako$ci zwierzyny na podstawie
wyceny trofeéw lowieckich. Ukladane sa listy rankingowe, w ktérych
obowiazuje oprécz podania ilosci punktéw wyceny réwniez podanie
czasu i miejsca zabicia danej zwierzyny, a takze nazwiska mysliwego
(chyba, ze sztuka byla sklusowana). Zwyczaj podawania nazwiska
zbieracza (kolekcjonera) obowiazuje zreszta we wszystkich muzeach
przyrodniczych.

Niestety w lowiectwie obowiazuje najczesciej regula, ze najlepsze trofea
zdobywaja tzw. ,,mozni tego §wiata” np. Cesarz Wilhelm II, Goring,
Ceausescu, Zivkov itd. Cheac nie chcac, omawiajac najstawniejsze trofea
trzeba te nazwiska wymieniaé, chociaz czesto ci ludzie po upadku
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reziméw, ktérym stuzyli, bywaja uznawani za zbrodniarzy. Widzialem
muzeum lowieckie w Sofii, gdzie usunigto nazwisko mysliwego i zbiory
mialy charakter anonimowy. Powstaje pytanie, czy taka postawa jest
stuszna.

Cale zagadnienie jest wlaSciwie stare jak $§wiat i niemal banalne.
Zwyczaj tzw. uklonéw w stron¢ réznych ,,wladcéw” istnial zawsze.
Np. przepickny poemat, majacy réwniez warto$¢ pracy przyrodniczej
»Carmen de Bisonte” zostal napisany dla papieza Leona X na zlecenie
biskupa ptockiego Erazma Ciolka, ktéry byl wéwczas postem w Rzymie.
Dzielo to miato by¢ pierwotnie dedykowane papiezowi, ktéry jednak zmart
w grudniu 1521 r. i poemat pozostal u Hussowskiego w tece. Nastepny
papiez nie interesowal si¢ tym poematem, a w roku 1522 umart opiekun
autora, biskup Ciolek. W tej sytuacji Hussowski, ktory borykal si¢ z
trudnos$ciami finansowymi, dedykowatl utwér krélowej Bonie liczac na jej
poparcie. Poparcie to musial on uzyskaé, bowiem utwér ten zostal wydany
w roku 1523 w Krakowie.

Nauka i sztuka wymagaja jak wiadomo mecenatu oséb moznych i
wplywowych, ktérym zwykle autorzy wyrazaja podzigkowania. Jezeli taki
protektor zostanie p6Zniej uznany za zbrodniarza, autor pracy znajduje si¢
w sytuacji dos$¢ trudne;j.

Latwo jest oczywiscie krytykowa¢ biologéw niemieckich, ktérzy
dzialali w czasach hitlerowskich i przewaznie juz nie zyja. Trzeba
jednak przyznaé, ze troche podobna sytuacja panowatla u nas w czasach
stalinowskich. Cytowano wéwczas bardzo czgsto Lenina, Stalina, Lysien-
ke itd. Od wspélpracy z tzw. ,twérczym darwinizmem radzieckim” nie
uchylali si¢ nasi najlepsi uczeni. Niektérzy robili to z umiarem, a inni
z gorliwo$cia, ktéra obecnie nie przynosi im zaszczytu. Dla przyktadu
trzeba powiedzieé, ze pierwszy prezes PAN, Jan Dembowski, oglosit
w ,,Nowych Drogach” (1953) artykut pt. ,Stalin — bojownik o postep
i rozwéj nauki”, a w czasopiSmie ,,Mysl Filozoficzna” (1952) artykut
pt. ,,Prezydent Bolestaw Bierut a nauka polska”. Jan Dembowski byt
wybitnym uczonym polskim (Dryl S., KuZnicki L. Przegl. Zool., 1964,
VIIL,3), ktérego prace sa znane, a ksiazki byly ttumaczone wielokrotnie na
rézne jezyki obce (np. ,Psychologia malp”). W tamtych czasach wielu
naukowcéw szlo jednak na kompromis.

Trudna atmosfer¢ tamtych dni do$¢ dobrze ilustruje nastepujacy
przypadek zwiazany réwniez z cytowaniem. Nizej podpisany byl wéwczas
asystentem przy Katedrze Fizjologii Zwierzat na Wydziale Weterynaryjnym.
Przed egzaminem zasadniczym u profesora, student musiat zda¢ egzamin
praktyczny u asystenta. Trzeba trafu, ze ,,oblalem” wéwczas studenta,
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ktéry byt tzw. dzialaczem partyjnym. Student ten zagrozit mi przykrymi
konsekwencjami z powodu mego rzekomo ,,niewtasciwego stosunku”
do miodziezy pochodzenia robotniczo-chtopskiego. Po paru tygodniach
zostala powolana komisja, ktéra zaczela robié tzw. czystke wsrdd
asystentéw na Wydziale; ja oczywiscie znalaztem si¢ na liScie do usuniecia.
Interwencje mego niezapomnianego prof. Bolestawa Gutowskiego nie na
wiele si¢ zdaly. Trzeba jednak trafu, ze jedna z moich pierwszych prac
dotyczaca wplywu dlugosci dnia na cykl poroza u jelenia szlachetnego
zostala zacytowana pozytywnie w czasopi$mie ,,Agrobiotogia” (1954, 5,
p. 157) redagowanym przez Lysienke. Ten cytat wystarczyl, zeby komisja
zmienila zdanie i pozostawiono mnie na uczelni.

W krétkim artkule nie sposéb oméwié wszystkich zagadnien etycznych
zwiazanych z cytowaniem. Coraz cz¢$ciej si¢ zdarza, ze mlodzi pracownicy
naukowi nie docieraja do Zrédlowej pracy oryginalnej, a cytuja informacje
poprzezinne prace lub monografie. Dawniej bylo to usprawiedliwione tylko
woéwczas, gdy dana praca byla w Polsce nieosiagalna. Dzisiaj, w epoce
komputeréw, dotrze¢ do Zrédta jest w zasadzie latwiej, lecz z drugiej strony
istnieje taka ilo$¢ informacji, ze czesto pracownikowi nauki brak jest czasu
na przeczytanie wszystkich prac zwiazanych z tematem.

Zdarzaja si¢ réwniez wypadki nieuczciwosci lub niedbalstwa, gdy np.
jakie$ nazwisko jest cytowane w tekscie, a brak go w spisie literatury.
Zdarza si¢ réwniez i tak, ze podawane sa dane z cudzych prac bez podania
zrédta, ewentualnie Zrédlo jest podane tylko po jednym akapicie, podczas
gdy dane przepisano w kilku akapitach. Takie postepowanie jest w zasadzie
niezgodne z obowiazujacym prawem autorskim.
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