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Wiktoria Sliwowska

SYBERIAW Z,YCI,U I PAMIECI GIEYSZTOROW
— ZESEANCOW POSTYCZNIOWYCH®

Sybir od kilku juz stuleci wszedt na trwate w zycie Polakéw i wryl sie
w pamig¢ kilkunastu pokolen, jesli liczy¢ zaczniemy od pierwszych spisa-
nych relacji konfederatéw barskich po czasy najnowsze, obejmujace wias-
nie odchodzacy w niestawie w przesztos¢ wiek XX. Sybir jako miejsce
zestania w jego najrozmaitszych wymyslonych przez prawodawcow rosyj-
skich formach: katorgi czyli cigzkich robot w kopalniach, twierdzach i za-
ktadach, osiedlenia badz 1zejszego zamieszkania, z utrata praw stanu i kon-
fiskata majatku lub bez tych dotkliwych ograniczen, osadzenia przewi-
dzianego dla os6b gminnego pochodzenia, majacego na celu trwalg kolo-
nizacj¢ owych stabo zaludnionych terenéw, a wigc nie podlegajacego w za-
sadzie zadnym utaskawieniom i wreszcie wcielenia do wojska, charakte-
rystycznego zwlaszcza dla pierwszej potowy XIX stulecia. Sybir pojmo-
wany — jak juz wielokrotnie mieliSmy okazj¢ podkresla¢ — nie jako Scisle
okreslone terytorium, lecz jako zesp6t doswiadczen wygnanczych na bez-
kresnych obszarach cesarstwa rosyjskiego.

O tym doswiadczeniu pisato kilkuset autorow zaréwno drukowanych
jak i pozostajacych ciagle w rekopisach relacji. Jesli zas uwzglednimy na-
sze stulecie — okaze sig, ze utrwalono je w tysiacach zapisow, ankiet i na-
gran magnetofonowych, z ktérych jedynie czgs¢ ujrzata swiatto dzienne
w postaci publikacji.

Czemu wigec wiasnie na Gieysztorach — uczestnikach powstania
styczniowego — zatrzymat si¢ nasz wzrok i czemu to im postanowilismy
poswieci¢ uwage? O wielu naszych decyzjach przesadza czgsto przypadek
i zbieg okolicznosci, ale w ostatecznym rachunku zainteresowanie tg a nie
inng postacia, wydobycie jej z mrokéw niepamigci ma swoje gigbsze uza-
sadnienie. Tak byfo i tym razem.

* Tekst tego wystapienia, ktére wygloszone zostalo 12.1.2000 r., stanowi fragment przygo-
towanej do druku i majacej si¢ ukaza¢ w wydawnictwie DiG ksiazki pt. Syberia w zyciu
i pamieci Gieysztoréw — uczestnikéw Powstania Styczniowego. Wilno-Irkuck-Wiatka-
Warszawa. [Od red.: ksiazka ukazala si¢ w grudniu 2000 r.].



Na ostatniej konferencji polsko-rosyjskiej w Moskwie, w ktorej uczest-
niczyt profesor Aleksander Gieysztor, opowiadatam Mu — nie po raz
pierwszy zreszta — o pracy nad kartotekq i baza danych zestancéw polskich
w XIX stuleciu. Mdj wyjazd do Petersburga — noc w jedna strong, noc
w druga — po kartoteke Jurija I. Sztakelberga ostatecznie, jak mi si¢ zdaje,
rozwial watpliwosci Profesora co do zaawansowania prac i osobistego za-
angazowania, z jakim sa prowadzone. W rezultacie otrzymatam w pokoju
na Zamku kserokopi¢ notatnika Jakuba Gieysztora, powstalego na pod-
stawie zapiskow w dozwolonym przez cenzurg, a zatem nie bedacym
przedmiotem zainteresowania nadzorcow, modlitewniku Zloty oftarzyk.
W notatniku tym znalazio si¢ w porzadku alfabetycznym ponad tysiac na-
zwisk tych wszystkich, z ktérymi zetknat si¢ on w czasie swego wygnania,
w tym rowniez osob, jakie mu dopomagaty w latach wigzienno-zestaniczych,
korespondowaty, uczestniczyty w roznej formie w jego perypetiach zyciowych.

Notatnik ten — a takze zgromadzone w ciaggu wielu lat nieznane dotad
dokumenty z archiwéw moskiewskich, petersburskich i wileniskich — spo-
wodowaly na wies¢ o Smierci Profesora spontaniczng reakcjg: opublikowa-
nia tych arcyciekawych materialow o Gieysztorach-uczestnikach Powsta-
nia Styczniowego, jako ze zajmowal si¢ zbieraniem zachowanych rgko-
pisow nie tylko dotyczacych swych przodkéw i powinowatych, ale tez po-
zostatych noszacych to nazwisko, z Jakubem Gieysztorem na czele, $cia-
gajac zewszad kserokopie wszelakich ,,gieysztorianéw*. Z owej rozmowy
na Zamku odniostam wrazenie, ze nie o wszystkim, co si¢ zachowalo, jed-
nak wiedziatl. Skoro nie zdazytam tych dokumentéw przekaza¢ Profesoro-
wi, moze bedzie to forma zlozenia Mu hotdu za te kilka wyjatkowych spot-
kan, jakie mi ofiarowal, cho¢ przeciez nie bylam ani uczennica ani
wspolpracownica. Czgsto tak bywa, ze mimolotne zetknigcia: we wczesnej
miodosci, kiedy dostojny uczony nie okaze swej wyzszosci, a na skionie lat,
kiedy uzna warto$¢ naszej dubaniny — wydaja takie oto dziwne owoce.

Sybir byt doswiadczeniem, przez ktére przeszedt niejeden przedsta-
wiciel rodu Gieysztoréw. ,,Wychowany w domu wolnym od skazy, ktory
od stu lat kazda epoke walki narodu swa krwig znaczy!l i z kazdym poko-
leniem dzielit wygnanie, sam czynny i tulacz, zapewne ze obojgtnie nie
moéwitem o egoizmie i zdradzie” — pisat Jakub Gieysztor w 1872 r. w sto-
wie wstepnym skreslonym ,,po dwoch latach“ do tekstow powstatych w la-
tach 1865 i 1870'. Miat na mysli przede wszystkim swego dziada po
kadzieli Ignacego Zawiszg (1774-1833), uczestnika powstania kosciusz-
kowskiego, w 1826 r. wigzionego w Twierdzy Pietropawlowskiej za udziat
w Towarzystwie Patriotycznym, a po powstaniu listopadowym wywiezio-
nego do Woroneza®. | nie tylko jego — w swych notatkach genealogicznych
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wymienia Piotra Zawiszg, putkownika w powstaniu Kosciuszki, wystane-
go do Archangielska Jana Zawisz¢ zmarlego z ran ,,w kampanii kosciusz-
kowskiej odniesionych®, Benedykta Zawiszg poleglego w 1831 r. pod Ow-
sianiszkami, a takze zmartych na emigracji braci stryjecznych matki, Ed-
munda i Leona Zawiszéw, takze uczestnikow powstania listopadowego.
Wspomina tez z duma o Gieysztorach: dziadzie swym Jakubie, komisarzu
cywilno-wojskowym w powiecie kowienskim w 1874 r., jego bracie, Do-
miniku, posle na Sejm Wielki i uczestniku powstania Kosciuszki, wresz-
cie o ojcu, Stanistawie, czynnym w 1831 r. na Kowienszczyznie. Po mie-
czu i po kadzieli odziedziczyt — jak z duma podkreslat — , tylko czyste i do-
brze zastuzone imig*.

Nie stawiajac sobie za zadanie ogarnigcia losow rodziny na prze-
strzeni stuleci, pragng zatrzymac sig tylko na losach uczestnikach powsta-
nia styczniowego, przy c¢zym nie zajmujac si¢ $ledzeniem ich w nim udzia-
tu, roli w podziemnych strukturach i na polach bitew, lecz ograniczajac do
epizodu zestanczego — nader istotnego: trzech Gieysztoréw ominat ten los
— Bolestaw i Jozef zgingli, pierwszy kolo Rogowa, drugi pod Birzami,
Czestawowi za$ udato si¢ umkna¢ za granicg i pozosta¢ na emigracji; stryj
Stefan z zong J6zefa z Oskierkow, ich synowie Bronistaw i Emil z zong
Jadwiga, Jakub i Witold poznali los zestanczy: Stefan z Jozefg i Bronista-
wem w Cywilsku w guberni kazanskiej, Emil z Jadwiga w Kungurze w gu-
berni permskiej; Jakub — w Ufie, Usolu, Irkucku i na koniec w guberni
wiackiej: w Stobodsku i Wiatce. W réznych spisach urzgdowych i notat-
kach prywatnych natrafiliSmy jeszcze na dwoch zestancéw o tym nazwis-
ku: Erazm Gieysztor zmart w gub. jenisejskiej, a Witold Gieysztor karg
cigzkich robdt odbywat w kopalni Zarentujskiej na katordze nerczynskiej
za Bajkatem (ten szlachcic z guberni minskiej, zatrudniony w kancelarii
prokuratora gubernialnego w Minsku, dostat si¢ do niewoli po rozbiciu od-
dziatu, skazany byt w Wilnie na 12 lat cigzkich robot w kopalniach, karg
odbywat na katordze nerczynskiej i mimo uzyskania zgody na przeniesie-
nie do guberni wiackiej pozostal na state w guberni irkuckiej, gdzie otwo-
rzyt warsztat krawiecki).

Jest truizmem stwierdzenie, ze zestanie pozostawiato trwaty slad
w psychice skazanych, ze nie znikalo z pamigci, chocby niechgtnie do
przezy¢ tych wracano, zwlaszcza w popowstaniowej atmosferze potepie-
nia wystapien zbrojnych, ktére tak tragiczne skutki miaty szczegé6lnie na
ziemiach zabranych. Z tym wigkszym szacunkiem i podziwem wypada
traktowaé tych wszystkich, ktorzy swiadomi poniesionej klgski od same-
go poczatku przystepowali do utrwalania pamigci 0 swych towarzyszach
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wygnania. Nalezat do nich Jakub Gieysztor i kilku epizodom jego bogate-
go zycia poswigce dzisiejsze wystapienie.

O Syberii w zyciu i pamigci Gieysztorow powstata ksiazka oparta na
bogatej pusciznie Jakuba Gieysztora — rgkopismiennej i opublikowanej — oraz
nie mniej obfitych materiatach urzgdowych: $ledztwa, sadu, raportow po-
licyjnych o pozostajacych pod dozorem policyjnym zestaricach. Musiatam
przeto dokona¢ niefatwego wyboru: o czym dzis méwi¢, na czym si¢ sku-
pi¢, co poming¢. Uznatam, ze scharakteryzuj¢ przede wszystkim wspo-
mniany notatnik oraz zatrzymam si¢ na glosnym swego czasu konflikcie
pomigdzy Jakubem Gieysztorem i Antonim Jelenskim, poniewaz pozostaja
one ze soba w $cistym zwiazku i wiele mowia witasnie o syberyjskiej pa-
mieci, 0 tym co starano si¢ zachowa¢ dla potomnych, a co przemilczano.
Pomijam za$ wiele innych spraw, takich jak np. charakterystyka kolejnych
miejsc zestania, statusu w nich katorznikéw i osiedlencow, zréznicowania
spotecznego i materialnego, konfliktéw na tym tle, stosunkow z wiadza miej-
scowa, zaje¢ na wygnaniu itd.

Jezeli przegladamy wspomnienia a takze korespondencj¢ zestancza
pierwszej potowy wieku XIX i poréwnamy ja z takaz puscizng drugiej po-
fowy, nietrudno dojs¢ do przekonania, ze stosunki wzajemne wsrod przy-
bywajacych do miejsc katorgi i osiedlenia ulegly znacznej ewolucji. Up-
raszczajac rzecz calg powiedziatabym tak: cztonkowie kétek spiskowych
okresu migdzypowstaniowego (a takze cz¢s¢ elity powstania listopadowe-
go, ktora z Piotrem Wysockim na czele znalazla si¢ na Syberii) z petng
$wiadomoscia stosowali ideg — jakby$my dzi§ powiedzieli — ,,grubej kres-
ki“: panowata miedzy nimi milczaca zgoda co do tego, iz do spraw sledz-
twa, wymuszanych zeznan, zataman itd. — nie powraca sig; nikt nikomu
nie wymawial, z czyjego powodu znalaz} si¢ za kratkami, kto jak si¢ za-
chowat; nie powracano do tych kwestii ani w zyciu codziennym, ani w pa-
migtnikach; ci, ktorych poczytywano za zdrajcéw, sami usungli si¢ z pola
widzenia (jak np. Antoni Jablonowski z Towarzystwa Patriotycznego czy
Romuald Swierzbienski z tzw. Organizacji 1848 roku); do reszty nie wy-
suwano wzajemnych zalow i pretensji. Inaczej po roku 1863: tutaj juz w dro-
dze rozpoczeta si¢ ostra lustracja i rozprawa ze ,$piewakami® tj. tymi,
ktorzy ,,w czasie dochodzenia sadowego, dobrowolnie lub pod cigzkim
przymusem, zbyt szczerze skiadali zeznania wymieniajac nazwiska
innych‘“. A potem trwata ona dalej w miejscach odosobnienia i znajdowa-
ta echo w relacjach pamigtnikarskich. Ile w tych wszystkich oskarzeniach
bylo prawdy, a ile poméwien, tego wspdtczesni nie byli w stanie spraw-
dzié: mozemy to uczyni¢ dzi$, kiedy mamy moznos$¢ wgladu do akt $led-
czo-sadowych. Jan Siwinski® notuje, jak w czasie diuzszego pobytu w wigzieniu
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w Tomsku ,,rzucano rozmaite kalumnie, wytykano palcami szpiegéw jesz-
cze z powstania na ustugach Moskwy bedacych, a dzis zestanych na Sybir;
powstaly sady i wyroki na zdrajcow i przer6zne awantury, o tyle przykre
i nieuzasadnione, Ze stronie nie dano czasu, aby si¢ mogta z danego zarzu-
tu oczyscié, lecz bezwzglednie potgpiono i wykluczono z towarzystwa®. I nie
on jeden. Apolinary Swigtorzecki opowiadat, jak w Tobolsku na statku nie
dopuszczono do grona przebywajacych tam skazancow zony ,,$piewaka®
usitujacej dowiedzie¢ sig ,,czegos o rodzinnych, minskich stronach* karzac
Jja w ten sposob za winy meza oparte jedynie na domystach. Na tymze stat-
ku dokonano sadu nad Kaszycem, ktérego ptynacy z nim ,,nowogrédzian-
ie“ uwazali za zdrajcg (,W wigzieniu nowogrédzkim mial wyspiewac
wszystkie tajemnice ruchu narodowego, wskaza¢ sprezyny i wydac¢ doku-
menty*): ,,Wszystkie tajone niechgci i urazy wylaty si¢ jak wulkaniczna la-
wa. [...] Daremnie ludzie spokojniejszego temperamentu, chcac zazegnaé
burzg, leli chtodng wode na rozgoraczkowane glowy. Ostatecznie skon-
czylo si¢ na tym, iz Kaszyca wyrzucono z grona wygnancéw politycznych,
a wsadzono do <barzy> kryminalistow*¢. O zeznaniach Konstantego Ka-
szyca pisze tez w swych pamigtnikach Jakub Gieysztor: ,,Zapewne wiele
przesadzaja w opowiadaniach o nim — dodaje — cudze tez winy na niego
zwalaja [...]; zreszta gdy o tylu rownie prawie winnych zapomniano lub im
toleruja, Kaszyc prawie jeden tak wzgardzony, lecz jednak to czlowiek nie
tylko staby, lecz i zty* — brzmi nieubtagana konkluzja.

Na echa owych zarzutéw, ktére powodowaly ostracyzm, natrafiamy
takze w notatniku Jakuba Gieysztora.

Rzadko w ktérym pamigtniku — czy tym bardziej analogicznych notat-
nikach (a zachowalo si¢ ich kilka) — natrafiamy na tyle lakonicznych a wiel-
ce wymownych charakterystyk kolegéw niedoli, jak wiasnie u Jakuba
Gieysztora! Przytoczmy dla przyktadu kilka z nich: a wigc ,,pozytywnie-
wspolczujace”: ,,uczciwy, uczynny, nieszczgsliwy®, ,pracowity, rozsadny,
nie zepsuty*; ,,ostroznie-krytyczne®: ,,cziowiek zdolny, opinii nieciekawej*,
,,d0$¢ zdolny, bardzo zarozumiaty“, ,,zastuzony w powstaniu, lecz charakter
nieprzyjemny*; ,,ostroznie-pozytywne": ,mtody chtopiec, rzuca sig, pracuje,
wietrzny“, ,staby ale dobry*; ,,0géInikowo-pozytywne®: ,pracowity, spo-
kojny cztowiek®, ,bardzo spokojny i dobry; zwariowat, zmart w szpitalu
jeszcze miody*, ,,prawy, w gruncie zacny"; entuzjastyczne: ,jedna z naj-
pigkniejszych postaci®, ,,najsympatyczniejsza, zacna i rozumna 0sobistosc*,
0§ $wigtego przy dziecinnej wierze itd., itd.

Najbardziej zwigzle charakterystyki aprobujace ograniczaja si¢ do
stwierdzenia ,,z kota mojego®, badz ,,poza kolem*“ w przypadku dezapro-
baty. Przy niektérych dodaje stowo ,,infamis®, czasami ,,za kotem; infamis®,
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»,Za kotem, garz, zandarm, infamis®, ,,za kotem, ztodziej*; wreszcie naj-
bardziej unicestwiajaca: ,,nikczemny* (o Oskarze Awejdem). Na temat
tych charakterystyk mozna by jeszcze dtugo si¢ rozwodzi¢, zwlaszcza w ze-
stawieniu z innymi Zrédtami.

Notatnik Jakuba Gieysztora jest niezwykle cennym s$wiadectwem:
mdwi nam — mimo catej skaposci zapisu — wiele i o autorze, jego preferen-
cjach, niechgciach, skali ocen; pozwala tez ustali¢ prawidlowa pisownig
wielu nazwisk znanych nam z rosyjskiej transkrypcji, poréwnac je z innymi
zapisami. Krag zestaficzy wyfania si¢ bardziej zr6znicowany, mniej amor-
ficzny, cho¢ na skutek lakonicznosci czgsto nie wiemy, za co konkretnie
chwali lub gani swych towarzyszy niedoli. Notatnik kipi zyciem, w ktérym
przyjazn szta w parze z zadawnionymi niechgciami, zastugi przestaniaty nie-
godne zachowanie w przesziosci i terazniejszosci, ludzie byli ,,w kole*
i ,poza nim“, to znaczy utrzymywali ze soba stosunki towarzyskie badz nie.

Wynikalo to z jego przeswiadczenia, ktéremu dawat wyraz juz w opub-
likowanej anonimowo, napisanej na zestaniu ksiazce Z Syberyi: stawiajac
przed ,,wygnancami Sybiru* wysokie wymagania ,stania si¢ przykladem
dla thumu* i precyzujac surowe ,,zasady naszego sprawowania sig".

Aby méc wypelnia¢ wszystkie te przykazania i wies¢ zycie cnotliwe
Polaka na wygnaniu, trzeba rozliczy¢ si¢ z przesztosci: w tym miejscu Ja-
kub Gieysztor daje wyraz swym pogladom na sprawe rozliczen za postawe
w czasie $ledztwa. Jak poucza historia — nie moze by¢ — sadzi ,,zle zrozu-
mianej tolerancji wystgpku®. ,,Wazna bardzo migdzy Sybirakami — czyta-
my — jest kwestia, jak postgpowac z ludzmi w czasie ostatnich wypadkow
w §ledczych komisjach upadtymi. Opinia zdrowa jest konieczng, pobtazli-
wos¢ nie moze mie¢ miejsca w kraju, ktory dazy jeszcze do niepodleglos-
ci®. I dalej wyjasnia swoje stanowisko: ,,Nie méwimy nic o mimowolnych
omytkach, o nietrafnosci tltomaczen, te mogly si¢ kazdemu zdarzy¢. [...]
Lecz sa zeznania kompromitujace sprawg i osoby — sa zeznania noszace na
sobie pigtno zaparcia si¢ Ojczyzny, nikczemnosci, spodlenia sig, shanbie-
nia swoich i kraju. [...] Sadzg, ze tam, gdzie zeznania nosza na sobie cha-
rakter nikczemny, niezgodny z uczuciem Polaka, a w wydawaniu znanych
wspotpracownikow oszczedzajacy siebie, ze tacy ludzie ostatecznie po-
winni by¢ potegpieni. Nic z nimi nie mie¢ wspdlnego. Mowic¢ wigc nawet,
ze to nie sa nasi, traktowal, jakby si¢ traktowalo Polakéw cywilnych
zbrodniarzy — bo w oczach naszych oni nizej jeszcze upadli*’. Natomiast
nie wolno kara¢ za winy ojcow ich rodzin, ani tez potgpiaé nadto fatwo sta-
bych, jesli winy swej ,,nie zakrywaja”, lecz daza do jej zmazania — nalezy
im poda¢ bratnig dion. Caly ten — najpeiniej bodajze w druku sformutowa-
ny program lustracyjny nie uwzgledniat jednej zasadniczej rzeczy: kto ma
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decydowa¢ o stabosci badz nikczemnosci i na jakiej podstawie? Jak
uniknaé pomytek i oszczerstw? Na czym si¢ oprzeé poza jakze subiekty-
wnym przeswiadczeniem wyniesionym z komisji sledczych i zaleznych od
tego, co jej cztonkowie zechcieli ujawnic i w jaki sposob to czynili?

Rzeczywistos¢ przeszta najsmielsze oczekiwania. Piszacy te stfowa
z najglgbszym przekonaniem o ich stusznosci, dajacy im wyraz na stroni-
cach swego pamigtnika, nie przypuszczat ani przez chwilg, ze sam padnie
ofiarg owej ,,surowej a sprawiedliwej opinii“. Raz puszczone w ruch koto
oskarzen, nie potwierdzonych niczym poza zgorzkniala czgsto i jeszcze
czgsciej zawodna pamigcia, zataczalo coraz szersze kregi i wehianiato co-
raz nowych podsadnych wystawianych pod pregierz owej opinii. Zagarng¢to
ono takze samego lustratora...

Oto bowiem opublikowanie w roku 1913 pamigtnikow Jakuba
Gieysztora wzburzylo synéw Antoniego Jelenskiego; rezultatem byla og-
toszona drukiem na tamach ,,Kwartalnika Historycznego*“ w 1919 r. ob-
szerna Ocena pamietnikow Jakuba Gieysztora piéra Benedykta Dybow-
skiego (w rekopisie zachowanym wraz z obszerng korespondencja Edwar-
da Jelenskiego-juniora tytul brzmi: ,,Ocena pamigtnikoéw p. Jakoba Giey-
sztora i moralna jego samego* ). W obronie autora nikt nie zabrat podéw-
czas glosu: serca i umysty pochtanialy znacznie powazniejsze wydarzenia.
W brzemiennym w wydarzenia roku 1920 spér wsrod weteranéw powsta-
nia styczniowego wydawat si¢ juz czyms$ btahym, nie budzacym wigk-
szych emocji.

Co sig tyczy meritum sprawy, pamigtac trzeba, ze Benedykt Dybow-
ski wszystkie te sprawy znat z drugiej r¢ki: nie byt sadzony w Wilnie, lecz
w Warszawie, nie odbywat kary w Usolu, lecz za Bajkatem, w Siwakowej
i Darasuniu. Ujat si¢ za swym krewnym (zong Antoniego Jelenskiego by-
fa siostra stryjeczna Benedykta, Sabina z Dybowskich) pod wyraznym na-
ciskiem jego syna, Edwarda Jelenskiego z Janowicz w Minskiem, ktory
zasypywat ,,Wuja Dobrodzieja“ listami wiasnymi, a takze prébowat do-
trze¢ do $wiadkéw pamigtnego pono¢ zajscia w Usolu, kiedy to Jakub
Gieysztor publicznie oskarzy! byt Antoniego Jelenskiego o zdradg. W prak-
tyce okazatlo sig, ze nie tatwo znalez¢ ludzi gotowych Swiadczy¢ przeciw-
ko Jakubowi Gieysztorowi. ,.Swida stracit zupetnie pamigé* — zalit si¢ Ed-
ward Jelenski 7 czerwca 1914 roku, Wactaw Lasocki ,,milczy zaklecie®,
wypadatoby do niego pojecha¢; August Krecki lezy chory w Warszawie
i mimo odwiedzin nie zechcial zabra¢ glosu, wymawiajac sig, ze przyje-
chat do Usola juz po tym zajéciu, wigc nic konkretnie o nim nie wie. Zdo-
by¢ sig na potgpienie w czambut Jakuba Gieysztora nie potrafit nikt z tych,
kto go znat blizej. Nader charakterystyczna jest wypowiedZ wspomnianego
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Jjuz Wactawa Lasockiego: ,,Co do pracy Dybowskiego — przeczytalem ja
uwaznie i zasmucifem si¢ tym, ze w niej Gieysztor jest potepiony; a jesli
zgrzeszyt i mial Smiesznosci, to miat jakies i zalety, kiedy go do kwestii
wioscianskiej, a potem do zarzadu krajem wybrano“s. W obszernej nocie
napisanej dla swych wspomnien Lasocki tak charakteryzuje Jakuba
Gieysztora: ,,Cztowiek to wigkszej miary spofecznej, goracy patriota, od-
znaczat si¢ przy tym wygoérowana prawoscia i uczciwoscig w zyciu pry-
watnym, ale gwaltowny, srogi w sadach o innych i mimowolnie uprze-
dzajacy sig, co bylo zrédlem niejednej przykrosci w stosunkach codzien-
nych“’. A oto, jakim go zapamigtal inny ,usolczyk“, August Iwanski:
.»-.inteligentny, uksztalcony, patriota goracy, o wymowie porywajacej,
chociaz nie zawsze przekonywajacej, ale jednoczesnie bezwzgledny, na-
migtny i nadmiernie ambitny, przedstawial materiat na trybuna i robit wra-
zenie lwa zamknigtego w klatce; w stosunkach osobistych byt dobry i szla-
chetny, chociaz nieréwny*'°.

Specyficznego smaku catej aferze odgrzebanej po pétwieczu w obro-
nie spotwarzonego Aleksandra Jelenskiego dodaje fakt, iz najgorliwszym je-
go obroncy i oskarzycielem Gieysztora o niegodne zachowanie w $ledztwie
byt nie kto inny jak Roman Roginski, ktéry istotnie kar¢ odbywat w Usolu,
gdzie nikt nie wiedzial, ze zawdzigcza zycie wiasnie tak zarliwie potepia-
nym teraz ,,szczerym zeznaniom®, na skutek ktoérych za kratkami i na zesta-
niu znalezli si¢ wszyscy, z ktérymi gdziekolwiek ten dowddca powstanczy
si¢ zetknal, kto miat nieszczescie okaza¢ mu schronienie itd., itd. Roginski
do konca zycia chodzit w glorii bohatera, ktdra jeszcze bardziej utrwalit
w swoim pamigtniczku i dopiero wydobyte niedawno na $wiatto dzienne je-
go zeznania'' ukazaty w calej krasie, jak bardzo na nia nie zastuzyt.

Tymczasem to wiasnie Roginski dostarczyt Benedyktowi Dybow-
skiemu informacji o zajsciu, jakie mialo miejsce na jego imieninach
w dniu 29 lutego 1867 roku, kiedy to rzekomo podchmielony krupnikiem
Jakub Gieysztor wygtlosit ptomienna filipikg przeciwko Litwinom, jako ze
si¢ go wyparli, wybierajac na starostg nie jego, lecz Aleksandra Oskierke,
ktéry ,,mieszka u zdrajcy sprawy narodowej, w domu Jeleniskiego®, co wy-
dat i jego i wielu innych. Zakonczy¢ mial swe przeméwienie stowami:
,,Tak jak mnie Litwa si¢ wyrzekia, tak ja jej zna¢ nie chceg, przeklinam ja.
Gdy umre, kosci swoje kaz¢ zawies¢ do Krakowa, a nie na Litwe*'2. Tym
oto sposobem Roginski podsunal Dybowskiemu motyw rzekomego urazu
Gieysztora wobec swych kolegéw z Litwy. Nie omieszkat tez przy okazji
zabraé glosu w sprawie relacji: wigzniowie — cztonkowie komisji $ledczej,
przeciwstawiajac stosunki panujace w Warszawie, gdzie sam by} przestu-
chiwany — tym, jakie wylaniaja si¢ z kart pamietnikéw Jakuba Gieysztora.
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Nie nasza jest rzeczq wdawanie si¢ w szczegblowa analiz¢ obu tekstéw
szkalujacych w gruncie rzeczy autora pamigtnikow, prezesa Wydziatu Za-
rzadzajacego Prowincjami Litwy w sposob o wiele bardziej perfidny, niz-
li uczynit to on na ich kartach wobec Antoniego Jelenskiego. Zabierata tez
glos na ten temat Apolonia z Dalewskich Sierakowska, nie sposob jednak
w krotkim wystapieniu charakteryzowaé szczegétowo wszystkich uczest-
nikow tej burzy w szklance wody.

Dla Dybowskiego sprawa byfa jasna: nieuczciwy pamigtnikarz, osz-
czerca byt po prostu rozgoryczony po pierwsze, ,,postanowieniem bardzo
stusznym i rozsadnym* swej zony, by ,,nie jecha¢ z drobng dziatwa na Sybir,
Jjakkolwiek maz jej wymagat tego koniecznie®, po drugie, dezaprobata ze stro-
ny kolegéw wobec ,,memoriatu przeznaczonego dla Nazimowa, w stylu hotdo-
wniczym redagowanego®, po trzecie wreszcie, uznaniem jego zalecen, jak
nalezy postgpowac po klgsce na Litwie —“za niewczesne i nietaktowne*'>.

Mamy obecnie moznos¢ zapoznania si¢ z owym memorialem (za-
chowat si¢ w archiwum 1Il Oddzialu w Moskwie) i przekonania sig, czy
istotnie byt w tak ,,hotdowniczym* tonie napisany. Wydaje si¢, iz mozna
Gieysztorowi zarzuca¢ naiwnosc¢, wyrazajaca si¢ zarowno w braniu za dobrg
monet¢ taktyki przebiegtych cztonkéw komisji sledczych, jak i w przeswiad-
czeniu o nieklamanej zyczliwosci niedawnego zwierzchnika, jakim byt Na-
zimow, ktory — zwlaszcza w czasach wszechwladzy na Litwie Murawjewa-
Wieszatiela — pozostawil, chocby sifa kontrastu, korzystne po sobie wspo-
mnienie, nie wypowiadat on jednak nigdzie i nigdy sadow opartych ,,na fak-
tach kiamanych z umystu, ze zlej, msciwej, wystepnej woli“'“. Do zeznan
obu antagonistow wypadnie z pewnoscia jeszcze siggnac.

Benedykt Dybowski cieszyt si¢ zastuzonym autorytetem, totez wszy-
stko, co pisat, przyjmowano na wiarg, badz zbywano milczeniem, jesli bu-
dzito jednak jakies watpliwosci. Nie jest rzecza przypadku, iz jego
biografowie'* wystapienie przeciwko Jakubowi Gieysztorowi pomijaja: nie
pasuje do harmonijnego obrazu wielkiego uczonego-wygnarica, natomiast
sporo miejsca po$wiecaja glosnemu konfliktowi z Ludwikiem Zychlinskim,
nie prébujac nawet dociec, czy w wysuwanych przeciwko niemu oskarze-
niach, ze byt , $piewakiem“ w §ledztwie i nast¢pnie donosicielem na kator-
dze za Bajkalem, wszystko jest prawda. W tym konflikcie obaj antagonisci
nie pozostawili na sobie suchej nitki: obaj obwiniali si¢ o romanse, o ko-
rzystanie z przywilejow itd., itp. Obaj mieli tez swoich goracych obroncow
i zwolennikéw wsréd wspotwygnancow, cho¢ w ostatecznym rachunku
przewazyta podéwczas opinia Dybowskiego. Jak dotad nie znaleziono po-
twierdzenia zarzutu, iz dowodca oddziatu ,,Dzieci Warszawskich®, wydat
wszystkich, z kim tylko miaf jakie stosunki w Kongreséwce® i dzigki temu
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»uniknat szubienicy i ze stawa <§piewaka> przybyt na Syberi¢*, ani tez by
w wigzieniu w Irkucku, Siwakowej i Czycie donosit na swych kolegow.
Koncowa konkluzja: ,,Zychlinski byt typem krancowego zwyrodnienia
moralnego, tak jak obecnie sg takimi typami bolszewicy et consortes*'s
przypomina jakze niesprawiedliwa podsumowujaca opini¢ o Gieysztorze
i niewatpliwie wymaga dodatkowych uzasadnien zrodtowych. Jezeli za-
trzymaliSmy si¢ na tej majacej posredni zwigzek z tematem sprawie, to je-
dynie po to, aby zwréci¢ uwage na konieczno$¢ nader ostroznego trakto-
wania — takze w wieku XIX — wszelkich sadow uogolniajacych zabarwio-
nych na czarno w inkwizytorskim zapedzie, zwlaszcza tych bezpardonowo
potepiajacych, nawet wowczas, kiedy wychodza spod pidra wybitnych
umystow cieszacych si¢ powszechnym szacunkiem. Nikt bowiem nie mo-
ze pretendowaé do nieomylnosci.
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