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Marcin Rosciszewski

GEOPOLITYCZNY WYMIAR
»POMOSTU BALTYCKO-CZARNOMORSKIEGO”

1. WSTEP

1.1. ,Pomost baltycko-czarnomorski” stanowi obszar ciagnacy si¢ szero-
kim pasem od Morza Baltyckiego do Morza Czarnego. Obszar ten pokry-
wa wigkszo§¢ powierzchni dorzeczy Dniepru, DZzwiny i Niemna, a takze
czgSciowo Wisly. Z historii wiadomo, Ze doliny tych rzek, przede wszy-
stkim za$ Dniepru i DZwiny stanowity w IX wieku gléwny szlak wypraw
skandynawskich Waregéw (Normanéw szwedzkich) do wybrzezy Morza
Czarnego, a nastgpnie do Bizancjum. Na ekspansjg¢ t¢ zwraca si¢ uwage
takze dlatego, iz miala ona oddzialywaé organizujaco na spotecznosci lo-
kalne, ktére zamieszkiwaly omawiane tutaj obszary. Waregowie przyczynié¢
si¢ mieli do tworzenia poczatkéw panstwowosci ruskiej — organizowania
migdzy innymi ksigstw ruskich z giéwnym osrodkiem w Kijowie.

1.2. W rezultacie wydarzen historycznych, znakomita wigkszo$¢ ob-
szaréw ,,pomostu battycko-czarnomorskiego” znalaz!a si¢ na okres 400 lat
(XIV-XVIII wiek) w granicach panstwa polsko-litewskiego — Rzeczpo-
spolitej Obojga Narodow. Nie jest tutaj miejsce, aby przedstawia¢ historig
tego panstwa. Zwrécié jednak mozna tylko uwagg na fakt, Zze na jego ob-
szarze upowszechniane byly i rozwijane zardwno instytucje jak i ustrgj
wystepujace w Polsce i w swojej wigkszosci bgdace emanacja zachod-
nioeuropejskiego kregu cywilizacyjnego (np. prawa jednostki, prawo
wiasnosci indywidualnej, ustrdj miejski, swoboda wyznania itp.). W wie-
lu przypadkach w swoich rozwiazaniach ustrojowych o charakterze fede-
racyjnym éwczesna Rzeczpospolita daleko wyprzedzata inne kraje Euro-
py Zachodniej, stanowiac dla niektoérych z nich nawet zagrozenie. Nato-
miast, jezeli chodzi o dzisiejsza rzeczywisto$¢, to przyjmowane w Pierw-
szej Rzeczpospolitej rozwiazania uwaza¢ si¢ w wielu przypadkach zaczy-
na jako prekursorskie dla integrujacej sig obecnie Europy.

1.3. Rozbiory Polski jakie nastapity pod koniec XVIII wieku wykres-
lity kraj z mapy politycznej Europy. Obszary ,pomostu” w swojej



wigkszosci weszly w skiad imperium rosyjskiego. Rosja w sposéb syste-
matyczny zaczgla niszczy¢ na obszarach sobie podlegtych zaréwno ustréj,
jak 1 instytucje, ustanowione i rozwijajace si¢ w czasach Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw. Na to miejsce wprowadzata natomiast i utrwalata ustrdj
1 instytucje, bedace logicznym nastgpstwem swojej przynaleznosci do tzw.
kregu kulturowego bizantyjsko-turanskiego. Proces ten ze szczegblnym
nasileniem wystgpowal w okresie Zwiazku Sowieckiego, kiedy takze fi-
zycznej eksterminacji poddano miliony ludzi, w tym za$ przede wszystkim
elity swoich narodéw.

1.4. Wspomnie¢ tutaj wypada o ,,polskiej” czg$ci dyskusji jaka mia-
fa miejsce nad problemami ,,pomostu baltycko-czarnomorskiego”. Roz-
wingla si¢ ona pod koniec XIX wieku i nawiazywata na ogét do sytuacji,
jaka wystepowata na tych terenach w okresie przed rozbiorami. Pamigtaé
nalezy, iz w owym czasie Polska nie istniala na mapie politycznej Europy.
Jednakze dyskusja ta, obok nurtu rozliczeniowego (dlaczego doszto do
rozbioréw kraju, jaki ewentualnie powinien by¢ jego nowy zasigg, co sta-
to si¢ przyczyna gwaltownego wzrostu nacjonalizméw — litewskiego czy
ukrainskiego i w rezultacie kontestowania wiasnej historii itp.) byla
swoista proba, nie zawsze by¢ moze w pelni uswiadomiona, uzasadnienia
polskiej obecnosci na tych obszarach, czgsto silnej choéby z uwagi na
wlasnos¢ ziemska i zaangazowanie kapitalowe. Byla wreszcie takze proba
zajmowania pozycji strategicznych i taktycznych wobec przewidywan
zblizajacego si¢ konfliktu pierwszej wojny $wiatowej i mozliwego odro-
dzenia sig polskiej panstwowosci.

1.5. Koncowy okres pierwszej wojny §wiatowej na interesujacych
nas tutaj obszarach ,,pomostu” zaznaczy! sig, rzadko juz obecnie wspomi-
nanym, zawarciem tzw. ,,Brzeskiego Traktatu Pokojowego” migdzy Nie-
mcami, Austro-Wegrami, Bulgaria i Turcja z jedne;j strony, a sowieckg juz
Rosja z drugiej strony (3.111.1918 r.). W jego rezultacie wiadanie niemiec-
kie rozciagnigte zostalo w zasadzie po wschodnie granice Pierwszej
Rzeczpospolitej. Byla to w koncu takze zachodnia granica etnicznej Rosji.
Po klesce Niemiec (13.X1.1918 r.) Rosja traktat ten anulowata. Jednakze
ta, w gruncie rzeczy efemeryda geopolityczna, dawata w rzeczywistosci
wyraz istniejacej nadal jeszcze wowczas swoistej jednosci historyczne;j
i trwalosci przestrzennej powiazan funkcjonalnych tych terytoriow z ob-
szarem etnicznej Polski, ktéry Niemcy i Austro-Wegry w tym czasie oku-
powaly). Dlatego wydaje sig¢ by¢ ona warta przypomnienia.
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1.6. Deklaracja o ustanowienie niepodleglej Polski w 1918 roku nie
oznaczala jeszcze okreslenia jej granic wschodnich (podobnie zreszta jak
1 zachodnich). Naczelnik Panstwa — Jozef Pitsudski, zarysowat tutaj pewna
koncepcjg geopolityczna, ktorej istota miato by¢ utworzenie na wschod-
nich obszarach Pierwszej Rzeczpospolitej pasa sfederowanych z Polska
niepodleglych krajéw, migdzy wschodnia granica Polski a zachodnig et-
niczng granica Rosji. Chodzito o Ukraing, Bialoru$, Litwe i Lotwg. Dwa
ostatnie z tych krajow, a takze Estonia, uzyskaty swoja niezalezno$¢ pan-
stwowa. Jezeli chodzi o Litwg, to jej wrogo$¢ wobec Polski byta tutaj do-
sy¢ specyficznym wyjatkiem, poniewaz brano takze pod uwage historycz-
ny zasigg Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W rzeczywistosci odzwier-
ciedlal on prawdopodobnie takze poszukiwanie wiasnego miejsca za-
réwno w przestrzeni jak i w historii. Wspolna panstwowosé, ktora trwata
przez 400 lat byla, i jest jeszcze czgsto dzisiaj przez nacjonalistow litew-
skich postrzegana jako swoista, historyczna ,,czarna dziura”, z ktéra nie
bardzo wiadomo co zrobi¢. Uznanie wspolnej historii za swoja oznaczaé
musi zupelnie nowe spojrzenie takze na wiasna historig. Jej nieuznawanie
prowadzi¢ musi wiasnie do koniecznosci wymazania tych wspélnych 400
lat wspotistnienia. Pamigta¢ przy tym trzeba, iz Wielkie Ksigstwo Litew-
skie bylo w znakomitej swojej wigkszosci zamieszkane przez ludnos$¢ po-
chodzenia biatoruskiego, ktorej jezyk uznawany byt tam za oficjalny. Dzi-
siejsze rewindykacje historyczne ze strony biatoruskiej stanowig dla Litwy
powazny problem tym bardziej, ze Biatorus$ (w tym czgs¢ jej historykow)
identyfikuje si¢ ze znaczna czgscia wspolnej naszej historii.

W ramach wspomnianej wyzej koncepcji geopolitycznej Jozefa Pil-
sudskiego podjgta zostata inicjatywa pomocy Ukrainie w uzyskaniu poli-
tycznej niezaleznosci. Ofensywa wojsk polskich doprowadzita w 1920 ro-
ku do zdobycia Kijowa. Jednakze 6wczesne Srodowiska polityczne Ukrai-
ny nie potrafity wykorzysta¢ powstalej sytuacji, a w wigkszosci zrusyfiko-
wanego i czg§ciowo antypolsko nastawionego spoleczenstwa brak jeszcze
bylo wizji oderwania si¢ od Rosji i budowy wlasnego panstwa. Polacy,
wraz ze wspolipracujacymi z nimi oddziatami armii ukrainskiej, zmuszeni
zostali pod naciskiem wojsk sowieckich wycofa¢ sig z Kijowa i Ukrainy.
W tzw. ,bitwie warszawskiej” (sierpien 1920 roku) ofensywa wojsk so-
wieckich zostala zatrzymana, a one same pobite i zmuszone do odwrotu.
Pokdj Ryski z 1921 roku, zawarty z Rosja sowieckq i Ukraing, okreslit
wschodnig granicg Polski, jak si¢ nastgpnie okazalo jedynie do 1939 roku.
Odsuwat on, czy tez separowal, Polskg od znacznej czgsci terytoriéw oma-
wianego ,,pomostu”. Niewatpliwy wplyw mial zreszta tutaj narastajacy
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izolacjonizm samego ZSRR, ktorego granice zewnetrzne stawaly sie coraz
bardziej zamknigte.

1.7. Kolejny rozbiér Polski w 1939 roku dokonany przez Niemcy
1 Zwigzek Sowiecki, ponownie wymazat kraj z mapy politycznej Europy.
Jednakze po ataku niemieckim na ZSRR w 1941 roku nastapita radykalna
zmiana sytuacji geopolitycznej. Zwiazek Sowiecki przystapit do koalicji
antyhitlerowskiej, do ktorej nalezala takze Polska. Wykorzystat jednak ten
fakt, azeby uzyska¢ akceptacj¢ pozostaltych mocarstw koalicji antyhitle-
rowskiej — Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych, dla ustanowienia
swojej strefy wptywéw w Europie Srodkowej oraz do zmian szeregu gra-
nic i aneksji terytorialnych na swoja korzys¢.

Migdzy innymi terytorium Polski uleglo znacznemu pomniejszeniu
oraz przesunigciu na zachdéd. Zwiazek Sowiecki na obszarze uzyskanej
strefy wplywéw w Europie Srodkowej wprowadzaé zaczat whasny, komu-
nistyczny system polityczny, gospodarczy i spoteczny. Oficjalna wrogosé
ZSRR wobec, ,,Zachodu” zaowocowala utworzeniem ,,zelaznej kurtyny”
dzielacej nasz kontynent na dwa wrogie sobie obozy, zaréwno militarne
jak 1 ustrojowe. Niezbyt nawet ukrywanym celem Zwiazku Sowieckiego
byl podbéj calej Europy.

Az do 1989 roku obszary ,,pomostu” w calosci znajdowaty si¢ na ob-
szarze tej strefy, a w swojej znakomitej cz¢sci na terenie samego ZSRR.
Sie¢ powigzan komunikacyjnych (kolejowych, drogowych) na omawia-
nym obszarze, o charakterze poludnikowym, w zasadzie omijata teryto-
rium Polski. Nasz kraj by} od niego dodatkowo odseparowany szczelna
granica, jaka oddzielata go od ZSRR.

Przez terytorium Polski przebiegaly natomiast dwa niestychanie waz-
ne réwnoleznikowe korytarze komunikacyjne o znaczeniu europejskim
srodkowopolski i potudniowopolski. Dopiero za ich posrednictwem sie¢ ko-
munikacyjna Europy Zachodniej mogla wiaczy¢ si¢ w potudnikows sie¢ ko-
munikacyjna na obszarze ,,pomostu”. Drugorzedne w zasadzie znaczenie
mialo tutaj polaczenie z Warszawy i Bialegostoku przez Grodno i Wilno do
St. Petersburga. Natomiast przebieg wspomnianych wyzej dwoch réwnolez-
nikowych korytarzy komunikacyjnych stanowit o geopolitycznym i geostra-
tegicznym znaczeniu Polski zar6wno w przestrzeni europejskiej, jak i prze-
strzeni sowieckiego ,,imperium zewngtrznego” w Europie Srodkowe;.

2. NOWA KONFIGURACJA GEOPOLITYCZNA PRZESTRZENI EUROPEJSKIE]

2.1. Rozpad ,,imperium zewngtrznego” ZSRR w Europie Srodkowej w 1989
roku oraz samego ZSRR w 1991 roku oznaczaja powstanie nowego porzadku
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geopolitycznego w Europie i na $wiecie. Zmianom ulega praktycznie cata
dotychczasowa architektura geopolityczna, ,architektura jaltanska”, jaka
powstala po drugiej wojnie $wiatowej. W Europie Srodkowej pelna pod-
miotowos$¢ polityczna, a zarazem mozliwo$¢ budowy gospodarki rynko-
wej, uzyskaly wszystkie kraje zalezne dotad od ZSRR (poza Niemiecka
Republika Demokratyczna, ktora stata sig¢ czg$cia Republiki Federalnej
Niemiec). Republiki zwiazkowe ZSRR, Iacznie z sama Rosja uzyskaty
takze formalna podmiotowos$¢ panstwowa. Federacja Rosyjska — Rosja uz-
nala si¢ 1 zostala uznana przez spoleczno$¢ migdzynarodowa za spadko-
bierczyni¢ ZSRR, stajac si¢ migdzy innymi czfonkiem stalym Rady Bez-
pieczenistwa ONZ i innych organizacji mi¢gdzynarodowych (decydowaty
tutaj status mocarstwa nuklearnego oraz sprawowanie kontroli nad arsena-
fami broni atomowych).

2.2. Uzyskanie przez trzy kraje baltyckie (Estonig, Lotwe i Litwg),
Biatoru$ 1 Ukraing niezaleznosci panstwowej spowodowalo, ze obszar
»pomostu baltycko-czarnomorskiego” znalazt si¢ w przewazajacej mierze
poza terytorium panstwowym Rosji. Jej zachodnia granica ponownie za-
czgla pokrywac sig grosso modo z granicami Rzeczpospolitej Obojga Na-
rodow. Wigkszo$¢ wspomnianych juz istotnych powiazan komunikacyj-
nych o przebiegu poludnikowym znalazla si¢ na obszarach Ukrainy, Bia-
forusi oraz trzech panstw baltyckich. W rezultacie nowego ukiadu poli-
tycznego system komunikacyjny tego obszaru — Europy Wschodniej — mogt
zaczaé tworzy¢ logiczne przedluzenie strukturalne sieci komunikacyjne;j
Europy Srodkowej i Zachodnie;j.

2.3. Wspoélczesny rozwoj gospodarczy w integrujacej si¢ Europie w bar-
dzo powaznym stopniu opiera si¢ na systemach komunikacyjnych. Prze-
widywaé mozna, iz wraz z postgpujacym rozszerzaniem si¢ tego procesu,
omawiany tutaj obszar w coraz wigkszym stopniu stymulowa¢ bedzie
zainteresowanie w rozszerzaniu takze (chociaz nie wylacznie) mozliwosci
transportowych. Juz dzisiaj wida¢ wyraznie, ze europejskie procesy roz-
wojowe ,,przemieszczaja si¢” stopniowo w kierunku wschodnim. Korzy-
sta¢ z tego bedzie istniejaca sie¢ komunikacyjna, ktéra wymaga jednak
ogromnych nakltadéw modernizacyjnych. Chodzi takze o tworzenie tutaj
nowych powiazan, nowych ukladéw w tej przestrzeni komunikacyjnej,
ktére odpowiadaé beda tworzacym sig i rozwijajacym nowym uwarunko-
waniom rozwojowym.

2.4. Kwestia ,,pomostu baltycko-czarnomorskiego™ nie moze si¢ jednak
ograniczaé do spraw komunikacyjnych. Nie moze by¢ ona tutaj oderwania
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od istniejacego kontekstu politycznego i geopolitycznego. Ewolucja kra-
joéw Europy Wschodniej sasiadujacych z Polska jest w tym przypadku na
tyle istotna, iz powinna sta¢ si¢ przedmiotem odrgbnych rozwazan. W ni-
niejszym opracowaniu zostang zarysowane jedynie najwazniejsze, zda-
niem autora, kwestie z tym zwigzane. Dotyczy¢ to bedzie wszystkich na-
szych czterech sasiadow na granicy wschodniej.

3. ROSJA 1 BIALORUS: PROBLEMY SASIEDZTWA

3.1. Rozpad Zwiazku Sowieckiego w 1991 roku spowodowat pojawienie
si¢ Rosji, jako niezaleznego podmiotu politycznego. Powstat on w ksztal-
cie przestrzennym dotychczasowej Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej, i przybrat nazwg Federacji Rosyjskiej — Rosji.
Nalezy tutaj zauwazy¢, iz w tej nowej sytuacji mamy do czynienia z réwno-
czesnym znacznym pomniejszeniem terytorialnym w stosunku do Rosji
carskiej, czy Zwiazku Sowieckiego. Utrata terytoriow uwazanych jeszcze
przed rewolucja komunistyczng jako ,,wlasne”, utrata nie tylko strefy
wplywow, ale takze rzeczywistego wiadania w Europie Srodkowej, wiada-
nia ,,po Labg”, utrata ogélnie moéwiac ,,pozycji imperialnej”, a w rzeczy-
wistosci takze pozycji mocarstwa o charakterze swiatowym, wszystko to
jest obecne w $wiadomosci wigkszosci rosyjskich elit, liczacych sig¢ ugru-
powan politycznych, wreszcie w §wiadomosci roznych krggéw spoleczen-
stwa rosyjskiego. Nie nalezy sig takze dziwié, ze w tej sytuacji pojawiaja
si¢ idee odbudowy imperium. Jednym z gtéwnych kierunkéw tych dziatan
jest ukierunkowanie na odzyskanie peinej kontroli nad obszarami
,pomostu baltycko-czarnomorskiego”. Na nowowyzwolone kraje tego ob-
szaru wywierane sa réznego rodzaju naciski. Do jednego z najwazniej-
szych $rodkéw oddziatywania nalezy tutaj posiadany przez Rosjg¢ prak-
tyczny monopol na dostawy no$nikow energii — ropy naftowej i gazu
ziemnego. Pamigta¢ ponadto nalezy, iz wszystkie republiki Zwiazku So-
wieckiego mialy ze sobg liczne powiazania funkcjonalne w wielu dziedzi-
nach dziatalnos$ci ekonomicznej w ramach obowiazujacej gospodarki na-
kazowo-rozdzielczej, kierowanej centralnie z Moskwy. Powiazania te
ulegly powaznym zaburzeniom, a znaczna ich czg$¢ zostata zerwana. Od-
budowa niektérych z nich odbywa sig juz na nowych zasadach, przy czym
,,strefa niepewnosci” wynikajaca z rozchwiania gospodarki rosyjskiej, jak
i gospodarki innych bylych republik (wyjatek stanowia republiki battyc-
kie) jest tutaj bardzo duza. Ponadto partner silniejszy, jakim jest niewatpli-
wie Rosja, potrafi lub tez stara si¢ wymuszaé korzystne dla siebie rozwia-
zania z punktu widzenia gospodarczego czy politycznego.
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3.2. Sukcesem geopolitycznym i geostrategicznym Rosji w odzyski-
waniu swoich wplywoéw imperialnych i odbudowie dawnego zasiggu tery-
torialnego stalo si¢ ponowne zwasalizowanie Biatorusi. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz stalo sig to nie bez przyzwolenia ze strony duzej czgsci miejsco-
wego spoleczenfistwa, ktérego swiadomos¢ narodowa nie jest jeszcze w pel-
ni wyksztatcona. Obecne wiadze kraju nie s3 uznawane przez spoteczno$é
migdzynarodowa z uwagi na niekonstytucyjne zmiany ustroju panstwa,
uniemozliwiajace funkcjonowanie rzeczywistych organéw przedstawiciel-
skich. Eamane s prawa czlowieka, ograniczana wolno$¢ prasy, mozliwosé
zrzeszania sig itp. Biatoru$ zawieszona zostala w prawach czlonka w Ra-
dzie Europy, nie sa udzielane wizy wjazdowych dla przedstawicieli rzadu
tego kraju z jej prezydentem wiacznie. Jednym z przyktadéw byto wyklu-
czenie Bialorusi z uczestnictwa w konferencji w Jalcie przywodcow 22
panstw krajéw regionu Morza Baltyckiego i Morza Czarnego (11-12.IX.
1999 r.). Bialorus$ 1 Rosja utworzyly wreszcie nowy twor panstwowy (?)
o niesprecyzowanym dotad zakresie pod nazwa Zwigzek Bialorusi z Rosja
(ZBiR). Ma by¢ on otwarty na przyjgcie dalszych panstw ,,stowianskich”,
takich jak Ukraina, Kazachstan, a nawet Serbia (?). Wreszcie nalezy zwr6-
ci¢ uwagge na fakt, ze obecne wladze biatoruskie prowadza politykg pono-
wnej rusyflkacji kraju, wprowadzajac jezyk rosyjski jako obowiazujacy
obok biatoruskiego. Sa one wrogo nastawione do proceséw integracyjnych
w Europie. Nie podejmuja takze praktycznie zadnych reform gospodarczych
czy spotecznych, majacych za zadanie wprowadzenie zasad gospodarki ryn-
kowej. Jest swoistym paradoksem, ze w tym zwiazku dwoch krajow jeden
z nich (Rosja) stara si¢ mimo wszystko wprowadza¢ liczace si¢ zmiany us-
trojowe, a takze rozwija¢ gospodark¢ rynkowa, drugi natomiast (Biatorus)
z uporem zachowuje dawny, sowiecki ustrdj gospodarczy i spoleczny.
Godzac si¢ na wasalizacje kraju sprawujaca dzisiaj wladzg elita pragnie je-
dynie uzyskaé $rodki, ktore pozwola jej na dalsze funkcjonowanie. Skutki
takiego postepowania sa jednak fatwe do przewidzenia. Obecna opcja poli-
tyczna Biatorusi prowadzi do ,,wyrwania” istotnego obszaru z przestrzeni
,,miedzymorza”. Prowadzi to do zaburzenia proceséw naturalnej ewolucji poli-
tycznej, gospodarczej i spolecznej omawianego tutaj obszaru.

3.3. Méwiac o sukcesie Rosji bra¢ trzeba przede wszystkim pod
uwage odzyskanie przez nia peinej kontroli nad biatoruskim odcinkiem
transeuropejskiego korytarza komunikacyjnego, biegnacego od Europy
Zachodniej do Moskwy. Chodzi takze o lepsza kontrolg nad szlakami ko-
munikacyjnymi prowadzacymi przez Biatoru$ do portow Morza Baityc-
kiego — m.in. do Kaliningradu, a takze do Kiajpedy na Litwie. Kaliningrad,
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bedacy stolica rosyjskiej enklawy, jaka jest Obwod Kaliningradzki, nie po-
siada obecnie bezposredniego powigzania ladowego z krajem macierzy-
stym; musi korzysta¢ z tranzytu, przede wszystkim przez Litwe. Jest to dla
Rosji powazny problem, majac na uwadze funkcje militarne tego teryto-
rium. Litwa nie stawia przeszkéd tranzytowi nawet materialdow wojsko-
wych, nie mniej poddaje takie transporty odpowiedniej kontroli, co Rosja
z trudem akceptuje. Ponadto Litwa popierajac rozwdj swojego portu w Kiaj-
pedzie stosuje odpowiednio nizsze stawki przewozowe dla towaréw prze-
wozonych stamtad droga morska. W jakiej$ mierze odbywa sig to kosztem
Kaliningradu, co takze stanowi przedmiot zadraznien stosunkow z Rosja.
Poprzez terytorium tego Obwodu Rosja uzyskuje bezposrednia styczno$é
z Polska, nowym cztonkiem NATO (od 1999 roku).

3.4. Wysitki Rosji w odzyskiwaniu swoich wplywéw geopolitycz-
nych na omawianych tutaj obszarach wydaja si¢ obecnie koncentrowac na
dwoch kierunkach. Chodzi z jednej strony o kraje baltyckie, z drugiej za$
strony o Ukraing. Gdyby zamierzenia te uwieficzone zostaly sukcesem oz-
naczatoby to odzyskanie przez Rosj¢ przynajmniej czgsci swojej mocar-
stwowej pozycji. Pamigtac stale nalezy, iz obydwa te kierunki znajduja sig
na linii tradycyjnej rosyjskiej ekspansji imperialnej. Watpi¢ natomiast
mozna, czy odbudowa tej pozycji oddziatywataby w sposob pozytywny na
rozw0j demokracji w samej Rosji.

4. KRAJE BALTYCKIE

4.1. Estonia, Lotwa i Litwa po odzyskaniu niepodleglosci, w sposob zdecy-
dowany zerwaty swoja zalezno$¢ od Rosji. Zreszta jedynie w tych trzech by-
tych republikach sowieckich udalo si¢ zbudowaé system demokratyczny
oraz z powodzeniem rozwija¢ system gospodarki rynkowej. Wszystkie te
trzy kraje stowarzyszone sa z Unig Europejska. Estonia jako pierwsza zapro-
szona zostata do podjgcia rozméw akcesyjnych z Unia. Pozostate dwa kraje
spodziewaja si¢ podja¢ takie rozmowy wkrétce. Wszystkie te trzy kraje wy-
razaja takze wolg przystapienia do Organizacji Paktu P6inocnoatlantyckie-
go (NATO). Rosja wobec tych zamierzen jest zdecydowanie wrogo nasta-
wiona. Patrzy takze niech¢tnym okiem na szybki rozwdj proceséw integra-
cyjnych tych krajéw z Unig Europejska. Oznacza to bowiem trwala utratg
tych obszarow, o ktore walczyla od trzech przynajmniej wiekow.

4.2. Jednym z rezultatéw uniezaleznienia si¢ trzech krajow baltyc-
kich od Rosji jest utrata przez nia bezposredniego dostgpu do niezama-
rzajacych w czasie zimy portéw wschodniego wybrzeza Baltyku. Zatoka
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Finska, nad ktéra potozony jest St. Petersburg zamarza zima. W istniejacej
obecnie sytuacji geopolitycznej Rosja jak gdyby powraca do problemoéw,
przed jakimi znajdowata sig co najmniej od XVI i XVII wieku. Podejmo-
wata wtedy znaczne wysitki (wojny ze Szwecja, wojny z Polska), uwien-
czone zreszta w XVIII wieku sukcesem, celem opanowania wschodnich
wybrzezy Baltyku. Opanowata takze wtedy terytorium Finlandii. Dzisiej-
sze wysitki w celu odzyskania tego dostgpu na obszarze wspomnianych
trzech krajéw sa, majac stale na uwadze realizacjg tradycyjnej rosyjskiej
doktryny imperialnej, o tyle nawet wytlumaczalne, ze chodzi tutaj o moz-
liwos¢ dostgpu ladowego do wspomnianej juz rosyjskiej eksklawy nad
Battykiem — Obwodu Kaliningradzkiego (Krélewieckiego). Jedyny prak-
tycznie wygodny dostgp droga ladowa (kolej, droga) biegnie przez teryto-
rium Litwy (ktéra od wschodu nie graniczy bezposrednio z Rosja ale z Bia-
forusig). Litwa nie stwarza wigkszych probleméw dla tego transportu, jed-
nakze jako kraj w pelni niezalezny negocjuje warunki tranzytu i uzyskuje
z tego tytutu wymierne korzysci. Dostgp do tej eksklawy mozliwy jest tak-
ze od strony Bialorusi przez obszar pétnocnowschodniej Polski. Jednakze
stan réwnoleznikowych powiazan komunikacyjnych nie jest dostosowany
do charakteru przewozow rosyjskich (w tym takze wojskowych). W tym le-
Zy migdzy innymi przyczyna powtarzajacych si¢ kuriozalnych zreszta pro-
pozycji rosyjskich wyrazenia zgody na przeprowadzenie ,,eksterytorialnego
korytarza komunikacyjnego”, ktéra miatby prowadzi¢ przez obszar Su-
walszczyzny. Polska ze wzgledow oczywistych zdecydowanie odrzuca tego
rodzaju pomyst, traktujac go jako przejaw ,,imperialnej arogancji”, lub na-
wet proby cze$ciowego przynajmniej uzaleznienia naszego kraju. Jego rea-
lizacja oznaczataby bowiem rezygnacj¢ przynajmniej z czgsci wiasnej suwe-
rennosci. Byloby to takze nie do pogodzenia ze zobowiazaniami dotyczacy-
mi nowego charakteru naszej granicy wschodniej, wynikajacych z czionko-
stwa w NATO, a wkrotce takze z cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

4.3. Wraz z odzyskaniem przez trzy kraje baltyckie niepodlegtosci,
jednym z pierwszych zadan, przed jakimi stangty, bylo maksymalne unie-
zaleznienie si¢ od Rosji. Waznym elementem tego programu stata sig de-
cyzja utworzenia korytarza komunikacyjnego — Via Baltica. Miat on faczy¢
te kraje z siecia komunikacyjna Europy, nie przechodzac réwnocze$nie
przez terytorium Rosji. Korytarz ten biegnie przez terytoria wspomnia-
nych trzech krajéw od Tallina w Estonii (z przedtuzeniem przeprawa pro-
mowa do Helsinek w Finlandii), przez Rygg na Lotwie, Kowno na Litwie
do granicy z Polska. Pierwszym gléwnym weziem docelowym jest War-
szawa. Stad zaréwno pofaczenia drogowe jak i kolejowe wplataja si¢ we
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wspomniang europejska sie¢ komunikacyjna. Trwaja dyskusje, azeby w tych
trzech krajach lini¢ kolejowa na calej jej dlugosci wyposazyé w normalna
szerokos$¢ toréw. Jednakze od 2001 r. stosowac zaczgto w potaczeniach pasa-
zerskich z Polski do Wilna wozki wagonowe o z automatyczna zmiang sze-
rokosci koét, co eliminuje czasochlonna zmiang catych podwozi wagon6w.
W tej nowej sytuacji staje si¢ prawdopodobne wprowadzenie tej techniki tak-
ze do ruchu towarowego na tej trasie. Via Baltica wpisana juz jest w sie¢
giéwnych europejskich korytarzy komunikacyjnych. Jej sukcesywna rozbu-
dowa i unowoczes$nianie odbywa si¢ z pomoca udzielana zarowno przez Unig
Europejska, jak i kraje skandynawskie. Korytarz ten wpisuje sig¢ takze w ob-
szar ,,pomostu baltycko-czarnomorskiego”, jako jego istotny element. Zaczy-
na si¢ on bowiem takze wigza¢ w sposob funkcjonalny (poprzez terytorium
Polski) z nowymi elementami sieci komunikacyjnej, jaka tworzy si¢ w potud-
niowej czgsci tego ,,pomostu’ — na terytorium Ukrainy — Via Intermare. Pro-
blem tego korytarza komunikacyjnego oméwiony zostanie nize;j.

4.4. Przy okazji wspomnie¢ tutaj takze nalezy o koncepcji korytarza
komunikacyjnego dla Via Baltica — korytarza Via Hanseatica. Jego trasa
miatby biec przez terytoria wspomnianych trzech krajéw wzdtuz wschod-
niego wybrzeza Baltyku, a nastgpnie przez Krélewiec, Gdansk, Szczecin
1 przez pénocne Niemcy do Lubeki i Hamburga. Za takim rozwigzaniem
optowaly przede wszystkim Niemcy i Rosja. Wpisuje sig on takze w jakiej$
mierze w logike¢ zalozen wspoélpracy regionalnej i rozwoju, jaka dzisiaj or-
ganizacji pod nazwa Konferencja Krajow Basenu Morza Baltyckiego. Jej
celem jest zapewnienie warunkéw rozwoju dla krajéw baseny baltyckiego
i to w szerokim zakresie — od ochrony Srodowiska, poprzez tworzenie wa-
runkow szeroko rozumianego rozwoju gospodarczego, wspolpracy miast,
wspolpracy w zakresie naukowym, miodziezy itd. Dla Polski i trzech krajow
baltyckich nadanie priorytetu takiemu rozwiazaniu komunikacyjnemu nie
bylo optymalne. Szlak ten bowiem musiatby biec na pewnym swoim odcin-
ku przez terytorium rosyjskie. Dla Polski natomiast wysilek finansowy
zwiazany z budowa odpowiedniej i kosztownej infrastruktury przez nasze
Pomorze Zachodnie nie byt rownowazony obecnym znaczeniem i rozwojem
gospodarczym tych obszaréw. Ponadto nierozwiazana sprawa pozostaje
nadal kwestia swobodnego dostgpu dla migdzynarodowej zeglugi przez
Ciesning Pilawska 1 cz¢$¢ rosyjska Zalewu Wislanego. Istniejace ogranicze-
nia wynikaja z faktu, Ze nad Cie$ning Pilawska znajduje sig¢ port Battijsk (da-
wniej Pilawa), gdzie zlokalizowana jest wielka baza rosyjskiej marynarki wo-
jennej. Dzigki otwarciu tego szlaku morskiego Elblag zyskatby mozliwosé
dla pelnego rozwoju swoich tradycyjnych funkcji portowych.
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5. UKRAINA

5.1. Istotna, potudniowa, czg$¢ ,,pomostu baltycko-czarnomorskiego™ znaj-
duje sig na terytorium dzisiejszej Ukrainy. Wraz z rozpadem Zwiazku So-
wieckiego kraj uzyskat formalnie pelna podmiotowo$é polityczna. Polska
byla pierwsza, ktéra uznata niepodleglos¢ Ukrainy. Polska jest takze Swia-
doma znaczenia niezaleznosci tego kraju nie tylko dla rozwoju stosunkéw
dwustronnych i najlepiej pojmowanego wiasnego bezpieczenstwa. Nieza-
lezna Ukraina stabilizowa¢ bedzie takze nowa architekturg geopolityczna
Europy poprzez fakt ré6znicowania i rtownowazenia stref wptywéw w base-
nie Morza Czamego. Nalezy bowiem takze pamigta¢, ze Rosja pozbawiona
swojego wiadztwa nad Ukraing (jej obszarem, potencjalem ludnosciowym
1 gospodarczym, wreszcie geopolityczna pozycja w tej czesci Europy), ma
szans¢ ewolucji na drodze ku demokracji. Podporzadkowujac sobie nato-
miast ponownie Ukraing, Rosja skazuje sig jak gdyby na prowadzenie swo-
jej tradycyjnej polityki imperialnej. Cale obecne postgpowanie Rosji wobec
Ukrainy cechuje dazenie do podporzadkowania jej swoim wiasnym intere-
som; stanowi to grozbg dla Polski i integrujacej si¢ Europy.

5.2. W przeciwienstwie do Biatorusi naréd ukrainski w coraz wigk-
szym stopniu przejawia poczucie wiasnej odrgbnosci narodowej i wolg bu-
dowy swojej panstwowosci. Wprawdzie wystgpuja tam nadal jeszcze do-
sy¢ silne tendencje do ponownego, bardziej Scistego wiazania si¢ z Rosja,
jednak opcja na rzecz wlasnej niezaleznosci w tym maksymalnego unieza-
leznienia si¢ od Rosji, wydaje si¢ coraz bardziej zyskiwa¢ na znaczeniu.
Ukraina pragnie mie¢ z Rosja normalne stosunki gospodarcze i panstwo-
we. Problem ten jest bardzo zlozony. Po pierwsze, kraj zalezy prawie cal-
kowicie od rosyjskich dostaw ropy naftowej i gazu ziemnego. W zwiazku
z tym ponoszony jest znaczny wysilek, celem czgSciowego przynajmniej
uniezaleznienia si¢ od tej sytuacji. Po drugie, wazne sektory przemystowe
kraju, w tym przede wszystkim zbrojeniowe, byly w pelni zintegrowane
z caloscia przemystu byltego ZSRR. Dzisiaj powiazania te zostaly powaz-
nie naruszone, a ich dalsze funkcjonowanie zalezy od kazdorazowych,
konkretnych ustalen. W tym zakresie réwniez istnieja rozliczne mozliwos-
ci nacisku. Po trzecie wreszcie, nieSmiale czgsto proby prowadzenia wias-
nej, niezaleznej polityki gospodarczej i, a takze, dokonywania reform uwa-
runkowane sa wewnetrzng sytuacja kraju, gdzie cz¢$¢ spoteczenstwa nad-
al nie potrafi odnalez¢ si¢ w nowej rzeczywistosci. Upowszechnia sig jed-
nak przeswiadczenie, ze kraj powinien w wigkszym stqpniu uwzgledniaé
europejskie procesy integracyjne, stara¢ sig¢ bra¢ w nich coraz wigkszy
udziat. Dotyczy to zaréwno NATO, jak i Unii Europejskie;j. Istotne w tym
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zakresie znaczenie zaczynaja mieé tutaj takze podzialy pokoleniowe. Co-
raz liczniejsze pokolenie ludzi miodych, w wieku do lat 30-35, w wigk-
szosci widzi swoja przysztos¢ w rozwoju niezaleznosci swojego panstwa
1 w zwiazkach funkcjonalnych z integrujaca si¢ Europa.

5.3. Tymczasem dla Rosji utrata pelnej kontroli nad Ukraing stanowi,
jak juz wspomniano, prawdziwa katastrof¢ w zakresie jej ambicji i dazen
imperialnych. Poza istotnym pomniejszeniem ,substancji terytorialnej
imperium”, obserwowac si¢ daje ograniczenie jej wplywow na niezwykle
waznej osi geostrategicznej, jaka z jednej strony stanowi ukrainska czes$é
obszaru ,,migdzymorza”, z drugiej za$ strony pojawienie si¢ w basenie
Morza Czarnego nie tylko konkurenta w postaci samej Ukrainy, ale takze
wyzwolonych od zalezno$ci radzieckiej Rumunii i Bulgarii, wreszcie tak-
ze niezaleznych krajow Kaukazu, w tym przede wszystkim Gruzji i Azer-
bejdzanu (w 2001 r. w kraju wprowadzono alfabet acinski). Tym samym,
co najmniej trzystoletni wysilek Rosji uczynienia z Morza Czarnego swe-
go rodzaju mare nostrum, jak tez dazen do uzyskania swobodnego dostgpu
do ciesnin Bosforu i Dardaneli oraz zdobycia nad nimi kontroli, konczy sig
w ostatecznosci niepowodzeniem. Cala architektura geopolityczna obsza-
ru basenu Morza Czarnego podlega dzisiaj gruntownej rekonstrukcji, a jej
ostateczny ksztalt trudny jest jeszcze do przewidzenia.

6. PROBLEMY GEOPOLITYCZNE BASENU MORZA CZARNEGO

6.1. Problematyka geopolityczna omawianego tutaj obszaru jest niezwyk-
le ztoZona. Zatamaniu ulegly dotychczasowe stosunki i zaleznosci o cha-
rakterze politycznym i geopolitycznym, uksztaltowane w rezultacie kilku-
wiekowej obecnosci i dominacji rosyjskiej na tym obszarze, w tym
szczegOlnie po drugiej wojnie $wiatowej. Obecnie Rosja zmuszona jest do
»dzielenia si¢” na tym obszarze swoimi wplywami z szeregiem innych
panstw, bra¢ musi pod uwagg tworzenie si¢ nowych konfiguracji
wplywow i zaleznosci. Istotnym potencjalnym podmiotem politycznym na
omawianym obszarze staje si¢ z oczywistych wzgledéw Ukraina. Nie jest
ona, by¢ moze, jeszcze dzisiaj w pelni przygotowana do prowadzenia na
tym obszarze wilasnej, aktywnej polityki, nie mniej sam fakt jej istnienia
tutaj powoduje koniecznos¢ liczenia sig z jej obecnoscia. Nowe znaczenie
zyskiwaé zaczynaja Bulgaria i Rumunia. Szczegélnie Bulgaria, od XIX
wieku tradycyjnie powigzana w mniejszym lub wigkszym stopniu z Rosja,
pragnie prowadzi¢ wiasng, niezalezna politykg. Obydwa te kraje, po inter-
wencji NATO w Kosowie w 1999 roku, maja realng szansg stania si¢ pelnymi
cztonkami Organizacji Paktu Péinocnoatlantyckiego, a takze w perspektywie
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wiaczenia do Unii Europejskiej. Rowniez Gruzja w coraz wigkszym zakre-
sie pragnie zaznaczy¢ swoja rolg¢ w omawianym regionie. Wreszcie mamy
tutaj do czynienia z wyraznym wzrostem roli Turcji. Czionek NATO, czto-
nek stowarzyszony z Unig Europejska, kraj ten ma od 1999 roku szanse
stania si¢ jej pelnym czlonkiem. Podkresli¢ wypada rozciaganie sig jej
wplywéw takze na niektore kraje Azji Srodkowe;.

6.2. W 1992 roku utworzona zostata tzw. Strefa Wspélpracy Gospo-
darczej Morza Czarnego. Polska ma w tym ugrupowaniu status obserwa-
tora. Kraje nalezace do tej Strefy i majace bezposredni dostgp do tego mo-
rza to: Bulgaria, Gruzja, Rumunia, Rosja, Turcja i Ukraina. Naleza do niej
Jjeszcze takie kraje, jak: Albania, Armenia, Azerbejdzan, Grecja i Motda-
wia, ktére nie maja do tego morza dostgpu. W swoim dotychczasowym
funkcjonowaniu Strefa ta nie notuje, jak dotad, wigkszych sukcesow.
Wigkszos¢ nalezacych do niej krajow, poza Grecja i Turcja, znajduje si¢ na
roznych etapach przezwycigzania skutkéw swojej zaleznosci od bylego
Zwiazku Sowieckiego (wyjatkiem jest Albania, ktora jednak byta podda-
na takze systemowi komunistycznemu). W dyskusjach nad funkcjonowa-
niem tej Strefy podkresla sig, iz w grupie tych wszystkich krajow nie wy-
stgpuje zadna wspdlnota kulturowa czy religijna, mogaca by¢ tutaj ele-
mentem integracyjnym. Jezeli chodzi o tworzenie sig bardziej wyrazistych
powiazan politycznych, czy uktadéw geopolitycznych, to zbyt wczesnie
jest chyba jeszcze formutowac jakiekolwiek ustalenia. Samo poréwnywa-
nie tej Strefy z sytuacja, jaka ma miejsce w péinocnej czgsci ,,pomostu bat-
tycko-czarnomorskiego”, gdzie w basenie Morza Baltyckiego mamy do
czynienia z nasilajagcymi si¢ procesami rozwoju wspélpracy regionalne;j,
nie wydaje si¢ obecnie wiasciwe. Nie mniej sam fakt tworzenia si¢ na
dwoéch biegunach tego ,,pomostu” obszaréw objgtych procesami integra-
cyjnymi musi by¢ co najmniej odnotowany. Mamy do czynienia bowiem
z pewna ogélniejsza tendencja w obecnym rozwoju gospodarczym i spo-
tecznym Europy, gdzie procesy o charakterze integracyjnym ulegaja prze-
mieszczaniu, ogélnie biorac przede wszystkim w kierunku wschodnim
i pohudniowo-wschodnim. Tempo i zakres tych proceséw sa oczywiscie
rézne, jednakze ich ogolny kierunek wydaje sig by¢ dosy¢ oczywisty.

7. ,,POMOST CZARNOMORSKO-KASPIJSKI”

7.1. W rozwazaniach na temat ,,pomostu baltycko-czarnomorskiego” zupel-
nie nowym elementem staje si¢ dzisiaj rozszerzenie rozwazan o nowa prze-
strzen geopolityczna, jaka staje sig ,,pomost czarnomorsko-kaspijski”. Zaso-
by ropy naftowej, ktére zostaty odkryte pod koniec XIX wieku na zachodnim
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wybrzezu Morza Kaspijskiego (Baku), staly si¢ swego rodzaju stalym ele-
mentem w geografii gospodarcze;j i politycznej tego regionu. Po rewolucji
z 1917 roku, zasoby te traktowane byly przez Zwiazek Sowiecki jako
,,zasoby narodowe”, eksploatowane na zasadzie monopolu panstwa. Mo-
nopol ten ulegt zatamaniu po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego w 1991 ro-
ku. Rosja oglosita wprawdzie swoja nowa polityczna doktryng pan-
stwowa, dotyczaca obszaréw tzw. ,,bliskiej zagranicy”, ktora miata okres-
la¢ jej szczegoblna prawa dziatania (a w rzeczywistosci monopol dziatania)
na calym obszarze bylego ZSRR, jednakze nowe, niezalezne juz republiki
na terenie Azji Srodkowej i Kaukazu przestaly uznawaé, w gruncie rzeczy,
ten dyktat. Coraz $mielej tez zaczynaja zada¢ wiasnej kontroli nad tymi za-
sobami 1 udzialu w korzysciach ptynacych z ich eksploatacji.

7.2. Ustanowiony przez Rosj¢ wiasny monopol dotyczacy dostgpu
i eksploatacji bogactw naturalnych w krajach Azji Srodkowej ulegt podwa-
zeniu okoto 1994—-1995 roku. Majac na uwadze bardzo szybki rozwdj uwa-
runkowan gospodarki o charakterze globalnym, najwazniejsze jej podmio-
ty — wielkie koncerny, w tym naftowe korporacje migdzynarodowe, Stany
Zjednoczone, Chiny, Unia Europejska uznaly, ze w tej nowej sytuacji nie
moze istnie¢ (formalnie ,,zadekretowany”) monopol jednego kraju w sto-
sunku do dysponowania zasobami naturalnymi na terytoriach narodowych
innych panstw. Wbrew sprzeciwom Rosji, obszar Azji Srodkowej uznany
zostal za ,otwarty” i zaczyna by¢ wiaczany w mechanizmy gospodarki
$wiatowej. Sytuacja ta jest zreszta dla krajow tego obszaru konieczna,
biorac pod uwagg brak kapitaléw na konieczne inwestycje, brak dostgpu do
nowoczesnych technik, brak wiedzy w zakresie nowoczesnego zarzadza-
nia. Rosja stara si¢ jedynie nie utracié¢ calej kontroli nad istniejacymi zaso-
bami oraz powodowac, aby najwigksza cz¢$¢ wydobywanych ropy nafto-
wej i gazu ziemnego transportowana byla przez jej terytorium.

7.3. Uruchamianiu i réwnoczesnie internacjonalizacji nowych ob-
szaro6w surowcowych na swiecie, w tym przede wszystkim obszaréw wy-
dobycia ropy naftowe (a obecnie takze gazu ziemnego), towarzysza napig-
cia, zaburzenia i przesilenia polityczne, walki i wojny 0 réznym zasiggu
i zakresie. Sytuacja, jaka ma np. miejsce obecnie na obszarach péinocne-
go Kaukazu (Czeczenia, Dagestan), powodowana jest, migdzy innymi,
takze kwestia ,,dostgpu” do korzysci zwiazanych z eksploatacja ropy na-
ftowej w basenie Morza Kaspijskiego. Przez te tereny bowiem prowadza
naftociagi przetaczajace ropg naftowa na zachéd — do portu Noworosyjsk
nad Morzem Czarnym, a takze przez terytorium Ukrainy do krajow Euro-
py Zachodniej. W istniejacym na tym obszarze zamieszaniu wydaje sig, iz
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kwestia ,,ropy naftowe;j” jest jedna z kwestii przewodnich. Znane stwier-
dzenie, Ze ,.kropla nafty jest warta kropli krwi”, sformulowane jeszcze w
okresie migdzywojennym w odniesieniu do krajow naftowych Bliskiego
Wschodu, wydaje sig na omawianym tutaj obszarze znajdowa¢ takze swo-
je potwierdzenie.

7.4. Pomijajac w niniejszych uwagach szersza analize zwigzana
z tworzeniem si¢ nowych powiazan ,Zachodu” z Rosja, czy tez
wZachodu” z krajami Azji Srodkowej, wreszcie nowg rol¢ Chin dotycz-
acych dostepu i eksploatacji zasobow naturalnych tych krajow, podkreslié
nalezy, iz mamy tutaj takze do czynienia z ksztalttowaniem si¢ nowego uk-
fadu geopolitycznego. Wynika on z uzyskiwania przez kraje regionu pod-
miotowosci politycznej i ksztaltowania przez nie swojej wiasnej polityki.
Dla prowadzonych tutaj rozwazan wydaje si¢ istotne sformutowanie na-
stgpujacych pytan, na ktére odpowiedz nie jest tatwa.

Primo: jaki jest rzeczywisty potencjal zasobéw ropy naftowej i gazu
ziemnego na obszarach Azji Zachodniej? Informacje na ten temat sg nader
rozbiezne. Czgsto si¢ zdarza, iz wszelkiego rodzaju informacje w tym za-
kresie podawane przez poszczegélne towarzystwa naftowe maja bardziej
charakter polityczny anizeli techniczny. Okresla je strategia gry o rope
srodkowoazjatycka prowadzona przez poszczegolne osrodki decyzji poli-
tycznej, a takze zainteresowane wielkie migdzynarodowe korporacje na-
ftowe. Zainteresowane strony staraja si¢ przede wszystkim okresli¢ obecnie
swoje ,,pozycje wyjsciowe”, w zwiazku z czym udzielaja informacji o réznym
charakterze.

Secundo: ktéredy, przez jakie terytoria bedzie przebiegat eksport ro-
py naftowej i gazu ziemnego z obszaru Azji Srodkowe;j? Pomijajac tutaj
kwesti¢ roznych ocen co do wielkosci zasobdw, problem eksportu wydo-
bycia stanowi dzisiaj zagadnienie podstawowe. R6znego rodzaju projekty,
jakie w tym zakresie sa dyskutowane, trzeba stale analizowa¢, jak to juz
podkreslono, z punktu widzenia intereséw politycznych wielkich mo-
carstw i wielkich miedzynarodowych korporacji naftowych. Zaznacza sig
jednak wyrazna tendencja poszukiwania innych kierunkéw przebiegu na-
fto- i gazociagéw anizeli wylacznie przez terytorium rosyjskie.

Tertio: kto i w jaki sposob decydowac bedzie o rozwoju tych ob-
szarow. Czy ten rozwdj odbywac sig bedzie pod ,,nadzorem™ rosyjskim (w
ramach Wspélnoty Niepodlegtych Panstw), czy tez bedziemy tutaj mieli do
czynienia z rozwojem autonomicznym, z otwarciem na rézne wplywy
zewnetrzne? Dzisiaj trudno jest odpowiedzie¢ na to pytanie; ma ono jed-
nak charakter podstawowy, przede wszystkim dla zainteresowanych krajow
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1 kazde z tych rozwiazan powinno by¢ brane pod uwagg, czy tez poprzez
obszar Afganistanu uzyskanie dostgpu do wybrzezy Oceanu Indyjskiego
na terytorium Pakistanu. Jednakze obecna sytuacja polityczna w Afgani-
stanie oraz w Iranie nie sprzyja podjgciu tego rodzaju wielkich inwestycji.

Uniezaleznieniem si¢ od monopolu dostaw ropy i gazu ziemnego z Rosji
(a takze poprzez terytorium rosyjskie) jest zywotnie zainteresowana Ukrai-

na. Podjgta juz zostata budowa terminalu naftowego koto Odessy, a takze
budowa naftociagu z Odessy do Brodéw, niedaleko granicy polskie;j.
Wstepne projekty dotycza przedtuzenia rurociagu do Gdanska a takze
w kierunku zachodnim.,

8. VIA INTERMARE

8.1. Na obszarze ,,pomostu battycko-czarnomorskiego” tworzy¢ sig dzisiaj
praktycznie zaczyna nowy, wazny korytarz komunikacyjny — Via Inter-
mare. £3czy on port w Odessie z zespolem portowym Gdanska i Gdyni.
Wagg tworzenia tego korytarza moze podkresli¢ fakt, ze porty Morza Bal-
tyckiego i Europy Poéinocnej dzieli droga morska (przez Gibraltar oraz
Bosfor i Dardanele) od portow Morza Czamego okoto 7 000 km. Nato-
miast peine uruchomienie transportu kolejowego i drogowego w korytarzu
Via Intermare skraca t¢ odleglo$¢ do okoto 1500 km. Znaczenie tego ko-
rytarza dodatkowo zyska na znaczeniu w przypadku przedtuzenia wspo-
mnianego wyzej naftociagu od Brodéw do Gdanska. Od kilku lat istnieje
bezposrednie powiazanie w kolejowej komunikacji pasazerskiej migdzy
Gdynia i Odessa. Od 2001 r. uruchomiono takze miedzy tymi dwoma por-
tami wahadlowy ruch pociagéw towarowych przewozacych kontenery.
W tym samym roku Polska, Ukraina, Stowacja i Rumunia zaczgly rozpatry-
waé mozliwo$¢ uaktywnienia potaczenia kolejowego do rumuniskiego portu
w Konstancy. Wpisuje sig¢ ono takze w system komunikacyjny omawianego
tu korytarza. Zaréwno Ukraina jak i Polska sa Zywotnie zainteresowane roz-
wojem tych powigzan. Réwniez w najlepiej pojetym interesie jednoczacej
si¢ Europy lezy realizacja tego polaczenia, tym bardziej, iz jest ono takze lat-
wo dostepne przez przebiegajace na terenie Polski dwa rownoleznikowe
transeuropejskie korytarze komunikacyjne, a takze przez Via Baltica.

8.2. Budowa korytarza Via Intermare napotyka jednak na szereg
oporéw. Wymieni¢ tutaj mozna przynajmniej trzy grupy intereséw, ktore sa
przeciwne rozwojowi tego korytarza, jako waznego elementu europejskiej
sieci transportowej. Sa to: po pierwsze, grupy interesdw zwiazane z funkcjo-
nowaniem wielkich portow Europy Péinocnej, po drugie, grupy zwiazane
z wielkimi liniami okr¢gtowymi wspomnianego obszaru, po trzecie wreszcie,
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interesy samej Rosji. W tym ostatnim przypadku wskaza¢ mozna na kilka
istotnych spraw. Wspomniany korytarz zacznie silniej wiaza¢ Ukraing z go-
spodarka europejska, z jej integrujacymi si¢ strukturami, w tym takze komu-
nikacyjnymi. Wzmacniaé to niewatpliwie bedzie takze opcje zachodnia
w spoleczenstwie ukrainskim. W samym basenie Morza Czarnego nastapi
wzmocnienie ,,obecnosci europejskiej”, obok zamierzen objecia Bulgarii
i Rumunii strukturami NATO i Unii Europejskiej. Nastapi takze ,,zblizenie”
Europy do krajéw Kaukazu i Azji Srodkowe;j. Symboliczna range w jakims
zakresie zyskuje dlatego wspomniana juz konferencja jattafska (10 — 11.IX.
1999 r.), ktéra zgromadzita 22 reprezentantéw panstw z basenu Morza Batl-
tyckiego i Morza Czarnego (wykluczono z niej Biatorus, jako kraj niedemo-
kratyczny). Przypuszczaé wigc mozna, iz sprawa Via Intermare zostanie nie-
dlugo uznana za sprawg europejska. Wszystko to postrzegane jest przez
Rosj¢ jako ograniczanie jej imperialnych ambicji.

9. POLSKA A ,,POMOST BALTYCKO-CZAMOMORSKI”.

9.1. Polska zajmuje §rodkowo-zachodnia cz¢$¢ omawianego tutaj ,,pomo-
stu battycko-czarmomorskiego”. Jak juz wspomniano przez jej terytorium
biegna dwa réwnoleznikowe korytarze komunikacyjne o znaczeniu europej-
skim, ktore wiaza zachéd ze wschodem Europy i Rosja. Warszawa staje sig
tez waznym weziem komunikacyjnym, gdzie ten korytarz srodkowopolski
laczy si¢ z dwoma nowymi korytarzami — Via Baltica i Via Intermare. Pierw-
szy z nich wpisany juz jest w sie¢ komunikacyjna nowej Europy i korzysta
z pomocy Unii Europejskiej dla polepszenia jego parametréw technicznych.
Drugi czeka dopiero na tego rodzaju uznanie, chociaz w rzeczywistosci
zaczatl juz funkcjonowac. Istniejaca sytuacja uprzywilejowuje niewatpliwie
Polske, jesli chodzi o jej miejsce na mapie komunikacyjnej Europy.

9.2. Polska na terenie Europy Srodkowej jest najdalej wysunigtym na
wschdd krajem- cztonkiem NATO oraz czlonkiem stowarzyszonym z Unig
Europejska, z ktéra rozpoczgta juz proces akcesyjny. W zwiazku z tym
Polska granica wschodnia staje si¢ dzisiaj wschodnig (zewngtrzng) granica
europejskich proceséw integracyjnych. Oznacza to, iz juz obecnie granica
wschodnia Polski musi zaczaé spetnia¢ wymogi, jakie w tym zakresie ob-
owiazuja cztonkéw NATO, a za lat kilka takze wymogi stawiane przez
Unig Europejska (traktat z Schengen).

9.3. Jezeli chodzi o granicg z Litwa, to mamy tutaj do czynienia z kra-
jem, ktory jest juz czlonkiem stowarzyszonym z Unig Europejska. Dazy ona
do uzyskania z nia pelnego czlonkostwa, jak tez takiego samego czionkostwa
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z NATO. Otwarcie procesu akcesyjnego Estonii z UE umacnia w tym za-
kresie réwniez pozycjg i szanse Litwy oraz Lotwy. Stad charakter naszej
granicy z Litwa, naszego sasiedztwa, winien by¢ traktowany w sposob
specjalny. Podobna sytuacja dotyczy naszego sasiedztwa ze Stowacja.

9.4. Jezeli chodzi o granicg z Rosja (Obwod Kaliningradzki) oraz z
Bialorusia — zwasalizowang przez Rosjg, to trzeba pamigtaé, iz obydwa te
kraje s wrogo nastawione do uczestnictwa Polski w europejskich i euroat-
lantyckich procesach integracyjnych. Czg$¢ rosyjskich elit politycznych
nadal jest przekonana, ze Polska znajdowa¢ si¢ powinna w strefie wply-
wow ich kraju, a obecna sytuacja oznacza istotne pomniejszenie stanu je-
go posiadania. Pomijajac tg¢ kwestig, podkresli¢ jednak nalezy, iz zar6wno
Rosje jak i przede wszystkim Biatorus cechuje wysoki stopien niepewnos-
ci 1 nieprzewidywalnosci w zakresie ich ewolucji politycznej oraz gospo-
darczej. Wplywa to ograniczajaco na rozwéj wzajemnych stosunkéw.
Podejmowane obecnie przez Unig Europejska proby unormowania sytua-
cji Obwodu Kaliningradzkiego w ramach baltyckiej wspoélpracy regional-
nej zaleza wylacznie od decyzji, jakie podejmie Moskwa. Decyzja ta mie¢
bedzie niewatpliwie charakter strategiczny. Oznacza¢ bedzie czy kraj
gotow jest na szeroka wspolpracg europejska, czy tez nadal wykazywaé
bedzie tendencjg¢ do odbudowy swojej pozycji imperialne;.

9.5. Granica Polski z Ukraing laczy dwa kraje, ktére swoje stosunki
partnerskie traktuja jako strategiczne. Obydwa kraje zdaja sobie takze
sprawe, ze w nowych uwarunkowaniach geopolitycznych musza zostaé
wypracowane wspolne zasady postgpowania i wspolpracy, azeby ograni-
czy¢ efekty jakie stwarza¢ zacznie nowy charakter wspdlnej granicy po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Nie powinien on wptywa¢ ha-
mujaco na rozwoj stosunkéw dwustronnych tym bardziej, ze strona
ukrainska patrzy zyczliwie na polskie uczestnictwo w procesach integra-
cyjnych Europy. Sama zreszta niedwuznacznie daje do zrozumienia, iz
pragnie w nich takze uczestniczy¢. Wprawdzie na Ukrainie sytuacja
wewnetrzna polityczna, gospodarcza, spofeczna — obarczona jest znacz-
nym stopniem niepewnosci, jednakze ma tam miejsce, w przeciwienstwie
do Rosji czy Biatorusi, niepomiernie wyzsza dazno$¢ do wspétpracy z Eu-
ropa, do identyfikacji si¢ z nia. Ponadto obserwowac si¢ daje pewne przy-
spieszenie w transformacji jej gospodarki.

9.6. Wskaza¢ tutaj takze nalezy na odpowiedzialnos¢, jaka powinna
ponosi¢ Polska, azeby jej granica wschodnia nie stala si¢ nowa ,,zelazng
kurtyng” dzielaca Europg. W tym zakresie Polska musi podejmowaé
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inicjatywy na forum organizacji europejskich, azeby wptywaé na przyjmo-
wane przez nie decyzje. Integrujaca sig obecnie Europa takich inicjatyw od
Polski zreszta oczekuje. Sasiedztwo Polski z krajami Europy Wschodniej
i Rosja jej eksklawa krélewiecka), znajomo$¢ ich probleméw oraz specy-
fiki sytuacji, predestynuje Polske do tego rodzaju roli. Stara¢ si¢ ona po-
winna o mozliwo$¢ wspotksztattowania polityki europejskiej w stosunku
do tych krajéw. Nie chodzi przy tym o formutowanie ogélnych deklaracji,
ale przede wszystkim o uczestnictwo w proponowaniu konkretnych roz-
wigzan w odniesieniu do istniejacych sytuacji. Jednym z przykladéw mo-
ze by¢ pytanie, jak zapobiec tworzeniu si¢ wspomnianej juz ,,zelaznej kur-
tyny”, czy tez tzw. ,,wschodniej granicy dobrobytu”. Nie wolno jest bo-
wiem pozbawiaé naszych wschodnich sasiadéw mozliwosci korzystania
z doswiadczen i pomocy ze strony Europy. Jednakze chodzi tutaj takze o co$
wigeej - 0 wizjg kierunkéw geograficznych i geopolitycznych integrujace;j
si¢ przestrzeni europejskiej. Powinna ona uwzgledniaé istniejaca w tym
zakresie dzisiaj dynamikg przeksztalcen, jej uwarunkowania historyczne
oraz polityczne. Uwarunkowania, jakie tutaj wystgpuja pozwalaja daé im-
puls dla uksztaltowania nowej architektury geopolitycznej naszego konty-
nentu, eliminujac przynajmniej cz¢$¢ wystgpujacych dotad historycznych
zagrozen. Polska powinna by¢ gotowa do uczestniczenia w opracowywa-
niu takiej wizji i przy jej realizacji.

9.7. Wpisywanie ,jpomostu baltycko-czarnomorskiego” w tg inte-
grujaca si¢ przestrzen europejska wydawac si¢ jeszcze dzisiaj moze jako
przedwczesne. Nie jest to jednak prawda. Ukazywa¢ trzeba juz obecnie, nie
tylko Ukrainie, ale takze Biatorusi, a nawet Rosji — konkretne mozliwosci,
jakie niesie ze sobg wspblpraca z jednoczaca si¢ Europa, rozwéj gospodarki
rynkowej, przestrzeganie praw czlowieka, budowa spoteczenstwa obywatel-
skiego. W tym zakresie do$wiadczenia Polski i niewatpliwy sukces jaki
osiagnela i osiaga ona w przebudowie wlasnych struktur politycznych, go-
spodarczych i spotecznych, daje jej legitymacj¢ w prowadzeniu tak formu-
towanej polityki. Takze samej Europie zwraca¢ trzeba stale uwagg na zna-
czenie tej ,,przestrzeni baltycko-czarnomorskiej” i jej geopolityczna ztozo-
no$é. Na przykiad w rozmowach z Rosja Unia Europejska nie moze trakto-
wacé jej w sposob priorytetowy, kosztem innych krajow bylego ZSRR, ktére
z trudem wyzwalaja si¢ od dawnych zalezno$ci. Nie mozna takze akcepto-
waé widocznych dazen do odbudowy przez Rosjg swojej pozycji imperial-
nej kosztem niezaleznosci innych krajow. Przed Polska stoi takze niezwyk-
le wazne zadanie okreslenie swojej wiasnej polityki wschodniej.

Warszawa, sierpien 2001 .
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