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1. Wprowadzenie

Zarébwno pod wzgledem powierzchni, jak i liczby ludnosci mazo-
wieckie jest najwiekszym wojewddztwem w kraju. Jego obszar (35 579
km?) stanowi 11,4% calej powierzchni. Drugie pod tym wzgledem woj.
wielkopolskie obejmuje 9,5% obszaru kraju, za$ najmniejsze woj. opolskie
— tylko 3,0%. Ludnos¢ woj. mazowieckiego wedtug najnowszych szacun-
kéw (stan na 30 VI 2006 r.) wynosi 5 164,6 tys., co stanowi 13,5% calej
ludnosci kraju. Drugie pod wzgledem potencjatu demograficznego woj. $la-
skie obejmuje 12,3% ogo6tu ludnosci, zas najmniejsze woj. lubuskie tylko
2,6%. Mazowsze jest obszarem bardziej zurbanizowanym w stosunku do
catego kraju. W woj. mazowieckim prawie 65% ludnosci mieszka w mia-
stach, podczas gdy dla calego kraju wskaznik ten wynosi 61%.

Ludnosc¢ kraju poczawszy od 1999 r. ulega zmniejszeniu. Szacuje
sie, ze w latach 1998-2006 spadek ten przekroczyt 0,5 min oséb (okoto
535 tys.), co stanowi 1,4%. Tymczasem woj. mazowieckie nalezato do nie-
licznych (obok matopolskiego, pomorskiego i wielkopolskiego), gdzie na-
stapit przyrost liczby mieszkancéw. Mozna go szacowa¢ na ponad 90 tys.,
tj. o okoto 1,9%. Przyrost ten w woj. mazowieckim byt zdecydowanie naj-
wyzszy. W trzech pozostatych wymienionych wojewddztwach miat charak-
ter sladowy i nie przekraczat 50 tys.

W perspektywie do 2030 r. przewiduje sie postepujace procesy de-
populacyjne na obszarze calego kraju. Wedlug prognoz Mazowsze naleze¢
bedzie do obszarbéw, gdzie procesy te wystapig najstabiej. Najmniejsze straty
ludnosciowe odnotowa¢ ma woj. matopolskie. Podczas gdy w kraju przewi-
duje sie w latach 2006—2030 spadek liczby ludnoéci o 6,4% (w miastach
0 12,4% przy wzroscie na wsi 0 3,1%), to na Mazowszu spadek ten ma wy-
niesc tylko 1,8% (w miastach 5,8% wobec wzrostu na wsi 0 5,4%). Charak-

" Referat wygtoszony na konferencji pt. ,Historyczne uwarunkowania rozwoju woj. mazo-
wieckiego i wspoétczesne wyzwania” zorganizowanej przez Wyzsza Szkole Rozwoju Lo-
kalnego w Zyrardowie 22 wrzesnia 2006 r.
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terystyczne jest zatem utrzymanie sie w przysziosci obserwowanego od
kilku lat trendu przewagi migracji z miast na wies.

Prognoza demograficzna dla powiatéw sporzgadzona na 2020 r.
przewiduje, ze zmniejszenie liczby ludnosci nastgpi w wiekszosci mazo-
wieckich powiatow. Tylko nieliczne z nich odnotowaé majg znaczacy przy-
rost. Sg to gtdbwnie powiaty otaczajgce pierscieniem stolice kraju. Najwiek-
szy ponad 30-procentowy przyrost odnotowaé ma powiat piaseczynski.
Kolejnymi powiatami o najwiekszym ponad 10-procentowym przyroscie
majg by¢ powiaty: pruszkowski, wotominski, legionowski, grodziski i min-
ski. Mniejszy przyrost odnotowa¢ majg powiaty otwocki i nowodworski.
Z terendéw bardziej odlegtych od stolicy niewielki przyrost ludnosci ma wy-
stgpi¢ w powiatach radomskim i zyrardowskim oraz — troche niespodzie-
wanie — réwniez w powiatach ciechanowskim i wyszkowskim. Przyrost lud-
nosci odnotowa¢ majg réwniez najwieksze miasta bedace na prawach powia-
tow, ktore niedawno byly stolicami wojewddztw: najwiekszy blisko 20-pro-
centowy w Ostrotece, za$ tylko minimalny w Radomiu.

2. Metody klasyfikacj i przestrzennych

Dokonujac porzadkowania przestrzennego dowolnych jednostek te-
rytorialnych w zakresie badanych zjawisk (np. demograficznych) mozna
generalnie wyrézni¢ dwa rézne rozwigzania: regionalizacje lub typologie.
Réznica polega na tym, ze w pierwszym przypadku stawia sie warunek
zachowania wiezi terytorialnej miedzy taczonymi jednostkami, co nie jest
wymagane przy klasyfikacji typologicznej.

W obu wymienionych przypadkach niezbedne jest ustalenie zespotu
zmiennych diagnostycznych, a na ich podstawie oszacowanie macierzy
odlegtosci, ktére wielowymiarowo okreslajg stopien podobienstwa bada-
nych jednostek terytorialnych, zwanych tez obiektami. W badaniu przyjeto
sze$¢ nastepujgcych zmiennych:

1) odsetek dzieci i mtodziezy w wieku 0-18 lat,
2) odsetek os6b w wieku 60 lat i wiecej,

3) wspotczynnik feminizacji (w procentach),

4) wspotczynnik urodzen (w promille),

5) wspétczynnik zgondw (w promille),

6) wspotczynnik zgondw niemowlat (w promille).

Procedura klasyfikacji (porzadkowania) obiektow obejmuje dwa
etapy. Etap pierwszy zwigzany jest z wyborem odpowiedniej miary szaco-
wania podobienstwa, zas etap drugi obejmuje wybd6r odpowiedniej techniki
agregaciji obiektéw podobnych. Podobienstwo obiektow najczesciej mierzy
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sie za pomoca miar odlegtosci zwanych réwniez miarami odmiennosci
(jako odwrotnosci podobienstwa) pozwalajgcych na identyfikacje homoge-
nicznych grup obiektéw ze wzgledu na poziom wartosci wszystkich stoso-
wanych w analizie wskaznikow tacznie. Warto nadmieni¢, ze w praktyce
w wielu dostepnych miarach najczesciej wykorzystuje sie odlegtos¢ eukli-
desowg lub jej kwadrat.

Rozdzielenie badanej zbiorowosci obiektow na jednorodne grupy
przeprowadzi¢ mozna za pomocg wielu technik hierarchicznych lub niehie-
rarchicznych. W przypadku niezbyt licznych zbiorowosci preferowane sag
metody hierarchiczne, wsrdd ktorych wyrézni¢é mozna metody grupowania
i metody podziatu. Efekt stosowania metod hierarchicznych przedstawia sie
zwykle w formie dendrogramu, czyli drzewka obrazujgcego przebieg cale-
go procesu grupowania lub podziatu.

Badajac podobienstwo 16 wojewddztw Polski do obliczania macie-
rzy odlegtosci wykorzystano gtownie kwadratowg odlegto$¢ euklidesowa,
kt6rg definiuje sie wzorem:

2 p
A=y
k=1

gdzie:
d;— odlegtos¢ euklidesowa miedzy obiektami o numerach / oraz j
X, — wartos¢ k-tej cechy dla obiektu o numerze .

W procesie grupowania jednostek wykorzystuje sie m.in. trzy meto-
dy: najblizszego sagsiedztwa (pojedynczego powigzania), metode najdal-
szego sasiedztwa (kompletnych powigzan) oraz tzw. metode Warda (mi-
nimalnej wariancji). Te trzy metody réznig sie sposobem obliczania nowej
odlegtosci po utworzeniu skupiska (na podstawie wyboru najmniejszej war-
tosci w macierzy odlegtosci) w kroku wczesniejszym. W metodzie najbliz-
szego sasiedztwa za odlegtos¢ miedzy dwoma skupiskami przyjmuje sie
najmniejszg z odlegtosci miedzy ich elementami. W metodzie najdalszego
sgsiedztwa tg nowg odlegtoscig jest najwieksza z odlegtosci miedzy ele-
mentami dwoch skupisk. Metoda Warda natomiast polega na takim po-
grupowaniu obiektow, aby minimalizowa¢ zréznicowanie wartosci cech
bedacych kryteriami aglomeracji. Metoda Warda wymaga zastosowania
metryki euklidesowe;.

W badaniach porzadkowania obiektéw przestrzennych stosuje sie
réwniez czesto najdluzej znane klasyczne metody diagraficzng i dendry-
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towa. Zwlaszcza ta ostatnia pozwala jednoznacznie i w prosty sposob po-
laczy¢ ze sobg jednostki najbardziej podobne w zakresie przyjetego zbioru
cech diagnostycznych.

Podsumowujac czesc¢ teoretyczng warto zauwazyé, ze rézne tech-
niki grupowania prowadzg na ogét do jednakowych lub bardzo podobnych
wynikéw klasyfikacji. Jest tak wtedy, gdy uklady przestrzenne sg wyraznie
uksztattowane. Moze sie oczywiscie zdarzy¢, ze r6zne metody porzadko-
wania dajg nieco odmienne wyniki. Przyjmuje sie jednak, ze im bardziej
wynik zalezy od zastosowanej metody aglomeracji, tym bardziej ma on
charakter ,sztuczny”, tzn. uklady przestrzenne sg stabiej uksztattowane.
Z naszych doswiadczen wynika, ze wiekszy wptyw od metody ma zbior
przyjetych zmiennych diagnostycznych.

3. Typologia demograficzna wojewddztw
Podstawe klasyfikacji typologicznej stanowita macierz odlegtosci

oszacowanych wedtug podanego wyzej wzoru. Przyjeta w tablicy numera-
cja wojewddztw jest nastepujaca:

1. Dolnoslaskie 9. Podkarpackie

2. Kujawsko-pomorskie 10. Podlaskie

3. Lubelskie 11. Pomorskie

4. Lubuskie 12. Slgskie

5. tddzkie 13. Swietokrzyskie

6. Malopolskie 14. Warminsko-mazurskie
7. Mazowieckie 15. Wielkopolskie

8. Opolskie 16. Zachodniopomorskie

Z przedstawionej macierzy odlegtosci wynika, ze w caltym zbiorze
wojewddztw, najbardziej podobny charakter majg zjawiska demograficzne
na obszarze sasiadujgcych ze sobg wojewddztw lubuskiego i wielkopol-
skiego (réznica wynosi tylko 0,94). Niewiele mniejsze jest podobienstwo
demograficzne wojewodztw lubuskiego i pomorskiego (1,42) oraz lubuskie-
go i zachodniopomorskiego (1,97). Bardzo podobne (odlegtosé ponizej 3,0)
sg réwniez pary wojewddztw: pomorskie i wielkopolskie, wielkopolskie
i zachodniopomorskie, matopolskie i wielkopolskie oraz lubelskie iswieto-
krzyskie. Z powyzszego wynika prawidtowos¢ wyrazajgca sie duzym we-
wnetrznym podobieAstwem demograficznym wojewddztw zachodnich.
Prawidtowos$¢ ta uksztaltowana w potowie ubiegtego stulecia utrzymuje sie
do czas6w obecnych. Wyjatkowo typowy charakter majg zjawiska demo-
graficzne w wojewddztwach lubuskim i wielkopolskim, ktére w powyzszym
zestawieniu wystepujg najczesciej (tab. 1irys. 1).
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Tabela 1. Macierz odlegtosci taksonomicznych

wojewodztwo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15| ' 16
1 0.00 6.72 | 13.72 | 18.17 | 19.56 | 18.48 | 16.74 | 25.76 | 36.37 | 25.33 | 20.75 554 | 1853 | 51.12 1818 | 22.14
2 6.72 0.00| .873| 3.97|3436| 576 | 19.02 | 18.03 | 15.64 | 14.91 4.94 | 1068 | 15.73 | 22.72 | 3.42 7.70
3| 1372 8.73| 0.00[13.55|3045| 583 | 1499|1486 | 1354 | 330 | 13.79 | 14.89 2.95|26.75 | 10.34 | 13.22
4| 1817 3.97 [ 13.55 | 0.00 | 52.45 | 4.67 | 27.16 | 13.67 | 9.45| 13.90 1.42 | 17.82 | 19.38 [ 10.27 | 0.94 [' . 1.97
5| 19.56 | 34.36 | 30.45 | 52.45| 0.00 | 43.11 8.96 | 36.46 | 77.94 | 49.71 | 59.32 | 19.91 | 32.12 | 89.72 | 46.64 | 48.83
6., 18.48 576 | 583 | 467 | 4311 | 0.00| 1718 | 918 | 6.73| 551 4.53 | 1862 | 10.93 | 11.61 2.78 4.70
7| 16.74 | 19.02 | 14.99 | 27.16 | 8.96 | 17.18 | 0.00 | 11.66 | 43.53 | 24.60 | 31.90 | 13.88 | 16.81 | 48.89 | 22.33 | 22.24
8| 25.76 | 18.03 | 14.86 | 13.67 | 36.46 | 9.18 | 11.66 | 0.00 | 23.56 | 13.99 | 18.84 | 18.88 | 15.31 | 22.95 | 12.62 8.09

9| 3637 | 1564 | 13.54 | 9.45| 7794 | 6.73 | 43.53 | 23.56 | 0.00 | 7.42 7.26 | 39.16 | 20.54 | 6.19| 861 | 1221
10| 2533 | 1491 | 3.30|13.90 | 49.71| 551|2460|13.99| 742| 0.00| 1263 | 23.09 4.17119.52 | 11.92 | 12.10
11| 20.75| 4941379 | 142|5932| 453 | 3190|1884 | 7.26| 1263 0.00 | 20.07 | 18.96 | 10.86 | 2.36 3.82
12| 554| 10.68 | 14.89 | 17.82 | 19.91 | 18.62 | 13.88 | 18.88 | 39.16 | 23.09 | 20.07 | 0.00 | 12.64 | 50.70 | 18.81 | 16.00
13| 1853 | 1573 | 2.95)|19.38 | 32.12 | 10.93 | 16.81 | 15.31 | 20.54 | 417 | 18.96 | 12.64 0.00 | 35.47 | 17.19 | 15.37
14| 5112 | 22.72 | 26.75 | 10.27 | 89.72 | 11.61 | 48.89 | 2295 | 6.19 | 19.52 | 10.86 | 50.70 | 35.47 | 0.00| 9.22 | 11.10
15| 18.18 34211034 | 094 | 4664 | 278 | 2233|1262 | 861 | 1192 236 | 1881 | 1719 | 9.22| 0.00 2.45
16| 2214 7701322 | 197 |4883| 470]2224| 809 ]| 1221 12.10 3.82] 16.00 | 1537 | 11.10 | 2.45 0.00

Zrodto: obliczenia whasne.

o8 o
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Z wyznaczonych odlegtosci taksonomicznych wynika, ze zjawiska
demograficzne w woj. mazowieckim charakteryzujg sie znaczng odrebno-
scig w stosunku do innych obszaréw. Relatywnie najbardziej podobne jest
woj. t6dzkie (odlegtosé 9,0), a nastepnie pomorskie (11,7), slaskie (13,9)
i lubelskie (15,0). Réznice te sg jak wida¢ znacznie wieksze od wczesniej
podanych minimalnych. Najwiekszg odrebnoscia demograficzng od woj.
mazowieckiego charakteryzuje sie woj. warminsko-mazurskie (odlegtos¢
wynosi az 48,9), a w nastepnej kolejnosci wojewddztwa: podkarpackie
(43,5), pomorskie (31,9) i lubuskie (27,2).

Najwiekszg odmiennoscig demograficzng w catym zbiorze charakte-
ryzujg sie wojewodztwa todzkie i warminsko-mazurskie (wskaznik odle-
glosci taksonomicznej réwny az 89,7), a nastepnie tddzkie i podkarpac-
kie (77,9), t6dzkie i pomorskie (59,3) oraz lubuskie i t6dzkie (52,5). Jak
wida¢ z powyzszego szczegOlnie nietypowe w stosunku do innych obsza-
réw sg procesy i struktury demograficzne w woj. t6dzkim, do ktérego od-
noszg sie wszystkie cztery najwieksze wskazniki.

Znajdujac w macierzy odlegtosci dla kazdego wojewddztwa najbar-
dziej do niego podobne uzyskujemy nastepujgce pary (w nawiasach odle-
glos¢ taksonomiczna okreslajgca stopieh podobienstwa):

1. Dolnoslaskie — 12. Slaskie (5,5),

2. Kujawsko-pomorskie — 15. Wielkopolskie (3,4),
3. Lubelskie — 13. Swietokrzyskie (3,0),

4. Lubuskie — 15. Wielkopolskie (0, 9),

5. tobdzkie — 7. Mazowieckie (9,0),

6. Malopolskie — 15. Wielkopolskie (2,8),

7. Mazowieckie — 5. tdodzkie (9,0),

8. Opolskie — 16. Zachodniopomorskie (8,1),

9. Podkarpackie —14. Warminsko-mazurskie (6,2),
10. Podlaskie — 3. Lubelskie (3,3),

11. Pomorskie — 4. Lubuskie (1,4),

12. Slaskie — 1. Dolnoslaskie (5,5),

13. Swietokrzyskie — 3. Lubelskie (3, 0),

14. Warminsko-mazurskie — 9. Podkarpackie (6,2),
15. Wielkopolskie — 4. Lubuskie (0,9),

16. Zachodniopomorskie — 4. Lubuskie (2,0).

Z powyzszego zestawienia wynika potwierdzenie wczesniej zaob-
serwowanej typowosci demograficznej wojewddztw wielkopolskiego i lubu-
skiego, ktore po trzy razy wystepujg jako wojewddztwa najbardziej podobne
do innych.

taczac ze sobg wyrdznione pary najbardziej podobnych do siebie
wojewddztw otrzymuje sie obraz graficzny najscislejszych powigzan w po-
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staci tzw. dendrytu. Wynika z niego podziat wszystkich wojewoddztw na pieé
grup typologicznych:

| - dolnoslagskie i slaskie;

I — kujawsko-pomorskie, lubuskie, matopolskie, pomorskie, wielko-
polskie, opolskie i zachodniopomorskie;

lubelskie, podlaskie i $wietokrzyskie;

todzkie i mazowieckie;

podkarpackie i warminsko-mazurskie.

tatwo zauwazyc¢, ze wyrdznione grupy wojewodztw sg dosé zwarte
terytorialnie, pomimo iz nie stawialiSmy tu warunku wiezi przestrzenne;.
Swiadczy to o do$é wyraznych zwigzkach regionalnych, tzn. duzym podo-
bienstwie zjawisk demograficznych na sasiadujgcych ze soba obszarach.
Wyjatek w tym wzgledzie stanowi gtéwnie ostatnia z wymienionych grup.
Ponadto woj. matopolskie nie pasuje przestrzennie do pozostatych w grupie
drugiej. W koncu bardzo podobne do siebie wojewddztwa z grupy pierwszej
rozdzielone zostaty przez woj. opolskie, ktore trafito do grupy drugie;.

1l
v
\%

4. Regionalizacja demograficzna

Stosujgc analogiczng procedure jak w poprzednim punkcie przy ty-
pologii, ale uwzgledniajac dodatkowe kryterium wiezi terytorialnej tgczo-
nych ze sobg jednostek wojewddzkich, mozna dokona¢ podziatu kraju na
regiony jednorodne w zakresie szesciu przyjetych zmiennych typologicz-
nych. W tym celu dla kazdej jednostki wojewoddzkiej znalezlismy wojewodz-
two najbardziej podobne, dokonujac jednakze wyboru tylko sposrod jedno-
stek sgsiednich:

1. Dolnoslaskie — 4. Lubuskie (18,2),

2. Kujawsko-pomorskie — 15. Wielkopolskie (3,4),
3. Lubelskie — 13. Swietokrzyskie (3,0),

4. Lubuskie — 15. Wielkopolskie (0,9),

5. tobdzkie — 7. Mazowieckie (9,0),

6. Malopolskie — 9. Podkarpackie (6,7),

7. Mazowieckie — 5. Lodzkie (9,0),

8. Opolskie — 15. Wielkopolskie (12,6),

9. Podkarpackie — 6. Malopolskie (6,7),

10. Podlaskie — 3. Lubelskie (3,3),

11. Pomorskie — 15. Wielkopolskie (2,4),

12. Slaskie — 13. Swietokrzyskie (12,6),

13. Swietokrzyskie — 3. Lubelskie (3,0),

14. Warminsko-mazurskie — 11. Pomorskie (10,9),
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15. Wielkopolskie — 4. Lubuskie (0,9),
16. Zachodniopomorskie — 4. Lubuskie (2,0).

@ 2.0 ﬂz;.__@
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Tu réwniez, podobnie jak w klasyfikacji typologicznej w roli najbar-
dziej podobnych sasiadéw najczesciej wystepujg wojewddztwa lubuskie
i wielkopolskie, co potwierdza ich demograficzng typowosé w skali naszego
kraju.

Graficzne potgczenie przedstawionych par najbardziej podobnych
sgsiednich wojewddztw prowadzi do zbudowania dendrytu, a ten z kolei do
wydzielenia czterech nastepujacych regionow:
| — dolnoslgskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, pomorskie,

warminsko-mazurskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie;
Il — lubelskie, podlaskie, slaskie i swietokrzyskie;
Il — todzkie i mazowieckie;
IV — malopolskie i podkarpackie.

Proponujac ten podziat regionalny z poprzednim typologicznym wi-
dac¢ spore podobienstwo, chociaz catkowicie niezmienny pozostat jedynie
duet mazowiecko-tédzki, co swiadczy o trwatosci ich demograficznego po-
wigzania. Niewielkiej modyfikacji ulegta najwieksza grupa wojewddztw za-
chodnich i pétnocnych, do ktérych w miejsce niepasujgcego przestrzennie
woj. matopolskiego dotgczyly wojewddztwa dolnoslaskie i warminsko-ma-
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zurskie. Do dwdch typowo rolniczych wojewddztw wschodnich poprzez woj.
swietokrzyskie dotgczyto woj. Slaskie, co jest pewnym zaskoczeniem. Roz-
padly sie dwa duety wojewddztw niemajacych wiezi terytorialnej, ktore two-
rzyty | i V grupe typologiczng. Na ich miejsce powstat region matopolsko-
podkarpacki.

5. Podsumowanie

Rekapitulujgc nasze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze woj. mazo-
wieckie cechuje sie najwiekszym potencjatem demograficznym w kraju.
W Swietle najnowszych prognoz stan ten utrzyma sie réwniez w przyszito-
sci, bowiem przewidywane procesy depopulacyjne wystgpig ostrzej
w innych regionach kraju niz na Mazowszu. Rozwéj demograficzny na te-
renie woj. mazowieckiego bedzie zréznicowany przestrzennie. Najprezniej
rozwija¢ sie beda powiaty podstoteczne, ktére zanotujg w przysztosci przy-
rost ludnosci pomimo powszechnie wystepujacych zjawisk depopulacyj-
nych. Bedzie to oczywiscie gtdwnie efektem proceséw migracyjnych.

Zjawiska demograficzne na Mazowszu charakteryzujg sie sporg od-
rebnoscig w stosunku do innych wojewddztw. Relatywnie najwieksze jest
podobienstwo proceséw i struktur demograficznych w woj. mazowieckim do
tychze zjawisk na terenie woj. 16dzkiego. Wskazujg na to dokonane podzia-
ty zaréwno typologiczny, jak i regionalizacyjny. Poréwnujgc woj. mazowiec-
kie z wszystkimi innymi wojewddztwami sasiednimi notujemy zdecydowa-
nie najwiekszg odmiennos¢ demograficzng Mazowsza w stosunku do woj.
warminsko-mazurskiego (odlegtos¢ 48,9), a nastepnie podlaskiego (24,6).
Umiarkowany charakter odmiennosci demograficznej Mazowsza dotyczy
trzech pozostatych wojewddztw sgsiednich: kujawsko-pomorskiego (19,0),
lubelskiego (15,0) i $wietokrzyskiego (16,8).

Z wielu naszych wczesniejszych badan i analiz wynika, ze prze-
strzenne rozklady zjawisk demograficznych nie ulegajg rewolucyjnym
zmianom w czasie, lecz podlegajg stopniowej ewolucji. Przyktadem moze
by¢ zaobserwowane podobienstwo demograficzne wojewddztw zachodnich
i pétnocnych, ktére uksztattowato sie w wyniku proceséw migracyjnych po
[l wojnie Swiatowej i utrzymuje sie wcigz do czaséw obecnych. Dlatego tez
nalezy sadzi¢, ze przedstawione w referacie potozenie Mazowsza na de-
mograficznej mapie Polski nie ulegnie istotnym zmianom w perspektywie
najblizszego poiwiecza.
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Summary

At the beginning authors present the current and prospective (ac-
cording to Central Statistics Office GUS — prospects till 2030) demograph-
ical potential of Masovia Voievodship in relation to the rest of Poland. Then
the taxonomy methods of geographical clasification were characterised
briefly. They were used afterwards to qualify the typological groups of
Voievodhips as well to qualify homogenous regions, which were in one ter-
ritorial segment. Both classifications were based on the same group of six
basic demographical components.

The result of research of the matrix of the taxonomical distances
shows big difference between the Masovia Voievodship and the rest of
Voievodships. Relatively biggest similiarity exists between Voievodships
L6dz and Masovia. Due to the use of so calle dendrite matrix both Voievod-
ships created joint group on regional and typological clasifications.

The authors show the gradual evolutionary changes in the geo-
graphical topography of demographical changes in Poland.



