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Ivan Haldsz*

MEDZINARODNE PRAVO A KRAJANSKA PROBLEMATIKA!

Starostlivost jednotlivych $tatov o mensiny Zijuce v zahranici a pozostavajuce z prislu-
$nikov spolocenstva, s ktorym tzv. materska krajina na zaklade nejakého dolezitého spolo-
¢ného znaku (napriklad totoznej konfesie alebo etnicity) citi solidaritu, ma pomerne staré
tradicie. Ich korene treba hladat vlastne uz v stredoveku a v ranom novoveku, ked sa jedno-
tlivé $taty starého kontinentu definovali okrem dynastickych a teritoridlnych foriem aj na
zaklade nabozenskej viery. V tomto obdobi totiz viera hrala podstatne dolezitejsiu tlohu
v procese formovania $tatnych ttvarov a politickych spoloc¢enstiev, nez napriklad etnicita.

V pripade krestanského sveta a islamu pritom islo o faktor, ktory ¢astokrat presahoval tatne
a imperialne hranice. Krestanski panovnici v tomto obdobi citili takpovediac zodpovednost aj za
krestanov Zijucich mimo krestanského sveta, a podobne panovnici a duchovni vodcovia islam-
ského sveta zase za muslimov Zijucich inde, nez pod ich ochranou. Tato zodpovednost sa nevzta-
hovala len na osoby, ale aj na pamiatky a svityne. Sved¢ia o tom koniec-koncov aj kriziacke vypravy.

Osobitne sa tato forma solidarity, doplnena o konkrétne zahrani¢nopolitické zaujmy,
prejavila pocas konfliktov eurdpskych krestanskych panovnikov s ustupujicou Osmanskou
riSouv 17. a 18. storo¢i. Dolezité je vSak zdoraznit, Ze mierova zmluvu z roku 1699, uzavreta
medzi tureckym sultainom a predstavitelmi krestanskej aliancie, ktora turecki moc porazila
a vytlacila zo strednej Eurdpy, ako aj rusko-tureckt mierovi zmluvu z roku 1774 mozno
povazovat za prvé lastovicky, ktoré na medzinarodnom poli pravne po prvy raz pripravili
podu pre starostlivost o spoluvercov a neskor aj pre etnickych sukmenovcov.

V ramci Eurdpy, ktord sa od 19. storocia snazila $tatopravne organizovat na zaklade
narodného principu vsak islo o mimoriadne citlivt otazku, ktora si vyzadovala velka obo-
zretnost na oboch stranach. Neopatrnost a prehnané snahy totiz velmi lahko mohli sposo-
bit medzistdtne konflikty. Nakoniec o tom sved¢i aj vztah medzi Srbskom, resp. srbskym
nacionalizmom a Rakusko-Uhorskom s jeho velmocenskou poziciou, ktory nakoniec po
nestastnom atentate v Sarajeve prerastol do prvej svetovej vojny. Asi aj z tohto dévodu sa
tejto citlivej a delikatnej otazke na medzindrodno-pravnej drovni nevenovala primerana
pozornost.

Narodné hnutia a ich $tatne ttvary sa snazili vyuzivat radsej tazsie uchopitelné spolo-
¢enské (takpovediac civilné) a niekedy aj politické formy spoluprace so svojimi cezhrani¢nymi
krajanskymi komunitami, nez by sa snazili o otvorené a institucionalizované pozdvihnutie
tejto problematiky na verejnopravnu uroven. To znamena, Ze aj medzindrodné pravo nemalo
napriek aktualnosti problému v podstate v tejto instituciondlnej oblasti o com diskutovat.

" Dr. habil. PhD; Ustav pravnych vied Madarskej akadémie vied, Budapest, Ustav 3tétu a prava Akadémie vied
Ceskej republiky, Praha. 5
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Medzinarodné pravo po druhej svetovej vojne dlho venovalo problematike starostli-
vosti tzv. materskych krajin o svojich krajanov-neobc¢anov Zijucich v zahranici len pomerne
mald pozornost. Pravdepodobne tu svoju tulohu zohrala aj pomerne zIa skisenost s medzi-
vojnovym obdobim, ked predovsetkym nacistické Nemecko zneuzilo otdzku nemeckych
etnickych mensin v strednej a vychodnej Eurdpe na destabilizaciu celého regiéonu. Dosled-
kom tohto stavu bolo aj to, Ze medzinarodné pravo po roku 1945 venovalo mimoriadne
velkt pozornost otazke fudskych a ob¢ianskych prav, ale len minimélnu pozornost pravam
narodnych a etnickych mensin.

Medzinarodné $tandardy ochrany tychto prav sa preto znizili a zovseobecnili, hoci
uplne nebolo mozné tato problematiku ignorovat, o ¢om sved¢i aj pakt OSN o obcianskych
a politickych pravach z roku 1966. Mensinova problematika na medzinarodnopravne;j
urovni vSak nadobudla necakane velky vyznam po pade komunistickych rezimov v roku
1989 a na zaciatku procesu demokratickej tranzicie. Tento proces totiz neozivil v strednej
a vychodnej Eurdpe len otazku Tudskych prav, ale revitalizoval aj mnohé velmi negativne
javy minulosti - medzi inym aj velmi agresivny nacionalizmus a $ovinizmus. Otazka prav
narodnych a etnickym mensin preto nadobudla velmi rychlo zna¢ny vyznam. Venovali sa
jej hlavne celoeurépske medzinarodné organizacie typu Rady Eurépy (RE), Organizacie pre
bezpecnost a spolupracu v Eurépe (OBSE) a prirodzene aj rodiaca sa Eurdpska tnia (EU).

Ked je vsak re¢ o urcitej nepozornosti a dokonca az ignorantsvu medzinarodného
prava smerom ku krajanskej problematike, je potrebné spomentt, Ze toto konstatovanie
plati len v pripade komplexnych pravnych noriem, ktoré by boli prijaté na multilaterdlnej
alebo hoci len na regionalnej urovni o otazke krajanov. Takéto dokumenty skutoc¢ne chyba-
ju. Druha vec je bilateralna uroven, kde sa krajanska problematika predsa len obcas objavila
a to dokonca nielen na politickej, ale aj na legislativnej irovni. Medzinarodné spolocenstvo
sa vSak situdciu snazilo riesit udrzanim problému pokial mozno v bilateralnom ramci, alebo
s pouzitim odvolavok na klasické mechanizmy medzinarodného prava.

Asi najvacsiu odozvu a preto aj vyznam mal v tejto sfére povojnovy rakusko-taliansky
spor o prava nemecky hovoriaceho obyvatelstva, ako aj autochtomnych, no malopocetnych
Ladinov v Juznom Tirolsku, ktoré bolo po prvej svetovej vojne napriek jeho vac¢sinovému
nemeckému charakteru oddelené od Rakuska a pripojené k Taliansku. V medzivojnovom
obdobi doslo zo strany talianskeho fasistického rezimu o pomerne intenzivny pokus po-
talianstenia tejto $pecifickej provincie. Miestne nemecky hovoriace obyvatelstvo so silnou
tirolskou regionalnou identitou sa mu snazilo véemozne branit. Pocas druhej svetovej vojny
situdciu do urcitej miery skomplikoval (z pohladu miestnych Tirol¢anov), ale zaroven aj
zjednodusil fakt, Ze sa nemecky nacisticky a taliansky fasisticky rezim ocitli na jednej strany
vojnovej barikady a preto nechceli svoje bilateralne vztahy prili§ zatazovat otazkou prislu-
$nosti Juzného Tirolska a jazykovych prav jeho obyvatelstva.

Hitler a Mussolini sa preto v roku 1939 dohodli o osude Juzného Tirolska a jeho ne-
meckych obyvatelov. Zmysel tzv. berlinskej dohody z 23. jiina 1939 spocival v tom, Ze po
nemecky hovoriaci obyvatelia Juzného Tirolska dostali moznost optovat v prospech ne-
meckého ri§skeho obcianstva. V pripade takejto opcie sa v§ak museli presidlit do Nemecka.
Nemci, ktori sa rozhodli zostat vo svojej tirolskej domovine sa v§ak museli zmierit s tym, ze
ako talianski obc¢ania nebudu mat nijaké mensinové prava, ktoré by im garantovali zacho-
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vanie identity. Nakoniec sa po tazkych dilemach asi 211 000 miestnych obyvatelov rozhodlo
pre prvu alternativu a asi 35 000 obc¢anov pre zotrvanie v Juznom Tirolsku a tak vlastne aj
v Taliansku.”> Miestnym obyvatefom nemeckej narodnosti bolo umoznené optovat v pro-
spech nemeckého obcianstva a v zavislosti od ich vdle presidlit sa do nacistického Nemecka.
Treba vak pripomenut, Ze na nemeckojazycné obyvatelstvo bol v nemeckom nacionalistic-
kom duchu vyvijany aj zna¢ny natlak v prospech opcie. Avsak zacala sa druha svetova vojna
a redlne sa z regionu vystahovalo len 75 000 obyvatelov, spomedzi ktorych sa potom asi
25 000 0s6b nakoniec po vojne vratilo. Takze az tak vyrazne sa etnické pomery v provincii
nezmenili. Hitler inak Gdajne v roku 1942 planoval usidlenie juznotirolskych Nemcov na
polostrove Krim.?

Nakolko sa tento projekt velkého presunu obyvatelstva vlastne komplexne neuskutocnil,
tak sa taliansky $tat po druhej svetovej vojne znova musel pokusit definovat svoju politiku voci
Juznému Tirolsku a jeho netalianskym obyvatelom. Povojnova rakuska politika taktiez nechcela
nechat danu otézku bez pov§imnutia. Jej situdciu trochu zjednodusil fakt, Ze v pripade Rakuska
a Talianska nebolo mozné presne urcit, kto stal na konci vojny na strane vitazov, a kto bol vlastne
porazeny. Okrem toho diskutovat sa dalo aj o ,,nacistickej nemeckosti” vojnového Rakuska, kto-
ré sa prave v tomto obdobi v zaujme odputania od svojej ¢i uz nanutenej alebo dobrovolne pri-
jatej nacistickej minulosti snazilo diStancovat prave zddraznovanim svojej rakiskej osobitosti.*
Prirodzene tlohou tejto prace nie je rozhodnut, ¢i bolo Rakusko prvym spojencom nacistického
Nemecka alebo jeho prvou obetou. V kazdom pripade vsak tato nejasnost ako aj komplikova-
nost pozicie Talianska napomohli tomu, Ze obe krajiny mohli vzajomne rokovat vo vyvazenejsej
forme, nez napriklad povojnové Ceskoslovensko a Madarsko o vymene obyvatelstva.

Situaciu vyrazne ovplyvnil fakt, Ze miestne nemecky hovoriace obyvatelstvo totiz
uz v roku 1945 deklarovalo svoje prabo na sebaurcenie. Spojenci, ktori vycitili rodiaci sa
velky problém sa preto pokusili rakusku i taliansku vladu presvedcit, aby pokial mozno tuto
otazku vyriesili vo forme bilaterdlnej zmluvy, ktora sa potom neskdr mala stat sucastou
mierovej dohody spojeneckych mocnosti s Talianskom.’

V roku 1946 obe krajiny podpisali dvojstrannt dohodu o ich budtcich vztahoch, kto-
ra do dejin medzinarodnej diplomacie vosla skor pod neoficidlnym nazvom zmluva Gruber
- De Gasperi. Tento nazov zvecnil priezviska dvoch signatarov tohto délezitého pravneho
aktu. Rakaskemu politickému vedeniu a pravnikom sa na zéklade tento zmluvy nakoniec
podarilo postupne vytvorit koncepciu Rakiska ako ochrannej mocnosti (Schutzmacht) do-
zerajucej nad dodrziavanim mensinovych prav povodného - teda po nemecky hovoriaceho
nemecko-tirolského a malopocetného rétoromanskeho ladinského - obyvatelstva. Talian-
sko prirodzene nechcelo uznat tato konstrukciu, ale nezavisle od jeho vole nakoniec bolo
nutené rokovat s Rakiskom o postaveni a pravach juznotirolského obyvatelstva. Rakasku
sa totizto postupne bravirnym sposobom podarilo internacionalizovat problém Juzného

2 GULYAS, LASZLO: A kisebbségi kérdés megolddsanak egy pozitiv példaja: Dél-Tirol esete 1. www.epa.oszk.
hu/00400/00458/00120/2175.html

* Tamze.

4+ O forméch rakuskej identity pozri: PAAL, Vince: Ausztria identitdsai. In: ABRAHAM, Barna - GEREBEN
Ferenc - STEKOVICS, Rita. (eds.) Nemzeti és regiondlis identitds Kozép-Eurdpdban. Piliscaba: PPKE BTK, Pili-
scsaba, 2003. ISBN 963-9296-72-4.

* K tomu neskdr skuto¢ne aj doslo — mierova zmluva bola podpisand 10. februara 1947.
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Tirolska, ktorym sa nakoniec zaoberalo aj OSN.¢ Valné zhromazdenie OSN prijalo dokonca
dve rezolucie (v roku 1960 a 1961), ktoré vyzvali obe krajiny, aby zacali rokovat o probléme.
Tymto podla rakuskej interpretdcie OSN implicitne uznalo pravo Rakuska, aby v zmysle
predchadzajucich dohdd citilo zodpovednost za osud po nemecky hovoriaceho obyvate-
Istva Juzného Tirolska.’

Situaciu komplikovala aj radikalizacia niektorych skupin a hlavne jednotlivcov juznotirol-
skej nemeckej politiky, ktori sa v 60. rokoch 20. storoc¢ia dokonca dopustili niekolkych teroristic-
kych ttokov nasmerovanych predovsetkym voci symbolom a infrastruktire talianskej Statnosti.
Po dlhych sporoch sa oba staty predsa len posadili za rokovaci stdl a v zaujme vyrie$enia juzno-
tirolskej otdzky dosiahli kompromis.

V roku 1969 prijaty balik - t. j. ,,pacchetto” — obsahoval subor opatrent, ktoré mali dosiah-
nut realizaciu prav mensinového obyvatelstva v oblasti. Taliansky parlament zase v dosledku toh-
to vyvoja prijal v roku 1971 tzv. Statt Autonémie. V désledku tychto pravnych krokov sa od 70.
rokov 20. storocia zacal vytvarat systém kombinovanej — provin¢nej teritoridlnej a narodnostnej
autondmie postavenej na personalnom principe. Va¢sina postov vo verejnom sektore v Juznom
Tirolsku sa rozdeluje podla etnického kltica a to s pomocou registra evidujuceho narodnostn
prislusnost. Po roku 1990 sa zacal vytvarat aj systém regionalnej spoluprace severnej a juznej
Casti Tirolska.® Tomuto procesu napomohla aj popularita regionalizmu a myslienky spoluprace
v ramci euroregionov v poslednom desatroci 20. storocia.

Mozno povedat, ze vznik tejto Specifickej kombinovanej autonémie napomohol
ukludneniu politickej situacie v oblasti, uspokojeniu mensinovych poziadaviek ako aj zle-
pseniu dvojstrannych rakuasko-talianskych vztahov. Taliansko v aprili 1992 vydalo posledné
nariadenie, ktoré suviselo s realiziciou doh6d obsiahnutych v tzv. baliku, ktory vyrokovali
rakusky a taliansky vyjednavaci v roku 1969. Tymto sa naplnila idea $irokej autonémie. Ge-
neralny tajomnik OSN 19. jina 1992 dostal rakasku deklaraciu o uzavreti rakusko-talian-
skeho sporu ohladne naplnenia ustanoveni Parizskej zmluvy, zmluvy Gruber - De Gasperi.’

Kratko treba spomentit este pokus Cinskej ludovej republiky poskytnut diplomaticku
ochranu &nskym krajanom v Indonézii v roku 1951. Cina sa pokusila aj o diplomatickt
ochranu ¢inskych komunit v ostatnych statoch regionu. Tato politika sa vSak nestretla
s velkym pochopenim v okolitych $tatoch a Peking sa nakoniec rozhodol zmenit svoju
politiku a v dohode z Bandungu sa v roku 1955 vzdal tejto aspiracie. Pravdepodobne to
stviselo s ostatnymi prioritami ¢inskej zahrani¢nej politiky, ktora postupne nadobudala
globalnejsi rozmer. Prirodzene po tom, ako v ddsledku ¢insko-vietnamského konfliktu
v roku 1979 Vietnam vykazal z krajiny obcanov ¢inskej ndrodnosti ¢inske vedenie ostro
protestovalo. Celkovo mozno konstatovat, Ze medzinarodné pravo vo vSeobecnej rovine
neuznava pravo tzv. materskej krajiny na ochranu svojich etnickych mensin pozostavajtcich
z obcanov inych krajin na diplomatickt ochranu.'

¢ O tejto otazke pozri: ERMACORA, Felix: Siidtirol und das Vaterland Osterreich, Wien: Amalthea, 1982.

7 O tomto pozri Stanovisko Benatskej komisie: http://venice.coe.int/docs/2001/CDL-INF(2001)019-e.html

% O tlohe tirolskej a raktskej identity v celom procese pozri: HALASZ, Ivén: Tirol - egy tartomdny szerepe az
osztrak ,,hataron tuli” politikaban. In: ABRAHAM, Barna - GEREBEN Ferenc - STEKOVICS, Rita. (eds.) Nem-
zeti és regiondlis identitds Kozép-Eurdpdban. Piliscaba: PPKE BTK, Piliscsaba, 2003. s. 157-180.

* GYORI SZABO, Rébert: Tirol Eurorégié genezise. Pro Minoritate, 2004, s. 144.

1" HARGITALI, Jézsef: Az dllampolgarok védelmének nemzetkozi jogi és alkotmanjogi problémdi. In: BRAGY-
OVA, Andriés (ed.): Nemzetkozi jog az vij alkotmdnyban. Budapest: KJK - MTA AJTI, 1997, s. 140.
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Prirodzene aprioriho ani nevylucuje, ak ho umoznuju dvojstranné alebo iné zmluvy. AjIzra-
el sa bezprostredne po svojom vzniku pokusil presadit predstavu, Ze md pravo vystupovat v zaujme
ochrany prav osob zidovského povodu. Neskor bola tato koncepcia modifikovana v tom zmysle,
ze na ochranu zidov zijucich po svete je predurceny predovsetkym Svetovy zidovsky zvéz (niekedy
sa pouziva aj vyraz kongres), avsak tato organizacia nema medzindrodno-pravnu subjektivitu.'

Ako dobry priklad uznania prava tzv. materskej krajiny na podporu svojej krajanskej
mensiny na izemi susedného $tatu mozno spomentt aj ¢lanok 20. Zmluvy medzi Spolkovou
republikou Nemecko a Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikov o dobrom susedstve
a priatelskej spolupraci z roku 1992. Tato zmluvu podpisal vtedajsi prezident Vaclav Havel
a kancelar Helmut Kohl, ako aj dvaja ministri zahrani¢nych veci - Hans Dietrich Genscher
a Jitf Dienstbier. Ods. 5. ¢lanku 20 tejto zmluvy prehlésil, ze CSFR umozni a ulahéi v rdmci
svojich platnych zdkonov Spolkovej republike Nemecko podporné opatrenia v prospech
nemeckej mensiny a jej organizacii. Podobny obsah ma aj ods. 3. ¢lanku 21, kde sa situacia
obratila a SRN prislubila podobn toleranciu pre kroky ceskoslovenskej federacie v prospech
0s0b ¢eského a slovenského povodu v SRN. Tu sa v§ak uz nehovori o ¢eskej alebo slovenskej
mensine, ale len o osobach a ich prave na zachovania a rozvijanie svojej identity."

Do centra pozornosti medzinarodného prava na multilateralnej Grovni sa problematika
pravne instutucionalizovanej starostlivosti tzv. materskych krajin o svojich krajanov-neobca-
nov zijucich v zahrani¢i dostala vlastne az na prelome druhého a tretieho tisicrocia. Prici-
nou bolo prijatie zakona o Madaroch zijucich v okolitych susednych krajinach (s vynimkou
Rakuska) v roku 2001. Nakolko tento zékon vyvolal kritické aZ odmietavé reakcie v dvoch
susednych $tatoch - t. j. v Rumunsku a na Slovensku - zacali sa nim zaoberat hned viaceré
medzinarodné instuttcie. Predovsetkym islo o vyssie uz spominané organizacie: Radu Eurdépy
a OBSE. V ramci posledne menovanej organizacie sa tzv. madarskému krajanskému zéko-
nu venoval vysoky komisar pre mensiny a to predovsetkym z utilitaristicko-bezpe¢nostného
aspektu. Dotknuty zakon totizto pre tento irad predstavoval urcité bezpecnostné rizika.

Z hladiska tedrie a praxe starostlivosti materskych krajin o svoje mensiny je vsak za-
ujimavejsi a dolezitejsi postoj jedného z organov RE. Ide o stanovisko tzv. Benatskej komisie,
t.j. poradného a vedeckého zboru tejto medzinarodnej organizacie, pozostavajucej predovset-
kym z ustavnych a medzinarodnych pravnikov. Velkou objektivnhou vyhodou Benatskej komi-
sie je vedecka a komparatisticka fundovanost jej dokumentov, ako aj véha, ktoru jej nazorom
poskytuje $tatit poradného organu prestiznej paneurdpskej medzinarodnej organizcie, re-
prezentujucej asi najvys$si mozny Standard Tudskych prav v sic¢asnom svete. Politickou vyho-
dou Benitskej komisie je taktiez nezavazny charakter jej stanovisk a analyz - jednotlivé staty,
ktoré maju vzdjomné spory alebo prijali niektoré sporné pravne normy sa preto lahsie obra-
caju k tomuto organu, nez k organom, ktoré maju pravo zavazne rozhodnut a vyriesit spor.

Cely proces, ktory nakoniec viedol k prijatiu stanoviska zasadného vyznamu sa zacal
tym, ze 21. juna 2001 sa na Benatsku komisiu obratil rumunsky premiér Adran Nastase
s poziadavkou, aby tento organ posudil sulad ¢erstvo prijatého madarského zakona o Mada-
roch zijucich v zahrani¢i s eurépskymi a medzinarodnymi normami. O niekolko dni neskor
(2. jula 2001) sa na Benatsku komisiu obratil aj madarsky minister zahrani¢nych veci Janos
Martonyi s prosbou, aby pripravila komparativnu analyzu, tykajicu sa najnovsich tenden-

' Tamze, s. 140.
12 Text zmluvy pozri: www.prag-diplo.de alebo v Sbirke zdkon.
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cii a trendov v oblasti starostlivosti tzv. materskych krajin smerom k osobam patriacich
k narodnostnym mensindm, ktoré maji totoznu narodnost s horeuvedenou krajinou, ale
nemaju jej Statne obcianstvo.

V oktdbri 2001 prijaté stanovisko Bendtskej komisie obsahovalo skuto¢ne pomerne
podrobnt analyzu jednotlivych narodnych pravnych noriem, tykajucich sa starostlivosti
o krajanov, ako aj celkového medzinarodnopravneho kontextu danej problematiky. Veno-
valo sa aj otazke bilateralnych zmlav zameranych na realizaciu mensinovych prav a vyz-
dvihlo délezitost Paktu stability podpisaného v Parizi z iniciativy vtedajsieho franctzskeho
prezidenta Eduarda Balladura. I$lo o vSeobecne znamu tzv. Balladurovu iniciativu.

Komisia musela konstatovat, Ze problematika starostlivosti materskych krajin o svo-
jich krajanov Zijucich v zahranici a nedisponujucich ich ob¢ianstvom je pomerne nova
a zatial nevzbudila vic¢siu pozornost v ramci medzinarodného spolocenstva. Pritom ide
skutocne o novy, originalny a dokonca pozitivny trend v ramci problematiky ochrany me-
nsin, ak bude schopny prispiet k kompletnejsiemu dosiahnutiu cielov ochrany mensin. Prax
uzatvarania bilateralnych zmlav o priatelstve a spolupraci, ako aj dohdd o ochrane prav me-
nsin predsa vSak len ma podporu medzinarodného spolocenstva, ktoré sa tuto prax aj snazi
podporovat. Komisia teda principidlne deklarovala, ze Staty maju moznost prijat jedno-
stranné opatrenia v zaujme ochrany mensin a to nezavisle od toho, ¢i tieto Ziju v okolitych
susednych krajinach, alebo inde. Tieto opatrenia vsak zavisia od nasledujucich zakladnych
principov: a) izemna suverenita $tatov, b) princip pacta sunt servanda, c) priatelské medzi-
Statne vztahy, d) respektovanie ludskych prav a zakladnych slobdd a osobitne zdkaz (nega-
tivnej) diskriminacie.”® Podla nazoru Komisie prax prijimania jednostrannych opatreni zo
strany tzv. materskych $tatov este nedisponuje dostatocnou tradiciou (diuturnitas), preto tu
eSte nemozno hovorit o medzinarodnom zvykovom prave. Vsetky opatrenia mozno preto
povazovat za opravnené len vtedy, ak respektuju prave vymenované principy.

Stanovisko sa potom podrobne venovalo jednotlivym aspektom danej problematiky
a hlavne niektorym spornym otdzkam. Na prvom mieste i$lo o princip izemnej suverenity.
Tu totiz existuje zdsadna otdzka — mozZno povazovat prijatie prdvnej normy s exteritori-
dlnym ucinkom jednym $taitom okamzite za zasahovanie do vnutornych zalezitosti dru-
hého $tatu a preto aj za porusenie jeho suverenity? Podla Komisie v zaujme komplexnej
odpovede na tato otazku treba rozlisit medzi situaciou, ked sa pravna norma statu vztahuje
na obcana druhého statu nachadzajiceho sa na izemi tohto druhého $tatu alebo aj mimo
tohto zemia, ako aj medzi situdciou, ked dochadza k vykonu $tatnej moci mimo $tatnych
hranic. Podla nazoru Komisie samotny fakt, ze sa pravna norma jedného statu vztahuje na
obcanov druhého §titu este neznamend porusenie principu izemnej suverenity. Stity mozu
legitimnym sposobom prijimat pravne normy, ktoré sa vztahuju na zahrani¢nych obc¢anov,
pokial sa uc¢inky takychto noriem prejavuju v ramci krajiny, ktora takato normu prijala.

Legitimita pravnych noriem vztahujicich sa na zahrani¢nych obcanov Zijucich
v inych krajinach v$ak uz nie je takto jednoznacnd. Nemozno totizto ocakavat od $titu,
ktorého obc¢anom je dotknutd osoba, ze nebude mat svoj nazor na takuto pravnu normu.

B Pozri A Velencei Bizottsdg jelentése a nemzeti kisebbségek szdmara az anyadllamok altal biztositott
kedvezménzes bandsm6drol. In: KANTOR, Zoltan (ed.): A stdtustérvény. Dokumentumok, tanulmdnyok, publi-
cisztika. Kantor Zoltan. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2002. s. 144-145. Anglicky original pozri na webovej
stranke http://venice.coe.int/docs/2001/CDL-INF(2001)019-e.html.
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V niektorych oblastiach - osobitne vo sfére kultury a skolstva — vSak v poslednych rokoch
vznikla urdita prax. Medzi $taitmi s priatelskymi vztahmi je viac-menej povazované za
normalne, Ze jednotlivé $taty poskytuju Stipendid zahrani¢nym obc¢anom, ktori patria
k mensinam totoznym s vac¢$inovym narodom Stipendium poskytujiceho $tatu. Cielom
takychto $tipendii je umoznit takymto osobam $tudovat v tzv. materskej krajine vo svojom
jazyku. Niekedy materska krajina financuje $kolské ustanovizne, ktoré vyucuju v jej jazyku.
Taktiez je prijatelné, ak $taty Stipendiami podporuji osvojenie si ich jazyka a kultary
cudzimi ob¢anmi, nezdvisle od ich ndrodnosti.

Ak vobec existuje v tejto sfére medzinarodné zvykové pravo, tak mozno suhlas $tatu,
ktorého obc¢anom je osoba opravnena na takato podporu povazovat za dany, preto mozu
tzv. materské krajiny v tejto sfére prijimat aj jednostranné opatrenia. Vo sférach, ktoré
nepokryvaji zmluvy ani zvykové pravo viak je k jednostrannym opatreniam materského
Statu potrebny explicitny sthlas $tatu, ktorého ob¢anom je adresat opatrenia alebo podpory.

Trochu vicsie dilemy sposobil Komisii vykon $tatnej moci mimo jej $tatnych hranic.
V pripade, ak neexistuje vylozené povolenie na takyto vykon, nijaky $tdt nemoze realizovat svoju
$tatnu moc na tzemi inych $tatov, a to v nijakej forme. Administrativne alebo kvazi tradné
kompetencie, ktoré dal konkrétny stat nevladnym organizaciam na uzemi druhého $tatu mozno
povazovat za nepriamu formu vykonu $tatnej moci a preto je takéto rieSenie neprijatelné.
Problém spociva okrem iného aj v tom, Ze v takomto pripade neexistuje efektivna kontrola
nad realizdciou takychto kvaziuradnych kompetencii. Stét, v ktorom st takéto organizécie
registrované ma teoreticky pravo kontroly, ale nema nijaky konkrétny podklad pre takuto
kontrolu, lebo v jeho pravnom poriadku tieto organizcie neexistuji ako nositelia kvazitiradnych
kompetencii. Materské krajiny sice vytvorili takyto pravny zaklad, ale na tizemi cudzieho Statu
nemaju moznost ni¢ kontrolovat, lebo spominané nevladne organizacie neboli registrované
a ani nepracuju na ich tzemi. Preto, ak materska krajina potrebuje nejaké potvrdenie zo strany
obcanov cudzieho $tatu, ma moznost na to pouzit svoje konzuldrne organy.

Okrem toho $taty by mali podla nazoru Komisie presnejsie a konkrétnejsie urcit na zdklade
akych kritérif povazujui niekoho za osobu takého narodnostného povodu, ktora je opravnena na
ich podporu. Toto by malo zabranit tomu, aby konzulaty dostali plnt diskrecionalnu kompetenciu
v tejto sfére, ktora by ad absurdum mohla sposobit aj uradnu svojvolu. Na druhej strane Komisia
uplne nevylucila, aby sa organizacie narodnych a etnickych mensin neztcastnili procesu urcenia
identity, ak st o to poziadané, lebo neexistujt presné a doveryhodné dokumenty.

V oblasti realizacie principu pacta sunt servanda Komisia konstatovala, Ze by
jednostranné pravne normy tzv. materskych krajin poskytujuce vyhody a podpory svojim
krajanom nemali smerovat do sféry, ktort uz reguluju existujuce dvojstranné dohody
s vynimkou situacie, ak vopred konzultovali s takouto dotknutou krajinou - teda krajinou,
kde ziju adresati podpory. Dotknuta krajina by mala otvorene alebo implicitne (avsak
jednoznacne) schvalit takéto opatrenia.

Komisia spomenula aj princip dobrych susedskych vztahov. V jeho zmysle by sa
$taty mali stranit vSetkych takych krokov, ktoré mozu ohrozit atmosféru dobrych vztahov
s ostatnymi $tatmi. Z tohto pohladu stanovisko povazovalo za osobitne problematicky
problém preukazov, ktoré materska krajina poskytuje svojim krajanom. Pokial takéto
preukazy sluzia len na to, aby organom materského $tatu ulah¢ili identifikaciu potencialnych
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adresatov ich podpory, tak su uplne prijatelné a uzitocné. Takéto preukazy a dokumenty
by vSak nemali vytvarat verejnopravny vztah medzi tzv. materskou krajinou a cudzimi
obc¢anmi, lebo toto mdze vyvolat obavy zo strany $tatov pobytu adresatov.

Nakonie sa Komisia venovala citlivej otazke diskriminacie. Tu sa odvolavala hlavne
na zasadné ludskopravne dokumenty Rady Eur6py. Pravne normy tzv. materskych statov,
ktoré zvyhodnuju ich krajanov a poskytuju im rézne formy podpory robia rozdiel medzi
adresatmi na zaklade ich etnicity. Toto prirodzene moze spdsobit problémy, lebo nielen
etnicka diskrimindcia, ale aj etnické zvyhodnenie mdze porusit antidiskrimina¢nu zasadu.
Na problém diskriminacie sa mozno odvolavat v pripade prav, ktoré obsahuju eurdpske
[udskopravne konvencie a ich protokoly. AvSak zna¢nd cast zvyhodnujucich krajanskych
opatreni sa priamo nedotyka tychto zavaznych medzindrodnych ustanoveni. Judikatdra
Tudskopravneho sudneho dvora v Strasbourgu dokumentuje, ze niekedy rozdielny postoj
k osobam patriacim do tej istej kategorie este nemusi byt apriori zakazanym. Napriklad
zakazanym nie je vtedy, ked ma rozdielny pristup k osobam legitimny ciel a je ho mozné
objektivne a racionalne zddvodnit. Samozrejme vsetko musi byt aj v sulade s principom
proporcionality.

Podla nazoru Benatskej komisie okolnost, Ze cast obyvatelstva je menej
zvyhodnenad len preto, ze nepatri do tej-ktorej narodnej skupiny sama osebe este nie
je diskriminativna a neprotirec¢i ani medzinarodnému pravu. Na etnickom principe
totizto ¢asto dochadza k takémuto zvyhodnenie - napriklad vo sfére poskytovania
§tatneho obcianstva. Komisia diferencovala medzi zvyhodneniami v oblasti
$kolstva a kultary, a v ostatnych oblastiach. V oblasti skolstva a kultiry totiz este
podla nazoru Komisie mozno zddvodnit rozdielny pristup k rozdielnym skupinam.
Prehlbenie kultarnych vztahov medzi tzv. materskou krajinou a krajanmi-neobc¢anmi
je eSte legitimny ciel. Preto by sa zvyhodnenie mali viazat na kultdrny Zivot a mali
by byt proporéné. V inych oblastiach je v§ak podobné zvyhodnenie pripustné len vo
vynimoc¢nych pripadoch.

Nakoniec Benatska komisia sformulovala niekolko zavere¢nych poznamok
a konzekvencii. Podla jej nazoru je za postavenie narodnych a etnickym mensin primarne
zodpovedny predovsetkym $tat, kde tieto mensiny ziju a ktorého st ob¢anmi. Tzv. materské
krajiny mozu taktiez hrat urcitd ulohu v oblasti ochrany prav mensin a zachovania ich
identity a to s ciefom zachovania vztahu medzi nimi a krajanskymi komunitami. Komisia si
v8ak mysli, Ze sicasny ramec ochrany mensin ma hrat prvoradu tlohu.

Vo vztahu k hore uz citovanym zdkladnym principom Benatska komisia vyvodila
niekolko dalsich dolezitych zaverov. Jednotlivé staty mozu prijimat jednostranné opatrenia,
ktoré sa vztahuju na cudzich obcanov, pokial sa u¢inky tychto opatreni prejavuja hlavne na ich
uzemi. V pripade ak je cielom takychto jednostrannych opatreni vyvolat Gc¢inky aj na uzemi
inych $tatov a nielen na svojom uzemi, tak je v pripade neexistencie predbezného zmluvného
alebo iného suhlasu potrebné si vyziadat suhlas dotknutych zahrani¢nych $tatov este pred
realizdciou spominanych opatreni. Stity nemézu vyuzivat nevladne organizdcie registrované
a fungujice na tzemi inych $tatov na to, aby pre ne vykonavali kvaziuradnu c¢innost alebo
iné administrativne kompetencie. V pripade potreby by mali vyuzivat skor svoje konzularne
urady. Inak pravne normy by mali presne regulovat aj ich ¢innost v tejto sfére.
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Nakoniec jednostranné opatrenia zo strany tzv. materskych krajin by sa bez
sthlasu dotknutych zahrani¢nych $tatov nemali dotykat takych oblasti, ktoré uz zrejme
a jednoznacne reguluju medzinarodné zmluvy. Ked dojde k sporu o realizaciu zmluvy, treba
pouzit obvyklé mechanizmy na rieSenie takychto sporov a jednostranné opatrenia je mozné
prijat tzv. materskou krajinou len vtedy, ak sa tieto mechanizmy neosvedcili a nepriniesli
vysledok. Osobny preukaz alebo dokument, ktory vystavila materska krajina by mal sluzit
len ako doklad osved¢ujuci opravnenost na prijatie podpory alebo zvyhodnenia a nemal by
matiny ciel. Tzv. materska krajina moze poskytnut zvyhodnené zaobchadzanie prislusnikom
svojich mensin Zijucich na tizemi inych $tatov v oblasti $kolstva a kulttry vtedy, ked takéto
opatrenia sleduju legitimny ciel posilnit kultirne kontakty medzi materskou krajinou
a krajanskymi komunitami. Prirodzene tieto opatrenia musia byt primerané a propor¢né.
V inych oblastiach su pripustné len vynimoc¢ne.'

Resumé: Clanok sa zaoberd pravnym §tatitom krajanov v kontexte moderného medzindrodného
prava. Prvd cast publikdcie je venovand historii. Modernd krajanska politika sa formovala postupne.
Najprv sa zrodila solidarita medzi materskymi krajinami a zahrani¢nymi krajanskymi komunita-
mi na krestanskej baze. Zodpovednost materskych krajin voci svojim etnickym krajanom Zijucim
v zahrani¢i sa sformovala len ako druhy krok tejto politiky. Dnes médzeme hovorit o renesancii tej-
to politiky na medzindrodnej drovni. Medzinarodné pravo vsak pozna len velmi obmedzeny pocet
pravnych noriem o tejto problematike. Va¢sina tychto dokumentov ma charakter soft-law. Intenzivne
diskusie o probléme krajanov vyprovokoval hlavne madarsky krajansky zakon z roku 2001. Hlavnym
produktom tychto diskusii bol dokument Benatskej komisie, ktory opisal hlavné body a limity zod-
povednosti materskych krajin.

KlIucové slova: statusové zakony, krajania, dstava, solidarita, krajanska politika, diaspora, Benatska
komisia

INTERNATIONAL LAW AND THE PROBLEM OF COMPATRIOTS

Abstract: The paper deals with the legal status of the compatriots in the context of modern interna-
tional law. The first part of publication focuses on the history. Modern diaspora-policy has formed
step by step. Firstly was born the solidarity between the kin-states and foreign compatriots commu-
nities on the Cristian basis. Responsibility of the kin-states towards their ethnical compatriots living
abroad was only the second step in this process. Today we can speak about the real renessaince of
this policy on the international level. But the international law know only very limited number of
the legal norms about this problem. Majority documents have the soft-law character. Intensive di-
scussion about the problem of the compatriots laws was provocated the Hungarian Status Law from
2001. The main product of these discussions is the Report of Venice Comission, which described the
main points and limits of the kin-states responsibility.

Key words: status law, compatriots, constitution, solidarity, kin-policy, diaspora, Venice Comission

" Vsetky zavery a konkluzie st dostihnutel'né v Stanovisku Benatskej komisie. Pozri predchadzajiucu poznamku
pod ciarou.
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PRAWO MIEDZYNARODOWE A PROBLEMATYKA MNIEJSZOSCI
NARODOWYCH

Streszczenie: Artykul poswigcony zostal statusowi prawnemu mniejszo$ci narodowych w $wietle
wspolczesnego prawa miedzynarodowego. Pierwsza czes¢ publikacji koncentruje sie na historii. No-
woczesna polityka dotyczaca mniejszo$ci narodowych ewoluowata stosunkowo powoli. Poczatkowo
mozna moéwi¢ o rozwoju solidarnosci miedzy krajami macierzystymi a obcymi wspolnotami emi-
granckimi opartej na bazie chrzescijanskiej. Odpowiedzialno$¢ panstw za rodakéw mieszkajacych
za granicg mozna potraktowac jako drugi etap tej polityki. Wspdlczesnie mozna moéwic o renesansie
tej polityki na szczeblu miedzynarodowym. Prawo miedzynarodowe obejmuje jednak bardzo ogra-
niczony zestaw norm prawnych dotyczacych wskazanej problematyki. Wiekszo$¢ tych dokumentow
ma charakter prawa miekkiego (soft law). Gorace dyskuje na temat polityki emigranckiej wzbudzito
uchwalenie wegierskiej ustawy o mmniejszosciach narodowych z 2001 r. Szczegdlne miejsce w tej
dyskusji zajmowal dokument Komisji Weneckiej opisujacy gléwne punkty i granice odpowiedzial-
nosci panstw za mniejszosci narodowe.

Stowa kluczowe: ustawa o mniejszosciach narodowych, rodacy, konstytucja, solidarnos¢, polityka
wobec mniejszo$ci narodowych, diaspora, Komisja Wenecka
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