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UMOWA O TRANSFER WYNAGRODZENIA ZA PRACĘ

WSTĘP

Umowa transferu nie została dotychczas uregulowana w Kodeksie pracy1. Jej elementy 
konstrukcyjne zostały ukształtowane w oparciu o orzecznictwo sądów powszechnych oraz 
orzecznictwo Sądu Najwyższego.

Umowa transferu wynagrodzenia jest zobowiązaniem o charakterze cywilnoprawnym, 
którego istota polega na tym, iż pracodawca, na wniosek pracownika wykonującego pracę 
poza granicami kraju, zobowiązuje się do przekazania części wynagrodzenia, premii i dodat-
ków walutowych na rachunek walutowy pracownika prowadzony w Polsce. Umowa transfe-
ru, jest odrębną od umowy o pracę czynnością prawną i w związku z tym nie mają do niej 
zastosowania przepisy Kodeksu pracy, a w szczególności przepisy art. 85 k.p. oraz art. 86 k.p., 
zgodnie z którymi na pracodawcy ciąży obowiązek terminowej i prawidłowej wypłaty wyna-
grodzenia, nie dalej niż do 10 dnia miesiąca następującego po miesiącu, za który wynagro-
dzenie się należy. Powyższą definicję skonstruowano na podstawie uzasadnienia do wyroku 
Sądu Najwyższego z dnia 22 marca 1985 r. (I PR 8/85, OSNCP 1986 r., z. 1-2, poz. 13). 

W cytowanym orzeczeniu Sąd Najwyższy miał rozstrzygnąć, za jaki okres pracowniko-
wi należą się odsetki za opóźnienie w wypłacie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz 
w wypłacie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sąd Najwyższy jednoznacznie wskazał, 
że roszczenie o wypłatę odsetek byłoby uzasadnione tylko w razie zaniechania przez pra-
codawcę czynności formalnych, umożliwiających przez bank dalsze operacje finansowe, do 
których dokonania pracodawca jest zobowiązany niezwłocznie po upływie terminu, w któ-
rym stało się możliwe wypłacenie pracownikowi jego należności do rąk własnych. W wyroku 
Sądu Najwyższego z dnia 1 października 1999 r. (I PKN 142/99, OSNP 2001/3/68, OSNP 
– wkł. 2000/5/6, M. Prawn. 2000/4/205) skład orzekający ponownie zajął się zagadnieniem 
transferu wynagrodzenia za pracę. Aprobując w pełni pogląd sądu apelacyjnego, Sąd Naj-
wyższy przyjął, że podstawą prawną dla umowy transferu jest § 7 uchwały Rady Ministrów 
z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych świadczeń 
związanych z pracą, pracownikom skierowanym do pracy za granicą w celu realizacji bu-
downictwa eksportowego i usług eksportowych2. W myśl § 7 ust. 4 powyższej uchwały, część 
wynagrodzenia, premii i dodatków walutowych określona w umowie z pracownikiem, może 
być, na jego wniosek, przekazana na rachunek walutowy w Polsce na zasadach określonych 
w  odrębnych przepisach. Powyższe stanowisko zostało również uwzględnione w  najnow-

* mgr; Katedra Prawa Pracy i Polityki Społecznej, Uniwersytet Jagielloński w Krakowie.
1  Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz.U. z 1998, Nr 21, poz. 94), dalej również jako k.p.
2  Uchwała nr 71 Rady Ministrów z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania 
innych świadczeń związanych z pracą pracownikom skierowanym do pracy za granicą w celu realizacji budow-
nictwa eksportowego i usług eksportowych (MP nr 14, poz. 106).



206 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA.  ROK XIV

szym orzecznictwie Sądu Najwyższego. W wyroku Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2008 
r. (I PK 244/07, LEX nr 465983) ponownie wskazano na odmienność umowy transferu od 
innych umów prawa pracy, odwołując się jednocześnie do uzasadnienia wyroku z dnia 1 paź-
dziernika 1999 r. Na uwagę zasługuje także kategoryczne stwierdzenie Sądu Najwyższego, 
zgodnie z którym żaden z przepisów prawa pracy nie sprzeciwia się zawarciu umowy trans-
feru, do której nie mają zastosowania przepisy Kodeksu pracy dotyczące terminowej i prawi-
dłowej wypłaty wynagrodzenia. Sąd Najwyższy przy tym zaznaczył, że nie ma znaczenia fakt, 
iż transfer wynagrodzenia niegdyś dotyczył tylko przedsiębiorstw państwowych wykonują-
cych kontrakty za granicą, skoro na gruncie Konstytucji RP3 doszło do zrównania wszystkich 
przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą. 

W świetle przytoczonych tez za ugruntowany należałoby uznać pogląd, zgodnie z któ-
rym część wynagrodzenia za pracę wykonywaną przez pracownika poza granicami Polski 
może być wypłacana na rachunek walutowy pracownika w Polsce i w tym zakresie nie mają 
zastosowania art. 85 k.p. oraz art. 86 k.p. 

Wbrew ugruntowanej linii orzeczniczej, zagadnienie to nadal budzi kontrowersje. Trans-
fer wynagrodzenia za pracę ma tym bardziej doniosły charakter, biorąc pod uwagę fakt, iż 
obecnie polscy pracownicy chętnie decydują się na pracę poza granicami Polski i, co do zasa-
dy, z uwagi na upowszechnienie szeroko pojętej bankowości elektronicznej, decydują się oni 
na przekazywanie części wynagrodzenia na rachunek walutowy prowadzony przez oddział 
banku w Polsce. W takim stanie faktycznym i prawnym pojawia się pytanie o aktualność, a w 
konsekwencji – o zasadność zaprezentowanego stanowiska Sądu Najwyższego. 

UMOWA TRANSFERU WYNAGRODZENIA A UCHWAŁA NR 71 
RADY MINISTRÓW

Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 19 marca 2008 r., orzekając w odniesieniu do okresu 
zatrudnienia przypadającego w latach 1999-2001, w pełni podzielił stanowisko poprzed-
nich składów orzekających. Za zasadne uznał stosowanie transferu wynagrodzenia w opar-
ciu o uchwałę Rady Ministrów z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz 
przyznawania innych świadczeń związanych z pracą, pracownikom skierowanym do pracy 
za granicą w celu realizacji budownictwa eksportowego i usług eksportowych. W moim 
odczuciu takie uzasadnienie, o  ile dotyczy okresu spornego przypadającego po wejściu 
w życie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.4, nie może zostać uznane za w pełni aktu-
alne. Wymaga bowiem podkreślenia, że sąd orzekający w sprawie, co do zasady związany 
jest podstawą faktyczną i prawną z momentu wyrokowania. Jednakże o tym, jakie normy 
prawne mają zastosowanie do rozstrzyganego stanu faktycznego, decydują przepisy prawa 
materialnego regulującego ten stosunek prawny5. Tymczasem powyższa uchwała została 
wydana w oparciu o uchylony ustawą z dnia 1 lutego 1996 r. o zmianie ustawy- Kodeks pra-
cy oraz o zmianie niektórych ustaw6 przepis, zgodnie z którym zasady wynagradzania za 
pracę oraz przyznawania innych świadczeń związanych z pracą określa Rada Ministrów po 

3  Por. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483.
4  Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483.
5  Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 lipca 2004 r., II CK 421/03, LEX nr 174137.
6  Dz.U. 1996, Nr 24, poz. 110.
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porozumieniu z Centralną Radą Związków Zawodowych. Uchylenie powyższego przepisu 
stanowiącego podstawę dla istnienia uchwały Rady Ministrów należy wiązać z wejściem 
w życie Konstytucji RP, która wprowadziła i określiła system źródeł prawa powszechnie 
obowiązującego. Zgodnie z  art. 87 ustawy zasadniczej, źródłami powszechnie obowią-
zującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy 
międzynarodowe oraz rozporządzenia. W myśl art. 93 Konstytucji, uchwały Rady Mini-
strów oraz zarządzenia Prezesa Rady Ministrów i ministrów mają charakter wewnętrzny 
i obowiązują tylko jednostki organizacyjne podległe organowi wydającemu te akty. W kon-
sekwencji, uchwała Rady Ministrów nie może być uznana za źródło prawa powszechnie 
obowiązującego, a zatem nie może stanowić podstawy do oceny stosunków zachodzących 
pomiędzy pracodawcą a  pracownikiem pod rządami nowej Konstytucji. Twierdzenie to 
znajduje swoje uzasadnienie również w treści przepisów przejściowych Konstytucji. Zgod-
nie z art. 241 ust. 6 ustawy zasadniczej, w okresie 2 lat od dnia wejścia w życie Konstytu-
cji Rada Ministrów ustali, które z uchwał Rady Ministrów oraz zarządzeń ministrów lub 
innych organów administracji rządowej podjęte lub wydane przed dniem wejścia w życie 
Konstytucji wymagają – stosownie do warunków określonych w art. 87 ust. 1 i art. 92 Kon-
stytucji – zastąpienia ich przez rozporządzenia wydane na podstawie upoważnienia usta-
wy, której projekt w odpowiednim czasie Rada Ministrów przedstawi Sejmowi. W efekcie, 
z  datą 30 marca 2001 r., mocą ustawy z  dnia 22 grudnia 2000 r.7 o  zmianie niektórych 
upoważnień ustawowych do wydawania aktów normatywnych oraz o zmianie niektórych 
ustaw, cytowana uchwała Rady Ministrów została uchylona. Uzasadnienie wyroku w za-
kresie, w  jakim dotyczyło okresu spornego przypadającego po uchyleniu uchwały Rady 
Ministrów z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych 
świadczeń związanych z pracą, pracownikom skierowanym do pracy za granicą w celu re-
alizacji budownictwa eksportowego i usług eksportowych już w dacie jego opublikowania 
było nieaktualne. Dużo poważniejszą konsekwencją takiego rozstrzygnięcia jest to, że Sąd 
Najwyższy mimo nadarzającej się sposobności, nie poczynił uwag w przedmiocie zasadno-
ści stosowania umów transferu tuż po uchyleniu przedmiotowej uchwały. Skutek jest taki, 
że sądy powszechne orzekają8 w przedmiocie zasadności roszczenia o odsetki w oparciu 
o stanowisko Sądu Najwyższego, w którym Sąd Najwyższy odwołuje się do uchylonej obec-
nie uchwały. 

NORMY PRAWA PRACY DOTYCZĄCE WYNAGRODZENIA 
A TRANSFER CZĘŚCI WYNAGRODZENIA ZA PRACĘ

Nawet jeśli hipotetycznie przyjąć, że normy prawne wynikające z uchwały Rady Mi-
nistrów z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych 
świadczeń związanych z pracą, pracownikom skierowanym do pracy za granicą w celu re-
alizacji budownictwa eksportowego i usług eksportowych nadal mają zastosowanie, stoję 
na stanowisku, w  myśl którego regulacje dotyczące ochrony wynagrodzenia za pracę są 
regulacjami o charakterze bezwzględnie obowiązującym i nie mogły one zostać uchylone 

7  Dz.U. z 2000 r., Nr 120, poz. 1268.
8  Por. wyrok Sądu Okręgowego w Kielcach z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt IV P 369/12, niepubl. 
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przez zapisy uchwały. Normy Kodeksu pracy dotyczące wynagrodzenia za pracę mają cha-
rakter ochronny9. Za powyższą tezą przemawia zarówno sposób sformułowania przepisów 
art. 85 k.p. i  następnych, jak i  funkcja wynagrodzenia jako świadczenia wzajemnego za 
wykonaną pracę. Przepisy dotyczące wynagrodzenia stanowią między innymi, że wyna-
grodzenie za pracę nie może być niższe niż przewidują to przepisy o minimalnym wyna-
grodzeniu za pracę, a  także, że wynagrodzenie to jest płatne niezwłocznie po ustaleniu 
jego wysokości, nie później jednak niż do dziesiątego dnia miesiąca po miesiącu, za który 
wynagrodzenie jest należne. Ochronny charakter norm Kodeksu pracy w zakresie wyna-
gradzania wynika także z funkcji wynagrodzenia. 

Zgodnie z utrwalonym poglądem doktryny10 i orzecznictwa11, wynagrodzenie za pracę 
pełni funkcję alimentacyjną. Oznacza to, że pracownik winien być wynagradzany w stopniu, 
w jakim odpowiada to rodzajowi wykonywanej pracy oraz kwalifikacjom pracownika, a tak-
że uwzględnia ilość i jakość świadczonej pracy. Pracodawca winien mieć na względzie fakt, 
iż wynagrodzenie za pracę służy zaspokojeniu potrzeb życiowych pracownika i jego rodziny. 
Dlatego też do rangi ustawowej zasady prawa pracy zostało podniesione prawo pracownika 
do godziwego wynagrodzenia za pracę. Skoro zatem ochronny charakter norm prawa pracy 
dotyczących wynagrodzenia znajduje swoje uzasadnienie na wielu płaszczyznach, to ograni-
czenie tych norm może mieć miejsce jedynie w wyjątkowych sytuacjach, a przepisy stano-
wiące podstawę do ich ograniczenia powinny być wykładane ściśle oraz z uwzględnieniem 
dyrektywy interpretacyjnej in dubio pro operario. Należy mieć na uwadze, że norma cytowa-
nej uchwały Rady Ministrów, z której wywodzi się cechy konstrukcyjne oraz charakter umo-
wy transferu wynagrodzenia, nie jest normą odosobnioną. Norma dotycząca bezpośrednio 
umowy transferu pozostaje w związku z pozostałymi normami zawartymi w uchwale Rady 
Ministrów. Zgodnie z przywoływaną uchwałą, umowa transferu mogła dotyczyć wyłącznie 
pracownika skierowanego do pracy za granicą w celu realizacji kontraktów eksportowych 
obejmujących wykonanie przez stronę polską budowy lub usług technicznych. Pracownikowi 
takiemu musiało być zapewnione bezpłatne zakwaterowanie lub ryczałt hotelowy w wysoko-
ści 70% limitu hotelowego ustalonego dla danego kraju zgodnie z przepisami obowiązujący-
mi przy podróżach służbowych poza granicami kraju. Jeśli zatem pracownikowi wykonują-
cemu pracę na zasadach określonych w cytowanej uchwale obowiązkowo należało zapewnić 
zakwaterowanie, to istniało uzasadnienie dla ograniczenia normy o charakterze ochronnym, 
zgodnie z którą wynagrodzenie ma być płatne nie dalej niż do dziesiątego dnia miesiąca na-
stępującego po miesiącu, za który wynagrodzenie jest należne. Pracodawca był obowiązany 
do zaspokojenia jednej z podstawowych potrzeb bytowych pracownika, tj. potrzeby zakwate-
rowania w miejscu wykonywania pracy, i z uwagi na to część wynagrodzenia za pracę mogła 
być objęta umową transferu wynagrodzenia. Obecnie nie istnieją regulacje prawne, które, tak 

9  Por. B. Wagner [w:] B. Wagner (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Gdańsk 2008, s. 397 i nast., a także W. Per-
deus [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Lex el. 2012; M. Skąpski [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks 
pracy…; B. Cudowski, Ujawnienie wynagrodzenia przez pracownika jako przyczyna rozwiązania stosunku pracy, 
[w:] B. Cudowski, J. Iwulski (red.), Z aktualnych zagadnień prawa pracy i zabezpieczenia społecznego. Księga 
jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, Białystok 2013, s. 71.
10  Por. B. Wagner [w:] B. Wagner (red.), Kodeks…, s. 398.
11  Por. m.in. wyrok Sądu Okręgowego we Włocławku, sygn. akt IV Pa 45/13, treść wyroku wraz z uzasadnie-
niem dostępna na stronie: http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/151030000002021_IV_Pa_000045_2013_
Uz_2013-06-28_001 [dostęp: 30.03.2014].
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jak czyniła to uchwała Rady Ministrów, kształtowałyby minimalne wymogi zapewnienia po-
trzeb bytowych, które uzasadniałyby stosowanie umowy transferu przy założeniu, że wyna-
grodzenie za pracę w części, w jakiej objęte jest umową transferu, może być płatne w innym 
terminie, niż przewiduje to art. 85 k.p.

TRANSFER WYNAGRODZENIA A STOSOWANIE ART. 300 K.P.

Dla oceny umowy transferu we współczesnych warunkach doniosłe znaczenie ma treść 
art. 300 k.p. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach nieunormowanych przepisami prawa 
pracy do stosunku pracy stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego12, jeżeli nie 
są one sprzeczne z przepisami prawa pracy. Cytowana norma odnosi się w swej treści nie 
tylko do umowy o pracę, ale do pojęcia znacznie szerszego – to jest do stosunku pracy13. 
Przez stosunek pracy należy rozumieć ogół zobowiązań istniejących pomiędzy pracowni-
kiem a pracodawcą, wypływających z obowiązku pracownika do wykonywania pracy okre-
ślonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie 
wyznaczonym przez pracodawcę, jak i obowiązku pracodawcy do zatrudniania pracowni-
ka za wynagrodzeniem14. Nie widzę zatem powodów, dla których art. 300 k.p. nie powinien 
mieć zastosowania do umowy transferu. Umowa ta dotyczy wynagrodzenia świadczonego 
przez pracodawcę na rzecz pracownika, a zatem stosunku pracy i w takim zakresie, o ile 
nie znajduje swego unormowania w Kodeksie pracy, można do niej stosować przepisy Ko-
deksu cywilnego, ale tylko o tyle, o ile przepisy te nie są sprzeczne z zasadami prawa pracy. 
Podstawową zasadą prawa pracy jest szczególna ochrona wynagrodzenia za pracę, która 
objawia się między innymi w terminach płatności tego wynagrodzenia, określonych w art. 
85 k.p. i następnych. Skoro zatem obecnie nie istnieje norma stanowiąca lex specialis wobec 
norm Kodeksu pracy i  ustanawiająca jednocześnie inny niż określony w Kodeskie pracy 
termin płatności wynagrodzenia, wynagrodzenie to może być płatne w dowolnym termi-
nie, nie dalej jednak niż do dziesiątego dnia miesiąca po miesiącu, za który wynagrodze-
nie jest należne. Stosowanie do umowy transferu przepisów Kodeksu cywilnego, zgodnie 
z którymi termin spełnienia świadczenia może być oznaczony przez strony lub wynikać 
z właściwości zobowiązania, stanowi moim zdaniem obejście przepisów Kodeksu pracy, 
a w konsekwencji musi zostać uznane za czynność nieważną.

ZNACZENIE TRANSFERU WYNAGRODZENIA 
WE WSPÓŁCZESNYCH WARUNKACH PRACY

Na ocenę umowy transferu wpływ muszą mieć także kwestie pozaprawne, a w szczegól-
ności obecny stan techniki i stopień zaawansowania oraz upowszechnienia bankowości elek-
tronicznej. Niestety, Sąd Najwyższy odmawia doniosłości temu zagadnieniu także w swym 

12  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, Dz.U. z 1998, Nr 21, poz. 94.
13  Por. szerzej na ten temat: K.W. Baran, Wzajemne relacje między przepisami prawa pracy a przepisami prawa 
cywilnego, [w:] K.W. Baran (red.), Zarys systemu prawa pracy, Warszawa 2010, LEX el. 2010.
14  Por. treść art. 22 § 1 k.p., zgodnie z którym przez nawiązanie stosunku pracy pracownik zobowiązuje się 
do wykonywania pracy określonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu 
i czasie wyznaczonym przez pracodawcę, a pracodawca – do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
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nowszym orzecznictwie dotyczącym umowy transferu, tj. w wyroku z dnia 19 marca 2008 
r., w którego uzasadnieniu w pełnej rozciągłości podziela wcześniejsze poglądy. O ile zro-
zumiałe może wydać się stwierdzenie Sądu Najwyższego w wyroku z dnia 1 października 
1999 r.: „(...) transfer części wynagrodzenia do Polski wymaga wielu czynności dodatkowych, 
konieczności dostarczenia dokumentacji płacowej do Polski oraz przeprowadzenia operacji 
bankowych związanych z przelewem należności (...)”, o tyle stwierdzenie to wydaje się być 
niezrozumiałe w wyroku z 2008 r., kiedy to bankowość elektroniczna stanowi podstawowy 
sposób rozliczania wynagradzania za pracę. Brak weryfikacji stanowiska przez Sąd Najwyż-
szy w coraz to nowszych orzeczeniach jest szkodliwy dla standardów ochrony pracowników 
wykonujących pracę poza granicami kraju. Mając na uwadze otwarcie rynków pracy w więk-
szości państw europejskich, w tym w Niemczech i Wielkiej Brytanii, niezmienne stanowi-
sko Sądu Najwyższego w przedmiocie umowy transferu może być podstawą do obchodzenia 
przepisów Kodeksu pracy o obowiązku terminowego wypłacania wynagrodzenia za pracę, 
podczas gdy brakuje uzasadnienia faktycznego jak i prawnego dla takiego stanowiska.

Nie sposób doszukać się we współczesnym orzecznictwie Sądu Najwyższego odnie-
sienia do tezy, zgodnie z którą wynagrodzenie płacone pracownikowi za jego zgodą na ra-
chunek bankowy powinno wpłynąć na podany rachunek bankowy nie później niż do dzie-
siątego dnia miesiąca następującego po miesiącu, za który wynagrodzenie jest należne15. 
W konsekwencji dochodzi do sytuacji, w której pracownik zatrudniony i wykonujący pracę 
w Polsce, na zasadzie art. 18 § 2 k.p. może skutecznie podważyć czynność prawną polega-
jącą na zobowiązaniu do wypłaty części wynagrodzenia za pracę w terminie późniejszym, 
niż wynika to z Kodeksu pracy, podczas gdy pracownik zatrudniony w Polsce i wykonują-
cy pracę za granicą takiego uprawnienia w świetle zaprezentowanego orzecznictwa Sądu 
Najwyższego nie ma. Wydaje się, że takie różnicowanie nie znajduje swojego uzasadnienia, 
jeśli nie istnieje obecnie norma prawa powszechnie obowiązującego, zgodnie z którą pra-
codawca wysyłający pracownika do pracy za granicą jest zobligowany zapewnić mu na 
miejscu wykonywania pracy zakwaterowanie oraz wyżywienie. 

PODSUMOWANIE

Mając na uwadze powyższe uwagi, należy negatywnie odnieść się do umowy transferu 
wynagrodzenia za pracę w kształcie, jaki został jej nadany w orzecznictwie Sądu Najwyż-
szego. Teza, zgodnie z którą przepisy art. 85 § 2 k.p. i art. 86 k.p. określające termin i sposób 
wypłaty wynagrodzenia za pracę nie mają zastosowania w przypadku transferu do Polski 
części wynagrodzenia pracownika zatrudnionego za granicą, nie została w sposób przeko-
nujący uzasadniona w żadnym z zacytowanych wyroków. Wszystkie uzasadnienia powo-
ływanych orzeczeń pozbawione są elementów koniecznych dla realizacji podstawowych 
funkcji uzasadnienia sądowego. 

Sąd Najwyższy w ogóle nie odniósł się wobec doniosłego zagadnienia stosowania nor-
my wynikającej z uchwały Rady Ministrów w świetle art. 87 Konstytucji. W tym zakresie 
uzasadnienia wskazanych wyroków nie spełniają funkcji legitymizującej. Uzasadnienia by-
najmniej nie eksponują zgodności z prawem podjętej decyzji. 

15  Por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 września 2003 r., I PK 324/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 313.



PAULINA PAKUŁA-GAWARECKA, UMOWA O TRANSFER WYNAGRODZENIA ZA PRACĘ 211
Sąd Najwyższy nie uczynił w żadnym ze swych uzasadnień odniesień do kluczowych 

zagadnień związanych z pojęciem ochrony wynagrodzenia za pracę. W konsekwencji uza-
sadnienia cytowanych wyroków nie spełniają również funkcji racjonalizującej. Nie jest ono 
przekonujące w swej treści, co wynika z ilości oraz rozmiaru wątpliwości, które pojawiły 
się przy jego analizie. Z uwagi na argumenty natury prawnej oraz pozaprawnej wydaje się, 
że umowa transferu wynagrodzenia za pracę w takim kształcie, jaki wynika z ustalonej linii 
orzecznictwa, nie ma jednak obecnie racji bytu.
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Streszczenie: W  niniejszym artykule autorka omawia zagadnienia związane z  umową o  transfer 
wynagrodzenia, a w szczególności charakteryzuje ten rodzaj umowy, wskazuje podstawy prawne 
transferu wynagrodzenia, a także dokonuje oceny umowy we współczesnych stosunkach prawa pra-
cy. Autorka uwzględnia w opracowaniu orzecznictwo Sądu Najwyższego. 

Słowa kluczowe: transfer, wynagrodzenie za pracę, praca za granicą, rachunek bankowy, odsetki 

SALARY TRANSFER CONTRACT

Summary: In the article „Salary transfer contract” the author discusses issues concerning salary 
transfer contract. In particular, the author describes this sort of agreement, clarifies legal basis of sal-
ary transfer contract as well as evaluates the contract existing in contemporary relations of employ-
ment law. The author takes into account actual jurisprudence of the Polish Supreme Court.
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