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SPRAWOZDANIE Z SEMINARIUM NAUKOWEGO 
ZORGANIZOWANEGO PRZEZ INSTYTUT 

ADMINISTRACJI AKADEMII IM. JANA DŁUGOSZA 
W CZĘSTOCHOWIE, STOWARZYSZENIE BADAŃ NAD 

ŹRÓDŁAMI PRAWA FONTES ORAZ KOMISJĘ NAUK 
PRAWNYCH I EKONOMICZNYCH ODDZIAŁ PAN-U 

W KATOWICACH

 W dniu 1 kwietnia 2014 roku w Instytucie Administracji Wydziału Nauk Społecznych 
Akademii im. J. Długosza w Częstochowie zorganizowano wspólne seminarium nauko-
we z udziałem Prezesa Zarządu Stowarzyszenia Badań Nad Źródłami i Funkcjami Prawa 
(FONTES) prof. dr. hab. Pawła Chmielnickiego oraz członków Komisji Nauk Prawnych 
i Ekonomicznych PAN Oddziału w Katowicach1. W trakcie trwania seminarium przed-
stawiono dwa referaty, które stanowiły podstawę do dyskusji dla jego uczestników:

1.  Potrzeby odniesienia wykładni celowościowej do badań nad genezą i efektywnością 
prawa – w ramach seminariów organizowanych przez członków Stowarzyszenia wygłosił 
prof. dr hab. Paweł Chmielnicki,

2.  Geneza i istota agencji rządowych w Polsce – wygłosiła mgr Paulina Bieś-Srokosz, 
pracownik Instytutu Administracji.

Seminarium otwarł dyrektor Instytutu Administracji dr Marek Stych, który przed-
stawił zaproszonych gości oraz problematykę seminarium. Z kolei Prezes Stowarzyszenia 
FONTES prof. dr hab. P. Chmielnicki przybliżył uczestnikom seminarium (pracowni-
kom Instytutu Administracji oraz gościom z innych ośrodków naukowych) działalność 
oraz prowadzone badania naukowe w ramach funkcjonowania samego Stowarzyszenia.  
Profesor wyraził pogląd, że dominującą metodą badawczą, z  której korzystają prawni-
cy – naukowcy, jest metoda lingwistyczno-logiczna. Mimo że badacze próbują posze-
rzać swoje wnioski w oparciu o wiedzę zaczerpniętą z innych źródeł wiedzy, na przykład 
z ekonomii, zarządzania i organizacji, psychologii, socjologii, to i tak dominuje stosowa-
na przez prawników – naukowców wykładnia językowa przepisów prawnych. Uczestnicy 
spotkania wyrazili także swoje stanowiska na temat stosowania wykładni językowej oraz 
wykładni celowościowej w badaniach prowadzonych przez nich. 

Właściwa część spotkania została poprzedzona wystąpieniem mgr Pauliny Bieś-Sro-
kosz (pracownik Instytutu Administracji Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie), 

1  Seminarium to stanowiło kolejne z  cyklu seminariów naukowych organizowanych przez Stowarzyszenie 
„Fontes”, współpracujące z  nim w różnej formie, Wydziały Prawa i Administracji czy też Instytuty Administracji 
i Prawa uczelni wyższych. We współorganizacji części z nich, na terenie objętym działaniem Oddziału katowic-
kiego PAN, uczestniczy też Sekcja Nauk Prawnych Komisji Nauk Prawnych i Ekonomicznych tegoż Oddziału. 
Przypomnieć można, iż jedno z poprzednich Seminariów na temat „Poszerzanie się obszaru mediacji w ra-
mach prawa publicznego” (z wiodącym referatem dr Anny Kalisz) miało miejsce w WS „Humanitas” dnia 18 
lutego 2014 r. (uwaga – B. M. Ćwiertniak). 
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które dotyczyło Genezy i  istoty agencji rządowych w Polsce. Prelegentka w  swoim refe-
racie zwróciła uwagę na szczególne cechy agencji rządowych, które stanowią podstawę 
do odróżniania tych podmiotów od „typowych” podmiotów administracji publicznej. 
Ponadto przybliżyła uczestnikom spotkania zagadnienie związane ze statusem prawnym 
agencji rządowych oraz ich organów, zadania i prawne formy działań tych podmiotów, 
a także modele agencji występujące w wybranych państwach (Stany Zjednoczone Ame-
ryki, Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska oraz Zjednoczone Królestwo 
Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej). Wystąpienie było wprowadzeniem do ożywionej 
dyskusji, w  której wzięli udział wszyscy zgromadzeni goście. Uczestnicy spotkania ak-
tywnie uczestniczyli w seminarium poprzez stawianie pytań prelegentce, które dotyczyły 
przede wszystkim szczególnych cech agencji rządowych stanowiących rozróżnienie tej 
grupy podmiotów na tle „typowych” ujęć podmiotów administracji publicznej, jak rów-
nież głównego celu tworzenia agencji rządowych w Polsce. 

Ponadto prof. P. Chmielnicki postawił problemowe pytanie dotyczące statusu praw-
nego Polskiej Komisji Akredytacyjnej, który mógłby stanowić podstawę do uznania tego 
podmiotu jako agencji rządowej. Magister Paulina Bieś-Srokosz podkreśliła, że aby móc 
zakwalifikować dany podmiot do grupy agencji rządowych, musi on posiadać wszystkie 
szczególne cechy charakterystyczne dla agencji. Z tego powodu brak osobowości prawnej, 
jak również zakres przedmiotowy zadań i sposób ich finansowania, wyklucza zakwalifiko-
wanie Polskiej Komisji Akredytacyjnej do grupy agencji rządowych.

Kolejnym punktem seminarium, które jednocześnie stanowiło jego główną część, 
było wystąpienie prof. dra hab. Pawła Chmielnickiego. Prelegent, na wstępie swoich 
rozważań, podkreślił znaczenie stosowania wykładni celowościowej, której istotą jest 
ustalenie znaczenia przepisu przez odwołanie się do celu, jaki przyświecał ustawodawcy 
podczas procesu legislacyjnego. W swoim wystąpieniu przybliżył on uczestnikom semi-
narium trzy przykłady, do których zastosował wykładnię celowościową. Pierwszy z nich 
dotyczył straży gminnych. Zdaniem profesora można wyróżnić cele: oficjalny i nieoficjal-
ny utworzenia straży gminnych. Odnosząc się do celu oficjalnego powołania straży gmin-
nych, należy wnioskować, że ustawodawca utworzył je po to, by pomóc Policji w wyko-
nywaniu czynności związanych z utrzymaniem porządku publicznego. Natomiast za cel  
nieoficjalny należy uznać chęć odciążenia policji od czynności wymierzania kar, na przy-
kład za brak wywiezionych śmieci. W późniejszym czasie ustawodawca rozszerzył kom-
petencje straży gminnych o  wymierzanie kar za wykroczenia w  ruchu drogowym. Na 
podstawie analizy stenogramów z  posiedzeń Sejmu RP należy jednak wnioskować, że 
główny cel przejęcia przez straż gminną kompetencji od policji związany był między in-
nymi z prowadzonym lobby samorządowym, który oznaczał wspieranie budżetów gmin 
środkami finansowymi pozyskanymi z  mandatów. Można zatem stwierdzić, że w  tym 
przypadku ukrytym celem powołania tej instytucji był bardziej aspekt finansowy aniżeli 
ochrona spokoju i porządku publicznego na terenie miasta (gminy).

Drugi z  omawianych przykładów dotyczył jednostek pomocniczych w  gminach, 
a dokładniej celu tworzenia i działania sołectw. Jak wskazał prof. dr hab. Chmielnicki, 
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w orzecznictwie sądów administracyjnych, jak również w literaturze przedmiotu, prze-
waża stanowisko, że sołectwa stanowią przykład zwiększenia udziału obywateli w spra-
wowaniu władzy w  samorządzie terytorialnym. Jednakże biorąc pod uwagę przepisy 
prawne, które obowiązywały w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, należałoby stwierdzić, 
że ówczesny system był korzystniejszy, gdyż przyznawał sołectwom większy zakres kom-
petencji. Wynika to z  faktu, że nie naruszał on przywilejów samorządu terytorialnego, 
wywodzących się jeszcze z okresu feudalizmu, których niestety nie poszanował Sejm od-
rodzonej RP.

Ostatnim przykładem przedstawionym przez prelegenta była ustawa deweloperska, 
przede wszystkim jej podstawowy cel uregulowania. Profesor zwrócił uwagę, że w tym 
przypadku sama analiza stenogramów sejmowych była niewystarczająca. W  tym celu 
prof. Chmielnicki stworzył grupę badawczą, która podjęła się realizacji projektu badaw-
czego, którego przedmiotem była analiza przepisów prawnych oraz skutków wprowadze-
nia tych regulacji do systemu prawnego. W wyniku przeprowadzonych badań w tym za-
kresie, które wspierane były konsultacjami z przedstawicielami środowiska naukowego, 
finansistów oraz ekonomistów, stwierdzono, że ekspertyzy przeprowadzone przez Funda-
cję na Rzecz Kredytu Hipotecznego w rzeczywistości dokonane były na zlecenie banków. 
Głównym powodem takiego działania było przekonanie ustawodawcy o  konieczności 
wprowadzeniu regulacji mających rzekomo chronić interesy klientów banków. Ponadto 
ekspertyzy przeprowadzone przez tę Fundację potwierdziły, że nowe przepisy prawne nie 
będą wpływać na generowanie dodatkowych kosztów po stronie klientów, ale wprowadzą 
zmiany w prowadzeniu przez dewelopera określonych typów rachunków bankowych. Na-
tomiast analiza długofalowych skutków makroekonomicznych tych rozwiązań prawnych 
prowadzi do wniosków, że istnieje ryzyko monopolizacji polskiego rynku deweloperskie-
go. W konsekwencji będziemy mieć do czynienia z podwyższeniem cen i przerzuceniem 
kosztów tej reformy na konsumentów. 

Konkludując wypowiedź, prof. P. Chmielnicki stwierdził, że pomimo pewnej dekla-
racji interpretatorów stosujących prawo odnośnie do brzmienia konkretnego przepisu 
prawnego, nie zawsze ta interpretacja będzie (jest) zgodna z rzeczywistością i prawdzi-
wymi powodami przyjęcia takiego, a nie innego kształtu rozwiązań legislacyjnych. Często 
powołują się oni na wartości, które rzekomo w  zamyśle powinien mieć ustawodawca, 
np.: dobro społeczne, interes społeczny czy władzę społeczną, gdy rzeczywiste powody 
przyjęcia rozwiązań w konkretnym akcie prawnym są bardziej prozaiczne - związane są 
przede wszystkim z potrzebami określonej grupy interesu, przedstawicielami zawodów 
itp. Z  tego względu należy postulować, aby w  trakcie dokonywania analizy przepisów 
prawnych badać również stenogramy z  posiedzeń Sejmu, po to by poznać rzeczywiste 
intencje osób tworzących konkretny przepis prawny.

Wystąpienie prelegenta wzbudziło szeroką dyskusję wśród uczestników spotkania. 
Jako pierwszy głos zabrał dr Jacek Srokosz (pracownik w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa 
na Uniwersytecie Opolskim), który stwierdził, że tworzenie takich sztucznych pojęć jak 
prawodawca czy dobro wspólne konieczne jest dla utrzymania kompletnego i zupełnego 
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systemu prawa. Jak zauważył dr Srokosz, w polskich warunkach, gdzie dominuje pozy-
tywistyczne postrzegania prawa, widoczne jest dążenie do wykazania, że istnieje zupełny 
i niesprzeczny system prawa, tworzony przez racjonalnego prawodawcę, a prawo nie jest 
wynikiem przypadkowej gry interesów rozmaitych grup nacisku. Potwierdzeniem tego 
stanowiska są przytoczone przykłady przez prof. Chmielnickiego. Kontynuując swoją wy-
powiedź, dr J. Srokosz podkreślił, że w takim idealnym systemie prawa racjonalny pra-
wodawca ma tworzyć prawo dla dobra wspólnego, a późniejsza interpretacja przepisów 
prawnych powinna być odbiciem tego założenia. Prawnika nie interesują rzeczywiste po-
wody utworzenia aktu normatywnego, ale te domniemane, które wyciąga z logiki inter-
pretacji całego systemu prawnego.

Kolejny głos w dyskusji zabrał dr Marek Stych (pracownik Instytutu Administracji 
Wydziału Nauk Społecznych Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie), który zwró-
cił uwagę na zbyt ogólne regulacje problematyki jednostek pomocniczych w ustawie o sa-
morządzie gminnym, które dają możliwości różnej ich interpretacji. W wyniku tego sta-
tuty jednostek pomocniczych w różnym stopniu dokonują rozwinięcia przepisów ustawy. 

Dyrektor Instytutu Administracji dr Marek Stych po zakończeniu dyskusji zamknął 
obrady seminarium, jednocześnie składając podziękowania wszystkim uczestnikom se-
minarium za aktywny udział w posiedzeniu, a przede wszystkim Prezesowi Stowarzysze-
nia FONTES prof. dr. hab. Pawłowi Chmielnickiemu za współudział w zorganizowaniu 
seminarium oraz za wygłoszenie referatu. 

Dyrektor Instytutu wskazał na konieczność organizowania cyklicznych spotkań na-
ukowych przy współudziale przedstawicieli Stowarzyszenia oraz przedstawicieli oddziału 
PAN-u w Katowicach.

Marek Stych 


