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WSTEP

Unia Europejska jest organizacja miedzynarodowa stanowiacg efekt proceséw inte-
gracyjnych, ktére rozpoczely sie juz w latach piecdziesigtych. Pierwsze obszary wspot-
pracy panstw czlonkowskich dotyczyly gospodarki. Ukierunkowane byly na zmiany
w strukturze handlu i produkgji na terytorium Wspoélnoty oraz stworzenie mechanizmoéw
wspolzaleznosci, ktore gwarantowalyby pokoj miedzy narodami Europy'. Konsekwencja
tak okreslonej strategii integracji bylo koncentrowanie si¢ na jednostce tylko w zakresie
jej pozycji na wspdlnym rynku (obecnie rynku wewnetrznym). Potwierdzenie tego znaj-
dujemy w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TS?), ktory
wylaczyt swoje kompetencje w zakresie kontroli prawa wspolnotowego pod wzgledem
zgodnosci z prawami czlowieka®’. Zmiana w podejsciu Wspolnot do ochrony praw pod-
stawowych nastepowala stopniowo i nalezy przyja¢, ze byta ona posrednio zalezna od
reakcji sagdow konstytucyjnych panstw czlonkowskich na zasade prymatu zwlaszcza na
plaszczyznie konstytucja krajowa a prawo unijne*. Przelomowe znaczenie w tym zakresie

" dr, adiunkt w Katedrze Prawa Unii Europejskiej, Instytut Europeistyki, Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji KUL JPII.

! Cel, ktory stawiali sobie ojcowie zalozycie, najlepiej odzwierciedla preambuta do TEWG, ktdra stanowi:
»Zdecydowani stworzy¢ podstawy coraz $cislejszego zwigzku miedzy narodami Europy; zdecydowani zapew-
ni¢ postep gospodarczy i spoteczny swych Panstw poprzez wspdlne dzialanie, usuwajac bariery dzielace Eu-
rope, wyznaczajac jako gtéwny cel swoich wysitkow statg poprawe warunkéw zycia i pracy swoich narodéw,
uznajac, ze usuniecie istniejacych przeszkdd wymaga zgodnego dziatania w celu zagwarantowania stabilnosci
W rozwoju, réwnowagi w wymianie handlowej i uczciwosci w konkurencji, w trosce 0 wzmocnienie jedno$ci
swych gospodarek i zapewnienie ich harmonijnego rozwoju, poprzez zmniejszenie roznic istniejacych miedzy
poszczegdlnymi regionami oraz opdznienia regiondw mniej uprzywilejowanych, pragnac przyczynic sig, przez
wspolng polityke handlowa, do stopniowego usuwania ograniczet w handlu miedzynarodowym, zamierzajac
potwierdzi¢ solidarno$¢, ktéra faczy Europe z krajami zamorskimi, oraz pragnac zapewnic ich pomyslny rozwoj
zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych, zdecydowani zachowac i umocni¢ pokdj i wolnosc¢ [...],
oraz wzywajac inne narody Europy, ktére podzielaja ich idealy, do polaczenia sie w wysitkach..”.

? Zgodnie z postanowieniami Traktatu z Lizbony pojecie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obej-
muje Trybunat Sprawiedliwosci, sad oraz sady wyspecjalizowane. W pracy wykorzystane zostang jedynie
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci, dlatego tez konsekwentnie stosowany bedzie skrot TS.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 1959 r., C 1/58 Stork & Cie / ECSC High Authority; Rec. 1959, p. 43.
* Pierwsze orzeczenia sadow konstytucyjnych w zakresie kolizji norm prawa wspélnotowego z konstytucjami
dotyczyly wlasnie ochrony praw i wolnoéci chronionych w systemach krajowych. Zdecydowane odrzuce-
nie zasady prymatu wobec postanowien konstytucji w zakresie wskazanych praw w duzej mierze wpltynelo
na zmiane podejscia TS odnosnie do jego wlasciwosci do badania prawa unijnego pod katem ochrony. Dla
przykladu warto odwota¢ si¢ do orzeczen Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach Solange I,
BverfGE t. 37, s. 271 i nast. oraz Solange II, BVerfGE t. 73, s. 339 i nast.
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mialo orzecznictwo TS, ktdry w latach szes¢dziesiatych uznat, Ze ochrona praw podstawo-
wych nalezy do zasad ogélnych prawa wspdlnotowego®. Ich katalog wywodzi si¢ z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych dla wszystkich panstw cztonkowskich® oraz z uméw miedzy-
narodowych, ktérych panstwa byly sygnatariuszami lub uczestniczyty w pracach nad ich
przyjeciem’. Stworzona przez TS zasada ogolna zostala nastepnie przeniesiona na grunt
traktatowy®. Bardzo waznym dzialaniem w omawianym przedmiocie bylo przyjecie Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP)?, ktora zawiera jednolity katalog praw
i wolnosci jednostki chronionych w Unii Europejskie;j.

Zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony' stanowig uwienczenie dotychczaso-
wych dzialan. W tym aspekcie fundamentalne znaczenie majg postanowienia art. 6 TUE,
ktory precyzuje podstawy ochrony praw jednostek w UE. Zgodnie z jego postanowienia-
mi nalezy wyrdzni¢ dwie plaszczyzny ochrony praw jednostki:

e unijny: w oparciu o KPP i zasad¢ ogélna,

e europejski: poprzez przystapienie UE do Europejskiej konwencji praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (EKPCz)".

Pierwsza z nich ma charakter wewnetrzny. Pierwotna metoda ochrony praw podsta-
wowych w UE opierala si¢ na zasadzie ogolnej. Trybunat Sprawiedliwo$ci po raz pierwszy
odwolal sie do niej w 1969 r. i konsekwentnie odwoluje si¢ do niej w kazdym ze swoich
orzeczen, ktére dotyka problemu ochrony praw podstawowych'?. Nalezy réowniez pod-
kresli¢, ze pod wzgledem przedmiotowym ma ona najszersze zastosowanie, poniewaz
obejmuje prawa, wolnosci i zasady, ktore wywodza sie z trzech zrédet: tradycji konsty-
tucyjnych wspolnych dla wszystkich panstw cztonkowskich, jak réwniez uméw miedzy-
narodowych, ktérych panstwa byly sygnatariuszami lub uczestniczyly w pracach nad ich
przyjeciem. Trybunal Sprawiedliwosci nie tylko odwotywal si¢ do postanowienn EKPCz",
ale rowniez do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'*. Przyjecie

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 listopada 1969 r., C 29/69, Erich Stauder przeciwko Stadt Ulm-Sozialamt,
opubl: R. Skubisz (red.), Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: OETS), Warszawa 2003, poz. 32.

¢ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1970 r., C 11/70 Internationale Handelsgesellschaft
mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel opubl: OETS, poz. 7.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 1974 r., C 4/73, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroahan-
dlung przeciwko Komisji, opubl: OETS, dz. cyt., poz. 33.

¢ Jednolity Akt Europejski — patrz: akapit 3 i 5 preambuty, Traktat z Maastricht — patrz: art. Akapit 3 Pream-
buly, art. F ust. 1i 2. TUE, Traktat amsterdamski — patrz: akapit 4 Preambuly, art. 6 ust. 11 2, 7, 46 TUE, art.
13 TWE, Traktat nicejski — patrz: art. 7 TUE (zmiany w zakresie procedury odpowiedzialnosci politycznej za
naruszenie zasad podstawowych UE), Traktat lizbonski - patrz: art. 2, 6, 7 TUE.

? Karta Unii Europejskiej (dalej: KPP) podpisana zostata przez trzy instytucje unijne: Rade UE, Komisje i Parlament
Europejski (PE) 7 grudnia 2000 r. w Nicei. Nastepnie ponownie proklamowana byta 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu.
' Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), U. Urz. C 326 z 26 pazdziernika 2012 r.

1 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych olnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284.

12 Patrz szerzej na temat ewolucji ochrony jako zasady ogélnej prawa unijnego: E. Krzysztofik, Wsparcie po-
koju we wspélczesnych stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 221-223.

* Np. Wyrok C 44/79, w sprawie Liselotte Hauer przeciwko Land Rheinland-Pfalz, Wyrok, C 260/89 w spra-
wie, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE i Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou przeciwko Dimotiki
Etairia Pliroforissis i Sotirios Kouvelas i Nicolaos Avdellas i inni.

" 'Wyrok C 374/87 w sprawie Orkem.
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Karty praw podstawowych bylo natomiast uwieniczeniem dzialan unijnych w przedmio-
cie ochrony praw podstawowych.

Druga plaszczyzna opiera si¢ na dorobku Rady Europy i orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz). Zakres przedmiotowy EKPCz inkorporowany zo-
stal do prawa unijnego na mocy orzecznictwa TS. EKPCz stanowi zrédlo praw, ktérych
ochrona nalezy do zasad ogolnych tego prawa. Omawiana plaszczyzna rozszerza jednak
instrumenty ochrony praw i wolno$ci unormowanych w EKPCz. Przystapienie UE do
EKPCz wprowadzi nowy element ochrony, mianowicie prawo do zwracania si¢ ze skarga-
mi do ETPCz zaréwno wobec naruszen praw i wolnosci jednostki przez UE, jak i panstwa
czlonkowskie podczas stosowana prawa unijnego.

Celem niniejszego artykutu nie jest analiza unijnego systemu ochrony praw cztowie-
ka, poniewaz zakres rozwazan znacznie przekroczylby ramy artykulu. Autorka odniesie
sie natomiast do dwoch kwestii: pierwsza to pozycja normatywna KPP w systemie pra-
wa unijnego oraz zakres stosowania KPP w panstwach czlonkowskich, druga to projekt
umowy o przystapieniu UE do EKPCz"”. W sposéb szczegdlny autorka odniesie si¢ do
wzajemnych relacji miedzy TS a ETPCz.

ZNACZENIE KARTY PRAW PODSTAWOWYCH W SYSTEMIE
PRAWA UNIJNEGO

Potrzeba stworzenia jednolitego katalogu praw i wolnosci chronionych w Unii Europej-
skiej pojawita si¢ wraz ze wskazaniem poszanowania praw czlowieka jako zasady ogolnej
prawa unijnego w orzecznictwie TS. Bezposrednie prace, ktérych efektem bylo przyjecie
jednolitego dokumentu — KPP, rozpoczely si¢ na mocy decyzji o ujednoliceniu systemu
ochrony praw czlowieka, podjetej przez Rade Europejska podczas szczytu w Kolonii'®. Osta-
tecznie KPP podpisana zostata przez trzy instytucje: Rad¢, Komisje i PE w Nicei w 2000 r.

Stworzony zostal jednolity katalog praw, wolnosci i zasad chronionych na poziomie
UE". Postanowienia KPP odwotuja si¢ do koncepcji antropocentryzmu, stawiajg cztowie-

'* Draft revised agreement on the accession of the European Union to the Convention for the Protection of
Human Rights and the Fundamental Freedoms, 47+1(2013)008rev2. (dalej jako project umowy akcesyjnej).
16 Presidency conclusions, Cologne European Council, 3-4 June 1999, http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/
docs/pressData/en/ec/kolnen.htm. W aneksie do konkluzji zawarte zostaly ogdlne zalozenia dotyczace po-
stanowien Karty i wytyczne odnoszace si¢ do organu ustanowionego w celu jej opracowania. Podkreslono, ze
Karta powinna zawiera¢ ogolne zasady wynikajace z EKPC, tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich,
prawa przyznane w traktatach obywatelom Unii Europejskiej, jak rowniez prawa ekonomiczno-socjalne wy-
nikajace z Europejskiej Karty Socjalnej i Wspdlnotowej Karty Praw Pracowniczych oraz zasady wynikajace z
orzecznictwa TS i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Kolejne spotkanie Rady Europejskiej odbylo sie
w Tampere 15-16 X 1999 r., gdzie w konkluzji urzedu przewodniczacego, doktadnie w aneksie, zawarto posta-
nowienia dotyczace sktadu organu okreslonego jako Konwent i metody jego pracy (Precidency conclusions,
Tampere European Council, 15-16 Octomber 1999, http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/
€c/00200-r1.en9.htm). Konwent przyjal projekt 2 pazdziernika 2000 r. i nastepnie 14 listopada 2000 r. przyjety
zostal przez PE, 6 grudnia 2000 r. przez KE i 7 grudnia 2000 r. rozstal podpisany i proklamowany w Nicei
przez przewodniczacych trzech instytucji wspdlnotowych PE, KE i Rade.

17" Analiza struktury i postanowient KPP stanowi przedmiot wielu opracowa¢. Jako przyktad mozna wskaza¢:
E Jasinski, Karta Unii Europejskiej, Warszawa 2003; S. Hambura, M. Muszynski, Karta z komentarzem, Biel-
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ka jako centrum regulacji'®. Warto réwniez podkresli¢, ze jej tworcy dokonali kodyfikacji
praw, wolnodci i zasad, ktére wywodza sie z réznych zrédel: EKPCz, Europejskiej Karty
Spotecznej, tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla wszystkich panstw cztonkowskich,
jak réwniez postanowien traktatow zatozycielskich®.

Karta nicejska, mimo pierwotnych zalozen, nie zostala przyjeta w formie umowy mie-
dzynarodowej, ale stanowila porozumienie migdzyinstytucjonalne, ktdre nie posiadato
mocy wigzacej. Wywierala ona jednakze ogromny wplyw na dziatanie instytucji unijnych.
Jako przyktad mozna wskaza¢ stanowisko komisji, ktéra bezposrednio po proklamowaniu
KPP podkreslila, ze bedzie ja traktowala jako akt o charakterze wigzacym i konsekwent-
nie badala propozycje legislacyjne pod katem zgodnosci z jej postanowieniami. Podobne
stanowisko zajal Parlament Europejski, ktory w oparciu o art. 34 regulaminu kontrolowat
projekty legislacyjne z postanowieniami KPP*. W tym kontekscie nalezy przede wszystkim
wskaza¢ postawe TS. W jednym ze swoich orzeczen podkreslit: ,Cho¢ karta ta nie stanowi
wiazacego aktu prawnego, prawodawca wspolnotowy uznat jednakze jej wage, potwierdza-
jac, w motywie drugim dyrektywy, ze dyrektywa ta przestrzega zasad uznanych nie tylko
przez art. 8 EKPCz, lecz réwniez przez karte. Skadinad gléownym celem karty, jak wynika to
z jej preambuly, jest potwierdzenie ,,praw [...] wynikajacych zwlaszcza z tradycji konstytu-
cyjnych i zobowigzan miedzynarodowych wspolnych panstwom czlonkowskim, z Traktatu
o Unii Europejskiej, traktatow wspdlnotowych, [...] [EKPCz], kart spolecznych przyjetych
przez Wspolnote i Rade Europy oraz orzecznictwa Trybunatu [...] i Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka”'. Uznal tym samym, Ze moze by¢ ona stosowana ze wzgledu na to, ze
jest zgodna ze standardami ochrony praw cztowieka, ktére chronione byly w UE w oparciu
o zasade ogdlna.

Pierwsze préby wzmocnienia pozycji KPP w systemie prawa unijnego zostaly podjete
w trakcie prac nad Traktatem Konstytucja dla Europy. Odwotanie do KPP znajdowalo si¢
w art. I-7 cze$ci pierwszej, a jej tekst zostal wlaczony do czesci II jako integralna czgs$é
traktatu®. W zwiazku z brakiem ratyfikacji traktatu przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie aktualne reformy przyjeto na mocy traktatu lizbonskiego. Na mocy cytowanych juz
postanowien art. 6 ust. 1 TUE doprecyzowano pozycje KPP w systemie prawa unijnego.

CHARAKTER PRAWNY I ZAKRES STOSOWANIA KARTY PRAW
PODSTAWOWYCH

Traktat z Lizbony nadal KPP moc wiazacg réwna prawu pierwotnemu. Odmiennie niz
TK nie inkorporowat jej postanowien do treéci traktatu, ale w art. 6 ust. 1 TUE przyznat jej

sko-Biala 2001; A. Wrébel, Karta Unii Europejskiej — komentarz, Warszawa 2012.

18 C. Mik, Karta Unii Europejskiej. Zagadnienia podstawowe, A. Podraza, Traktat Nicejski, Lublin 2001, s. 66-70.

' R. Arnold, Karta Praw Zasadniczych Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 3, s. 38 i nast.

2 R. Wieruszewski, Rola i znaczenie Karty Unii Europejskiej dla ochrony praw czlowieka, ,Przeglad Sejmowy”
2008 2(85), s. 52-53.

2 Wyrok C 540/03 w sprawie Parlament Europejski p. Radzie Unii Europejskiej.

22 Traktat Konstytucja dla Europy, Dz. Urz. UE, C 310 z 16 grudnia 2004 r.
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moc normatywna réwng prawu pierwotnemu. Stafa si¢ ona zrédtem prawa posiadajacym naj-
WyZszg moc normatywna w systemie unijnych zrédet prawa. Konsekwencja tego jest bezpo-
srednia skutecznos¢ KPP oraz mozliwos¢ powolania sie na jej postanowienia przed sagdami
krajowymi i TSUE (oczywiscie pod warunkiem, ze s3 to prawa bezposrednio skuteczne i je-
dynie w obszarze obowigzywania prawa unijnego), posredni skutek w celu interpretacji po-
stanowien prawa unijnego i krajowego w zakresie dzialania prawa UE. Ponadto objeta zostata
zasadg prymatu w przypadku kolizji z normg prawa krajowego znajdujacego sie w zakresie
prawa unijnego oraz pod warunkiem wilasciwego powolania si¢ na prawa podstawowe .
Zakres stosowania KPP wyznaczajg postanowienia art. 51-54 KPP (zwlaszcza art.
51 KPP) oraz art. 6 ust. 1 TUE, jak rowniez akapit 2 deklaracji nr 1 dolgczonej do TL
w sprawie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz wyjasnienia dofaczone do
KPP (art. 51). A. Wyrozumska podkresla, ze ,,stosowanie karty zostalo obwarowane pie-
trowo warunkami okreslonymi w samej Karcie, powtérzonymi nastepnie w przez Traktat
z Lizbony w art. 6 ust. 1 oraz wzmocnionymi politycznie przez Deklaracje Konferencji™.
Podstawowy warunek wyrazony we wskazanych postanowieniach to ograniczenie sto-
sowania KPP jedynie do zakresu stosowania prawa unijnego. Wyraznie podkreslono, ze ka-
talog praw, wolnosci i zasad ujetych w KPP nie rozszerza zakresu zastosowania prawa UE
poza jej kompetencje, ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych
w Traktatach”. Tym samym UE podejmuje dziatania zgodnie z zasadg kompetencji po-
wierzonych i tylko w granicach kompetencji przekazanych jej przez panstwa cztonkowskie,
zawartych w TUE i TFUE®. Instytucje unijne, w tym réwniez TS, zwigzane s w pelnym
zakresie tg zasadg. Zatem KPP nie wigze panstwa cztonkowskie w pelnym zakresie obowia-
zywania prawa krajowego, ale w tym dziedzinach, ktdre nalezg do kompetencji UE”.
Podmiotami zobowigzanymi s3 UE, instytucje unijne i jednostki organizacyjne UE przy
poszanowaniu zasady pomocniczosci, oraz panstwa czlonkowskie, ale tylko wtedy, gdy wyko-
nuja one prawo unijne. Wskazane zastrzezenie oznacza, ze KPP wigze panstwa jedynie w za-
kresie wykonywania prawa unijnego, a nie w calej sferze obowigzywania prawa krajowego.

3 A. Wyrozumska, Inkorporacja Karty do UE: status Karty w prawie UE. Zakres obowigzywania i stosowania,
glowne problemy interpretacyjne z uwzglednieniem stanowiska polskiego; J. Barcz, Ochrona w Unii Europej-
skiej, Warszawa 2008, s. 83-84.

24 Tbidem, s. 86.

» Art. 51 ust. 2 KPP.

26 Zasada kompetencji powierzonych wyrazona zostata w art. 5 ust. 2 TUE. Traktat lizbonski jednoczesnie
doprecyzowal rodzaje kompetencji, dzielac je na kompetencje wylaczne (art. 3 TFUE), dzielone (art. 4 TFUE)
i koordynacyjne (art. 6 TFUE).

%7 Jako przyklad zob.: postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Czestochowie z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt IV U1470/12). Skierowal on pie¢ pytan
dotyczacych zgodnosci oraz o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin z zasadami poszanowania godnosci osoby ludzkiej, rzadéw prawa, row-
nosci, niedyskryminacji oraz prawa do rzetelnego procesu. Trybunat Sprawiedliwosci uznat, Ze nie jest on
wlasciwy do udzielania odpowiedzi na wskazane pytania. W argumentacji postanowienia podkrelit, ze KPP
wigze panstwa czlonkowskie jedynie, gdy stosuja one prawo unijne, oraz ze jej postanowienia nie rozszerzaja
zakresu kompetencji UE. Jego zdaniem polski sad ,,nie wykazal dostatecznego zwigzku, iz ustawa z 2009 r.
wchodzi w zakres stosowania prawa Unii lub stanowi jego zastosowanie”.
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Wzmocnienie wskazanych postanowien znajduje sie w art. 51 ust. 2 KPP, ktéry pod-
kreéla, ze KPP ,,nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii,
nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i za-
dan okreslonych w Traktatach”. Wskazane sformulowanie nalezy rozumie¢ jako wiazaca
prawnie zasade wykfadni i stosowania prawa unijnego®. Nalezy ja interpretowac w taki
sposob, ze wykladnia prawa unijnego w zwigzku w KPP lub zgodnie z jej postanowienia-
mi, nie powinna prowadzi¢ do rozszerzenia kompetencji UE%.

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym ze stosowaniem KPP jest zréznicowany charakter
praw w niej zawartych. Sama Karta wskazuje prawa, wolnosci i reguly. Pierwsze z nich moga
by¢ bezposrednio skuteczne, drugie natomiast stanowig swoiste normy programowe wy-
magajace aktow implementujacych, moge by¢ wykorzystywane w celu interpretacji aktow
implementujacych lub do kontroli ich waznosci. Karta praw podstawowych nie precyzuje,
ktore przypisy zawierajg prawa, a ktore reguly. Ponadto wyjasnienia do KPP wskazuja na
przepisy, ktére w niektérych elementach zawieraja zaréwno zasady, jak i prawa®.

Ostatnig kwestig, na ktorg nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage, sa postanowienia art.
52 ust. 2-4 KPP, ktdre zawierajg wskazowki interpretacyjne. Karta praw podstawowych
zawiera prawa, wolnoéci i zasady, ktore wywodzg si¢ z EKPCz, traktatow zatozycielskich
oraz tradycji konstytucyjnych wspélnych dla wszystkich panstw cztonkowskich. Dodat-
kowo, jak wskazano, wyjasnienia do Karty precyzuja, jakie jest Zrédlo danego postano-
wienia. W zwigzku z tym postanowienia KPP nalezy interpretowa¢ zgodnie ze Zrédtem
pochodzenia, czyli dorobkiem orzeczniczym ETPCz, orzecznictwem TS lub zgodnie
z tradycjami konstytucyjnymi wspdlnymi dla wszystkich panstw cztonkowskich.

WPLYW PROTOKOLU BRYTYJSKIEGO NA STOSOWANIE KARTY
PRAW PODSTAWOWYCH W POLSCE I W ZJEDNOCZONYM
KROLESTWIE

Rozwazajac problem stosowania KPP, nalezy odnies¢ sie rowniez do Protokotu pol-
sko-brytyjskiego dofaczonego do TL*.

Tres¢ protokotu zasadniczo wynegocjowana zostala przez Zjednoczone Krolestwo,
natomiast Polska przystapita do niego juz w fazie finalnej negocjacji*>. W literaturze przyj-

% A. Wrdbel, Objasnienia do art. 51 KPP, [w:] A. Wrobel (red.), Karta Unii Europejskiej. Komentarz, Warsza-
wa 2013, 5.1343.

2 Tbidem, s. 1343.

% Zgodnie z pogladami wyrazonymi w literaturze przedmiotu prawa unormowane zostaly w art. 2, art. 4-8,
art. 9-14, art. 16-19, art. 21, art. 39-40, art. 42-48, art. 50. Zasady natomiast w art. 20, art. 25-26, art. 35-38.
Przepisy lqczqce i prawa i zasady to: art. 3, art. 15, art. 23-24, art. 27-33, art. 34, art. 41, art. 49. Za: 1.C. Ka-
minski, Karta jako polaczenie praw i zasad - strukturalna wada czy szansa?; A. Wrébel, Karta w europejskim
i krajowym porzgdku prawnym, Warszawa 2009, s. 42-44.

3! Protokot nr 30 w sprawie stosowania Karty Unii Europejskiej wobec Polski i Zjednoczonego Krélestwa, Dz.
Urz. C 326 z 26 pazdziernika 2012 r.

2 Szerzej na temat zasadno$ci przystapienia Polski do Protokolu brytyjskiego patrz np.: R. Wieruszewski,
Rola i znaczenie Karty dla ochrony praw czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2(85), s. 56-59; A. Wyrozum-
ska, Karta - polskie obiekcje, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2007, nr 4, s. 59 .
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muje si¢, ze stanowi on umowe miedzynarodows, ktora jednoczesnie jest czescig integral-
na TL. Po wejsciu w zycie TL zyskata zatem moc prawa pierwotnego™®.

Analiza postanowien preambuly do Protokolu wskazuje, ze jego celem jest sprecyzo-
wanie, w jakim zakresie i w jaki sposob KPP bedzie stosowana w Polsce i Zjednoczonym
Krolestwie. Nie moze on zatem stanowi¢ put-out w klasycznym znaczeniu**. Odwolujac
sie do postanowien KPP, nalezy podkredli¢, ze jest ona stosowana w Polsce i Zjednoczo-
nym Krolestwie tylko w sytuacji, gdy panstwa te wykonujg prawa unijne. Zgodnie z art.
1 Protokotu KPP nie rozszerza zdolnosci TS, jak rowniez sadéw krajowych (Polski i Zjed-
noczonego Kroélestwa) do uznania, ze przepisy krajowe naruszaja prawa lub zasady zawar-
te w KPP. Ponadto zgodnie z art. 2 postanowienia tytulu IV moge by¢ dochodzone droga
sadowa wylacznie w sytuacji i w takim zakresie, w jakim wynikajg z przepiséw Polski lub
Zjednoczonego Krolestwa.

Nalezy jednak zauwazy¢ w tym miejscu, ze KPP zawiera prawa i wolnosci, ktére wywodza
si¢ z trzech roznych zrodel. Jak wskazano, wywodza sie tradycji konstytucyjnych wspolnych dla
wszystkich panstw czlonkowskich, z EKPCz oraz z traktatéw zatozycielskich. W zasadzie nalezy
przyjaé, ze KPP potwierdza juz istniejace prawa i zasady, ktore podlegaja ochronie w panistwach
czlonkowskich, poniewaz s3 zgodne z dorobkiem konstytucyjnym panstwa (w tym zakresie
KPP, opierajac si¢ na wspdlnych tradycjach konstytucyjnych, moze stanowi¢ ten minimalny
standard ochrony, natomiast panstwa moga zachowac szersza ochrong®). Drugie wskazane zr6-
dlo to EKPCz. Polska jest strong Konwencji i ochrona tych praw i zasad wynika ze zobowigzan
prawnomiedzynarodowych. Natomiast prawa i zasady wywodzace si¢ traktatow zatozycielskich
podlegaly ochronie na poziomie unijnym jeszcze przed przyjeciem KPP. Zatem wydaje sie, ze
obawy, jakimi kierowaty sie panstwa strony, nie znajduja rzeczywistego uzasadnienia. Podobne
stanowisko zajal TS w sprawie C 411/10. Uznal on, Ze protokét nr 30 ,,nie podwaza zastosowania
KPP wobec Zjednoczonego Krdlestwa czy wobec Polski, co znajduje potwierdzenie w motywach
tego protokotu (...). Karta jest stosowana i interpretowana przez sady polskie i Zjednoczonego
Krolestwa w scistej zgodnosci z wyjasnieniami, o ktérych mowa w tym artykule. Ponadto zgod-
nie z motywem 6 wspomnianego protokotu karta potwierdza prawa, wolnosci i zasady uznane
w Unii oraz sprawia, ze s3 one bardziej widoczne, nie tworzy nowych praw ani zasad. W tym
zakresie art. 1 ust. 1 protokotu potwierdza tres¢ art. 51 KPP dotyczacego jej zakresu stosowania,
a nie ma na celu zwolnienia Rzeczpospolitej Polskiej i Zjednoczonego Krolestwa z obowigzku
przestrzegania postanowien KPP ani urzeczywistnienia sagdom i trybunatom w tych panstwach

czuwania nad przestrzeganiem tych postanowien’™.

3 A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Unii Europejskiej w Traktacie Lizbotiskim oraz
Protokotu Polsko-Brytyjskiego, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2(85), s. 32.

* R. Schiitze, European constitutional law, Cambridge 2012, s. 441.

% Por. stanowisko TS w sprawie Omega. Przedmiotem analizy byl zakaz prowadzenia zakladéw gry ,w zabi-
janie”. Wladze niemieckie powolaly si¢ na przestanke porzadku publicznego, wskazujac, ze dana gra narusza
konstytucyjna zasade ochrony godnosci osoby ludzkiej. W omawianym orzeczeniu nie odwolano si¢ do po-
stanowienn KPP, gdyz niemiecki poziom ochrony przewyzszal unijny standard.

% Wyrok TS z dnia 21 grudnia 2011 w sprawie C 411/10 przeciwko Secretary of State for the Home Depart-
ment i MLE. i inni (C-493/10) przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality
and Law Reform, 2011 I-13905.



70 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XIV

Wskazane stanowisko TS moze §wiadczy¢ o tym, Ze w rzeczywisto$ci omawiany pro-
tokot bedzie mial w praktyce niewielkie znaczenie w obszarach uregulowanych juz w pra-
wie unijnym?.

PRZYSTAPIENIE UNII EUROPEJSKIE] DO EUROPEJSKIE] KONWENC]I
O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Ksztaltowanie si¢ unijnego systemu ochrony praw podstawowych w duzym stopniu
nawigzywalo do osiaggnie¢ Rady Europy oraz EKPCz. Trybunal Sprawiedliwodci, jak juz
wskazano powyzej, w swoich orzeczeniach nawigzywal do konwencji jako zrédla praw
i wolnosci chronionych na poziomie UE*.

Warto réwniez odnies¢ sie do stanowiska instytucji unijnych (wéwczas wspdlnoto-
wych) odnosnie do pozycji EKPcz w systemie prawa unijnego. Juz w 1977 r. Rada, Komi-
sja i PE przyjety wspolng deklaracje dotyczacg ochrony praw podstawowych oraz EKPCz.
Potwierdzily w niej, Ze unijny system prawny obok prawa pierwotnego i wtérnego obej-
muje réwniez zasady ogoélne prawa, w tym prawa podstawowe, ktére wyrastaja z tradycji
konstytucyjnych wspoélnych dla wszystkich panstw czlonkowskich oraz EKPCz. Ponadto
zobowigzaly sie one do poszanowania tych praw podczas wykonywania swoich kompe-
tencji*. Podobne odwotanie do EKPCz wigczone zostalo do postanowien traktatéw zmie-
niajgcych i uzupetniajacych.

Nalezy réowniez wspomnie¢, Zze propozycja przystapienia Unii Europejskiej (wow-
czas Wspolnoty) zglaszana byta przez Komisje juz w latach siedemdziesigtych®. Trybu-
nat Sprawiedliwosci wypowiadal si¢ na temat zdolnosci UE do przystapienia do EKPCz.
w opinii 2/94 wydanej na wniosek Rady. Orzekl wéwczas, ze przystapienie do EKPCz
nie znajduje umocowania w traktatach zalozycielskich, a wskazany art. 235 TWE nie jest

7 T. Sieniow, Ochrona praw i wolnosci jednostek w Unii Europejskiej, [w:] A. Kus (red.), Prawo instytucjonalne
Unii Europejskiej w zarysie, Lublin 2012, s. 405.

3 Pierwszy raz TS odni6st si¢ bezposrednio do postanowienn EKPC w sprawie C 36/75 R. Rutili. We wska-
zanym orzeczeniu TS nie odwoluje si¢ do ochrony praw czlowieka jako zasady ogélnej prawa unijnego, ale
bezpoérednio do postanowienn EKPC. Wskazuje Konwencje oraz protokot nr 4 jako podstawe do usprawie-
dliwienia zastosowania ograniczenia jednej ze swobdd rynku wewnetrznego — SPO. Natomiast przefomowe
znaczenie w omawianym kontekscie posiada orzeczenie w sprawie C 44/79 Hauer, w ktérym TS odwotal si¢
do postanowien protokolu nr 1 do EKPCz. Nastepnie w orzeczeniu w sprawie C 46/87 Hoechst uznal, ze
EKPCz posiada szczegolne znaczenie w prawie unijnym w obszarze. Kolejnym krokiem umacniajacym pozy-
cje konwencji w systemie prawa unijnego bylo odwolanie si¢ przez TS nie tylko do samej konwencji, ale row-
niez do orzecznictwa ETPC - C 368/95 Familiapress. Szerzej patrz: C. Mik, Znaczenie postanowieti EKPCz
dla ochrony jako ogdlnych zasad prawa w UE; ]. Barcz, Ochrona w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 208.

¥ Dz. Urz. WE 1977 C 103/1.

% Komisja zaproponowala Radzie po raz pierwszy formalne przystapienie do konwencji w ,memorandum
w sprawie przystapienia Wspolnot Europejskich do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci” z dnia 4 kwietnia 1979 r. (Biuletyn Wspdlnot Europejskich, dodatek 2/79). Propozycje ponowita w
komunikacie z 1990 r. Natomiast w dniu 26 pazdziernika 1993 r. Komisja opublikowata dokument roboczy
zatytutowany ,,Przystapienie Wspolnoty do europejskiej konwencji praw cztowieka a wspolnotowy porzadek
prawny’, w ktérym przeanalizowata migdzy innymi kwestie podstawy prawnej przystapienia oraz wylacznej
kompetencji Trybunalu w zakresie kontroli sadowej. Podobnie PE wielokrotnie wskazywal potrzebe przysta-
pienia WE do EKPCz. Konsekwentnie Rada wystapila do TS o wydanie opinii w sprawie.
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umocowaniem do tworzenia nowych kompetencji WE*'. Zatem rozwigzanie wskazane
w Traktacie z Lizbony stanowi normatywny wyraz wczeéniejszych koncepcji.

Podstawa przystapienia UE do EKPCz s3 postanowienia art. 6 ust. 2 TUE, protokolu
nr 8* oraz Deklaracji nr 2* dofaczonych do TL. Analiza wskazanych postanowien wska-
zuje przestanki warunkujace przystapienie UE do EKPCz.

1. Nie narusza kompetencji UE okres§lonych w Traktatach oraz nie wplywa na szcze-
g6lng sytuacje panstw cztonkowskich w odniesieniu do EKPCz, w szczegdlnosci jej proto-
kolow, odstepstw od Konwencji. Wydaje si¢ zatem, ze UE moze przystapi¢ do Konwencji
oraz tych protokoléw, ktoérych stronami sa wszystkie panstwa czlonkowskie. Podobnie,
jezeli wszystkie panstwa czlonkowskie przystapia do danego protokolu, réwniez UE jest
zdolna do przystapienia.

2. Podkreslaja koniecznos¢ zachowania szczegdlnych cech Unii i prawa Unii w za-
kresie szczegdlnych warunkéw ewentualnego udzialu UE w organach kontrolnych Kon-
wengji Europejskiej oraz mechanizméw niezbednych do zapewnienia, aby skargi panstw
niebedacych cztonkami i skargi indywidualne byly kierowane prawidlowo przeciwko
panstwom czlonkowskim lub Unii, w zaleznosci od danego przypadku.

3. Przystgpienie do EKPCz nie narusza postanowien art. 344 TFUE, ktory stanowi,
ze panstwa czlonkowskie zobowigzuja si¢ nie poddawa¢ sporéw dotyczacych wykladni lub
stosowania traktatow procedurze innej niz ta, ktorg stanowig traktaty. Znajdujemy tu bezpo-
$rednie odwotanie do kompetencji TSUE, ktory jest jedynym podmiotem uprawnionym do
dokonywania wykladni i badania waznosci prawa unijnego. Przestanka ta jest spetniona po-
przez obowigzek regularnego dialogu miedzy Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
a Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka wzmocnionego po przystapieniu do Konwengji.

Umocowania zawarte w art. 6 ust. 2 TUE stanowia podstawe do przystapienia UE
do EKPCz, ktore nastgpi w wyniku zawarcia umowy akcesyjnej, stosownie do procedury
unormowanej w art. 218 TFUE. Zgodnie ze stanowiskiem Rady Europejskiej wskazane
postanowienia nie tylko umozliwiajg, ale zobowiazuja ja do wskazanych dziatan*.

Stosownie do wskazanych postanowien Rada podjeta decyzje (4 czerwca 2010 r. ) o upo-
waznieniu Komisji Europejskiej do prowadzenia negocjacji nad umowa akcesyjng oraz Grupy
Roboczej ds. Praw Podstawowych i Swobodnego Przeptywu Oséb do pelnienia roli specjalne-
go komitetu konsultacyjnego. Ponadto w posiedzeniach mdgt uczestniczy¢ przedstawiciel TS
w charakterze obserwatora. Z ramienia Rady Europy funkcje negocjatora petni na mocy upo-
waznienia udzielonego przez Komitet Ministréw RE z 26 maja 2010 r. Komitet Wiodacy ds. Praw
Czlowieka, a w rzeczywisto$ci nieformalna grupa 14 cztonkéw wskazana przez ten podmiot®.

" Opinia 2/94 z 28 marca 1996 r. Przystapienie Wspdlnoty do Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci.

2 Protokot 8 dotyczacy artykutu 6 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie przystapienia Unii do Eu-
ropejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, Dz. Urz. UE 2012, C 326.

# Deklaracja nr 2 odnoszaca si¢ do artykutu 6 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskie, Dz. Urz. UE 2012, C 326.
“ Nota Rady Europejskiej z dnia 8 lutego 2010 r. w sprawie przestapienia Unii Europejskiej do Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, 6180/10.

> Szerzej patrz: A. Gajda, Przystgpienie Unii Europejskiej do Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, ,Studia i Prace” 2013, nr 1(13), s. 20-23.
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Aktualnie zakonczylo sie pigte spotkanie negocjacyjne, ktére wypracowalo ostatecz-
ny ksztalt projektu umowy akcesyjnej wraz z wyjasnieniami do niej, ktéry przekazany
zostal do TS w celu zbadania jego zgodnosci z prawem UE*.

Na szczegolng uwage zastuguja niektdre rozwigzania, ktore gwarantuja spelnienie wa-
runkéw wspomnianych powyzej. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu instytucje wspétpozwa-
nia, okreslenie pozycji TS oraz wzajemne relacje migdzy nim a ETPCz.

WSPOLPOZWANIE

Instrument ten dotyczy sytuacji, gdy pozwanym bedzie jedno lub kilka panstw czton-
kowskich, a wspdétpozwanym UE lub odwrotnie. Procedura ta pojawia si¢ w sytuacji, gdy
krzyzuja sie kompetencje panstw cztonkowskich i UE. Dopuszczalna jest wowczas mozli-
wos¢ tacznego wystepowania podmiotdéw po stronie pozwanej*’.

Powodem wprowadzania omawianej procedury jest przede wszystkim szczegolny cha-
rakter unijnego systemu prawnego. Obowigzuje on bezposrednio w systemie panstw czton-
kowskich, wigze panstwa, jednostki oraz instytucje UE. Ten szczegolny charakter prawa moze
stwarza¢ problemy w zakresie okreslenia podmiotu naruszajacego standardy zawarte w Kon-
wengcji. W tym kontekscie nalezy odnies¢ si¢ chociazby do problemu implementacji dyrektyw.
Panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do podjecia odpowiednich dziatan w celu transpozycji
jej postanowien do porzadku krajowego. Jezeli realizacja celu w niej okreslonego bedzie po-
wodowa¢ naruszenie praw podstawowych, panstwo cztonkowskie moze zaskarzy¢ dyrekty-
we do TS na mocy art. 263 TFUE, ale nie jest wladne do samodzielnego zwolnienia si¢ z jej
wykonania. Konsekwentnie — brak implementacji faczy si¢ z naruszeniem zobowigzan trak-
tatowych przez panstwo czlonkowskie. W omawianym przypadku panstwo przyjmuje akty
implementacyjne, ale jest to wynikiem realizacji postanowient prawa unijnego. Podmiotem
bezposrednio naruszajacym jest panstwo cztonkowskie, ale jego postepowanie jest pochodna
dzialalnosci prawotwdrczej UE w zakresie jej kompetencji. Ponadto istotne jest, aby podziat
kompetencji w tym zakresie dokonywany byl na poziomie UE.

O nadaniu statusu wspétpozwanego decyduje ETPCz na zadanie UE lub panstw czlon-
kowskich UE. Ponadto wprowadzono testy, ktore decyduja o zastosowaniu tego instrumentu.
Pierwsze rozwigzanie - jezeli badana jest zgodnos$¢ ze standardami Konwencji prawa pierwot-
nego lub wtérnego — pozwanym jest paiistwo cztonkowskie, a wspdtpozwanym UE. Panistwo
mogloby unikng¢ naruszenia w wyniku nieposzanowania zobowigzan wynikajacych z prawa
UE®. Drugie rozwigzanie — skarga skierowana przeciwko UE (panstwa czlonkowskie moge
by¢ wspotpozwanym) - jezeli skarga dotyczy badania zgodnosci prawa pierwotnego z Kon-
wengcjg, a mozliwe byloby unikniecie naruszenia w wyniku nieposzanowania zobowigzan wy-
nikajacych z tego prawa®.

¢ Opinia 2/13, Wniosek o opini¢ przedstawiony przez Komisje Europejska w trybie art. 218 ust. 11 TFUE,
postepowanie niezakonczone.

Y7 A. Gajda, Przystgpienie Unii Europejskiej..., s. 25; L. Garlicki, Przystgpienie UE do Europejskiej konwencji
praw czlowieka - przygotowania i problemy, ,,Europejski Przeglad Sadowy?, styczen 2011, s. 18.

8 Art. 3 ust. 2 projekty umowy akcesyjnej.

¥ Art. 3 ust. 3 projektu umowy akcesyjnej.
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RELACJE MIEDZY TRYBUNALEM SPRAWIEDLIWOSCI
ORAZ EUROPEJSKIM TRYBUNALEM PRAW CZLOWIEKA

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej™ jest jedynym podmiotem, ktéry zapew-
nia poszanowanie prawa unijnego w wykltadni i w jego stosowaniu®'. Tylko on zdolny jest
do stwierdzenia niewaznosci aktu prawa unijnego oraz kontroli pod wzgledem zgodno-
$ci z prawem pierwotnym, zasadami ogdélnymi i normami wyzszego rzedu w przypadku
aktow nieprawodawczych. Zaréwno protoké? 8, jak i deklaracja 2 podkreslaja potrzebe
zagwarantowania dotychczasowej pozycji TS jako jednego z warunkow przystgpienia do
EKPCz. Problemy zwigzane z tym zagadnieniem byly zasygnalizowane juz w maju 2010
r. w dokumencie roboczym przyjetym przez TS. Podkredlit on, ze w przypadku stosowa-
nia prawa unijnego przez panstwa czlonkowskie moze dojs¢ do sytuacji, kiedy jednostka,
nie otrzymawszy skutecznej ochrony sadowej, zdecyduje si¢ wniesienie skargi do ETPCz.
Woweczas przed rozpatrzeniem danej kwestii przez ETPCz, TS powinien mie¢ mozliwos¢
przeprowadzenia kontroli wewnetrznej. W ten sposob bedzie mogh on wykonywac swo-
je kompetencje i zachowany zostanie charakter Unii oraz kompetencje jej instytucji, jak
réwniez szczegdlny charakter prawa unijnego.

Kolejny dokument to wspoélne stanowisko przewodniczacy ETPCz oraz TS, przyjete
podczas wspolnego spotkania w Luksemburgu 17 stycznia 2011 r. Dokument wskazuje dwa
rodzaje skarg, jakie moga by¢ wnoszone do ETPCz: bezposrednie i posrednie. Pierwsze
beda to skargi wnoszone wobec srodkéw przyjetych przez instytucje UE, naruszajace stan-
dardy EKPCz, drugie to skargi wnoszone wobec srodkéw przyjetych przez panstwa czlon-
kowskie w celu wykonania zobowigzan traktatowych.

W pierwszym przypadku warunkiem wniesienia skargi do ETPCz bedzie wyczerpa-
nie toku instancyjnego w postaci wniesienia skargi uprzedniej do TS. Natomiast w drugim
— skarga skierowana bedzie do sadu krajowego, ktéry moze lub musi skierowaé pytanie
prejudycjalne do TS. W takiej sytuacji spetniony zostanie warunek uprzedniej kontroli
normy prawa unijnego przez TS. Nalezy jednak pamigtaé, ze zwrdcenie si¢ z pytaniem
prejudycjalnym nalezy do wylacznej kompetencji sagdu krajowego. Jezeli ten uzna, ze do
wydania orzeczenia niezbedna jest wykladnia przepiséw unijnych, kieruje pytania w kon-
tekscie okreslonego stanu faktycznego®. Strony nie moga zobowigza¢ sadu do zwrdcenia
sie z pytaniem prejudycjalnym®. Dlatego tez moze zaistniec sytuacja, ze sad nie skorzysta
z instytucji pytania prejudycjalnego, wowczas powstaje problem, w jaki sposob nastapi

%0 Pojecie to obejmuje TS, Sad oraz sady wyspecjalizowane (art. 19 TUE).

1 Art. 19 TUE.

*2 Dokument roboczy Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej dotyczacy niektorych aspektéow przy-
stapienia UE do EKPCz, http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_
pl_2010-05-21_08-58-25_909.pdf [dostep: 15 wrzesnia 2014).

> Art. 167 TFUE.

> Szerzej patrz: np. E. Krzysztofik, System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$ (red.), Prawo instytu-
cjonalne Unii Europejskiej w zarysie, Lublin 2012, s. 386-376. W kontekscie sadéw polskich patrz np. E. Krzysztofik,
Pytanie prejudycjalne a praktyka sadow polskich, [w:]A. Kus, A. Szachon-Pszenny (red.), Wplyw aquis communa-
itare i acquis Schengen na prawo polskie — doswiadczenia i perspektywy, Lublin 2014, s. 109-122.
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przekazanie sprawy do TS. W tym zakresie projekt umowy akcesyjnej stanowi, ze TS po-
winien mie¢ mozliwo$¢ dokonania kontroli uprzedniej. W tym przypadku powinien zaja¢
stanowisko w terminie od 6 do 8 miesigcy. Brak jest natomiast rozwigzania proceduralne-
go. Nalezy jednak pamieta¢, ze pytanie prejudycjalne nie stanowi warunku do wniesienia
skargi do ETPCz>.

PODSUMOWANIE

Traktat lizbonski bezsprzecznie wzmocnil ochrone praw podstawowych w UE. Od-
wolujac si¢ do postanowien art. 6 TUE, stworzyl on dwie plaszczyzny ochrony praw
jednostki: unijng i miedzynarodows. Pierwsza ma charakter wewnetrzny i opiera si¢ na
dwodch metodach ochrony w oparciu o KPP, druga ma szerszy charakter i dotyczy ochrony
praw podatkowych w oparciu o dotychczasowy schemat, czyli w oparciu o zasade ogol-
ng prawa unijnego. Karta Praw Podstawowych uzyskata wiazacy charakter. Tym samym
moze stanowi¢ samoistng podstawe ochrony praw podstawowych w zakresie, w jakim
ich naruszenie pozostaje w sferze stosowania prawa unijnego. Karta Praw Podstawowych
zawiera §cisle okreslony zamkniety katalog praw i zasad, ktore jednocze$nie muszg by¢
interpretowane zgodnie z wyja$nieniami i wskazéwkami interpretacyjnymi zawartymi
w samej KPP. Natomiast ochrona praw podstawowych w oparciu o zasade ogdlng sta-
nowi kontynuacje dotychczasowej praktyki. Pozytywna cechg tej metody jest jej ogol-
ne sformulowanie, ktére moze by¢ wykorzystywane zawsze, kiedy sytuacja przekracza
dotychczasowe uwarunkowania. Metoda miedzynarodowa natomiast przenosi ochrone
praw i wolnoéci na grunt ETPCz. Unia Europejska, przystepujac do konwencji, uznata
jurysdykcje ETPCz przy jednoczesnych ograniczeniach, ktére majg zagwarantowac za-
chowanie szczegolnego charakteru UE i jej prawa.

Warto natomiast podkresli¢, ze instytucja scalajaca obydwie plaszczyzny i metody
ochrony praw podatkowych jest TS. Realizuje on swoje kompetencje badajac zaréwno
naruszenia KPP, zasady ogdlne prawa unijnego, jak rowniez uczestniczagc w procedurze
kontroli wynegocjowanej na poziomie EKPCz.
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Streszczenie: Artykul stanowi probe prezentacji zmian dotyczacych unijnego systemu ochrony
praw podstawowych po wejsciu w zycie TL. Zgodnie z jego postanowieniami wskazany system
obejmuje dwa poziomy. Pierwszy, ktory ksztattowat od 1969 do dnia wejscia w zycie TL, opiera si¢
na KPP oraz ochronie praw podstawowych jako zasadach ogélnych prawa unijnego. Drugi odwo-
tuje sie do dorobku Rady Europy. Wskazano podstawy przystapienia oraz najwazniejsze, zdaniem
autorki, rozwigzania umowy akcesyjnej.
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THE PROTECTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS IN THE EUROPEAN UNION AFTER
THE LISBON TREATY

Summary: This article attempts to presentation changes in system of protection of fundamental
rights in EU after the entry into force of the TL. Under its provisions, indicated system includes
two levels. The first, which ranged from 1969 to the date of entry into force of the TL. It is based on
the Charter of Fundamental Rights and the protection of fundamental rights as general principles
of EU law. The second refers to the achievements of the Council of Europe. Discussed the base of
accession and the most important, according to the author, provisions of the accession agreement.
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Union, EU accession to the ECHR, the European Court of Human Rights, the European Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the Charter of Fundamental
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