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UDZIAY KOMISJI USTAWODAWCZE] SEJ]MU RP
W POSTEPOWANIU USTAWODAWCZYM

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Stanowienie prawa jest procesem bardzo zlozonym, w ktérym réznorakie problemy
z zakresu polityki spotecznej i gospodarczej muszg by¢ rozwigzywane w ramach okreslo-
nych procedur, a takze z uwzglednieniem réznorodnych dylematéw polityki tworzenia
prawa i zadan z zakresu techniki prawodawczej. Wspolczesnie zatem, aby doprowadzi¢ do
skutecznosci wszelkich, w tym ustawowych regulacji prawnych, konieczne jest nie tylko
umiejetne rozwigzywanie dylematéw polityki tworzenia prawa, ale takze wlasciwe postugi-
wanie si¢ dostepnymi $rodkami techniki prawodawczej. Jak stusznie zauwazyt J. Wréoblew-
ski, ,wybor przez racjonalnego ustawodawce okreslonego $rodka prawnego obejmuje dwa
Scisle ze sobg powigzane zadania: okreslenie, ktéry z potencjalnych $rodkéw prawnych jest

! prof. dr hab.; Wyzsza Szkola Humanitas w Sosnowcu.
2 dr; Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu.
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ze wzgledu na przyjete kryteria najlepszy w danej sytuacji decyzyjnej oraz nadanie wybranej
regulacji prawnej okreslonej formy prawne;j”. Natomiast ,,sposob ujecia regulacji prawnej
w najodpowiedniejszg posta¢ przepiséw prawnych ma ogromna doniostos¢ praktyczng dla
funkcjonowania prawa w ogdle, a dla jego stosowania i wykladni w szczegdlnosci™. To wta-
$nie dlatego we wspolczesnych systemach prawnych dazy si¢ do konstruowania w ramach
procesu tworzenia prawa, w tym oczywiscie w procesie ustawodawczym, okreslonych form
instytucjonalnych, ktore uwzgledniaja specyfike tych zadan.

Zdaniem W. Gromskiego komisje ustawodawcze jako odrebny typ statych komisji par-
lamentarnych wyrézni¢ mozna przede wszystkim na podstawie rodzaju zadan dominuja-
cych w caloksztalcie ich dziatalno$ci’. Sg to przede wszystkim zadania z zakresu polityki
tworzenia prawa i techniki prawodawczej. Z. Czeszejko-Sochacki i A. Gwizdz podkreslali
swego czasu, ze do przedmiotowego zakresu dziatania tego typu komisji nalezy badanie:

1. potrzeby ustawowego unormowania danej sprawy (np. ocena, czy proponowana
regulacja moze by¢ skutecznym $rodkiem dla osiggniecia zatozonego celu, czy w stosun-
ku do proponowanego rozwigzania zostaly nalezycie rozwazone wszystkie mozliwe wa-
rianty i uwarunkowania);

2. zgodnosci projektu ustawy z systemem obowigzujacego prawa (zwlaszcza kwestia
spojnosci, takze zupelnosci);

3. zgodnosci z polityka ustawodawczg (hierarchia potrzeb, kolejnos¢ realizacji itp.);

4. trafnosci doboru $rodkéw prawnych (zakres regulacji oraz ksztalt poszczegdl-
nych instytucji prawnych);

5. skuteczno$ci prawa, skutecznosci stosowanych konstrukeji prawnych i technik
legislacyjnych, prognozowanej efektywnosci z uwzglednieniem okresu i warunkéw wdra-
zania ustawy®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wymienione wyzej zadania nalezg do obu dziedzin
i nie zawsze mozna je od siebie oddzieli¢ ze wzgledu na to, ze s3 ze soba $cisle powiaza-
ne. W Polsce taka wlasnie instytucja, do ktdrej zadan nalezy rozwigzywanie problemoéow
z zakresu polityki tworzenia prawa i techniki prawodawczej na parlamentarnym etapie
rozpatrywania projektow ustaw, jest Komisja Ustawodawcza Sejmu’.

* J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 62 1 64.

* Ibidem, s. 64.

> W. Gromski, Rola i znaczenie Komisji Ustawodawczej Sejmu, [w:] J. Trzcinski (red.), Postgpowanie ustawo-
dawcze w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 1994, s. 196.

¢ Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Komisja Prac Ustawodawczych - zadania i pozycja w swietle regulaminu Sejmu
z dnia 17 lipca 1986 ., [w:] J. Letowski, W. Sokolewicz (red.), Patistwo — prawo — obywatel, Wroclaw 1989, s. 275
i A. Gwizdz, Postgpowanie z projektami ustaw, [w:] Regulamin Sejmu. Materialy sympozjum - listopad 1987,
Warszawa 1987, s. 188-190.

7 Ze wzgledu na szczegdlowy charakter opracowania pomijamy w tym miejscu wazng problematyke
obowigzkowego procedowania z projektem ustawy w komisjach sejmowych. W tym zakresie odsylamy
do komentarza do Konstytucji autorstwa K. Dzialochy, L. Garlickiego, P. Sarneckiego, W. Sokolewicza
i J. Trzcinskiego. Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 119 Konstytucji, [w:] K. Dzialocha, L. Garlicki, P. Sar-
necki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, Warszawa 2001, s. 5.
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GENEZA SEJMOWE] KOMISJI USTAWODAWCZE]

Komisja Ustawodawcza w dziejach Sejmu przechodzita nadzwyczaj zmienne losy i ma
w polskim prawie parlamentarnym stosunkowo diuga tradycje. Komisja ta® jest bowiem
swego rodzaju nastepca dzialajacych w okresie PRL’ Komisji Spraw Ustawodawczych'
i Komisji Prac Ustawodawczych'’.

Pozycja prawna tej komisji ksztaltowala sie bardzo réznie. W $wietle Regulaminu
Sejmu z 20 listopada 1952 r. wszystkie dekrety, a takze wigkszo$¢ projektéw ustaw byto
rozpatrywanych w Komisji Spraw Ustawodawczych. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
uprawnienia tej komisji, jezeli chodzi o rozpatrywanie i przedstawianie Sejmowi dekre-
tow do zatwierdzenia, mialy charakter samodzielny i wylaczny. Tak silna pozycja Komisji
nie mogta by¢ na dluzsza mete utrzymana. Dlatego juz 5 kwietnia 1955 r. miata miejsce
nowelizacja Regulaminu Sejmu, na mocy ktérej projekty aktéw normatywnych mogly
by¢ ,w miare potrzeby” kierowane réwniez do innych komisji. Niecale dwa lata pdzniej
- 1 marca 1957 r. Komisja Spraw Ustawodawczych zostala zlikwidowana, natomiast jej
kompetencje zostaly przejete przez komisje problemowe. Reaktywacja tej komisji, juz jako
Komisji Prac Ustawodawczych, nastgpila dopiero po 15 latach - nowelizacjg Regulaminu
Sejmu z dnia 28 marca 1972 r. Celem tej komisji bylo analizowanie i opiniowanie z praw-
nego punktu widzenia i zasad polityki wszystkich rozpatrywanych przez Sejm projektow
ustaw. Ponadto miala ona rozpatrywac ogoélne problemy z zakresu prawa, praworzadnosci
i prawodawstwa oraz zagadnienia kodyfikacji i systematyzacji prawa.

Podstawowym zadaniem Komisji Ustawodawczej, podobnie jak jej poprzedniczek,
miato by¢ jednak dbanie o prawidtowos¢ sejmowych prac ustawodawczych, w tym przede
wszystkim o nalezyty legislacyjny poziom tworzonego ustawodawstwa. W praktyce oka-
zywalo sig, ze rola Komisji Spraw Ustawodawczych, Komisji Prac Ustawodawczych, a na-
stepnie Komisji Ustawodawczej w pracach legislacyjnych w Sejmie byla i jest niewielka'2.
Stad trzykrotnie, najpierw w 1957 r., a potem w 1993 r.”* oraz w 1997 r."*, podejmowano
decyzje o jej likwidacji, jednak po pewnym czasie komisja ta byta przywracana®.

¢ Zmiana nazwy komisji nastapita wraz z wejéciem w zycie regulaminu Sejmu PRL z 17 lipca 1986 .

? Szerzej na temat dzialalnosci tych komisji zob. m.in. J. Bafia, Dorobek i doswiadczenia Komisji Prac Ustawo-
dawczych Sejmu PRL, ,,Paiistwo i Prawo” 1976, z. 7, M. Rybicki, Ewolucja Regulaminu Sejmowego PRL (1952-
1982), ,,Pafistwo i Prawo” 1984, z. 5, a takze przytaczany juz w przypisie 6 rozdzial Z. Czeszejko-Sochackiego.
12 Por. uchwate Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 21 listopada 1952 r. Regulamin Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (obowiazujacy tylko w okresie I kadencji), patrz: sprawozdanie stenograficzne z II
posiedzenia Sejmu PRL z dnia 21 listopadal952 r. - kadencja I, sesja I, fam 10-15; takze druk 4.

' Por. uchwale Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1 marca 1957 r. Regulamin Sejmu Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, MP nr 19, poz. 145.

12 Z. CzeszejkoSochacki, Komisja..., s. 272.

1 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 1993 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, MP nr 13, poz. 89.

4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 28 pazdziernika 1997 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, MP nr 80, poz. 779.

5 Po raz pierwszy uchwalg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 26 listopada 1993 r. w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, MP nr 63, poz. 562, a wiec zaledwie po 8 miesigcach od jej likwidacji.
Drugi raz Uchwalg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lutego 2002 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, MP nr 9, poz. 162, po niecatych pieciu latach.
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Przed nowelizacjg regulaminu Sejmu z 1997 r. 6wczesny jego art. 37 przewidywat kiero-
wanie projektéw ustaw do wlasciwych komisji, w tym do Komisji Ustawodawczej, lub tylko
do tej Komisji. Oznaczalo to, ze odpowiednia komisja rozpatruje projekt ustawy w aspekcie
merytorycznym, za$ Komisja Ustawodawcza — w aspekcie legislacyjnym. Tak wigc Komisja
Ustawodawcza miata ocenia¢ projekt ustawy tylko z punktu widzenia jego zgodnosci z kon-
stytucja, spojnosci z obowigzujacym systemem prawa oraz poprawnosci legislacyjnej'®. Li-
kwidacja Komisji Ustawodawczej w 1997 r. uzasadniana byla negatywng oceng doswiadczen
oraz przekonaniem, ze dbatosci o poziom legislacyjny ustaw stuzy¢ bedzie $cista wspotpraca
z Biurem Legislacyjnym Kancelarii Sejmu. Z dyskusji prowadzonej na forum Sejmu pod-
czas trzeciego posiedzenia Sejmu w dniu 28 pazdziernika 1997 r. wynikalo, ze cztonkowie
komisji ustawodawczej czgsto wykraczali poza problematyke czysto legislacyjna i wplywali
na decyzje merytoryczne, a jeden z postéow okreslit nawet role tej komisji jako ,,hamulco-
wg’, bowiem nie byla w stanie ,wykona¢ zadan wobec wszystkich projektow ustaw w takim
tempie, jakiego wymagat tok pracy nad nimi”". To wtasnie dlatego nowe brzmienie uzyskat
6wczesny art. 56 regulaminu Sejmu. Dotychczasowe obowiazki zwigzane z zapewnieniem
odpowiedniego poziomu legislacyjnego uchwalanych ustaw zostaly przeniesione z Komi-
sji Ustawodawczej na stuzby prawne Kancelarii Sejmu, czyli w praktyce na pracownikéw
Biura Legislacyjnego. Przedstawiciel stuzby prawnej Kancelarii Sejmu, uczestniczacy w po-
stepowaniu ustawodawczym, mégl przedstawia¢ uwagi i propozycje w zakresie problema-
tyki prawno-legislacyjnej, a w przypadku nieuwzglednienia przez wlasciwe merytorycznie
komisje jego wnioskow Kancelaria Sejmu mogta przekaza¢ Marszatkowi Sejmu konkretne
uwagi dotyczace istotnych probleméw legislacyjnych. Marszalek mogt z kolei zwrocié sie do
komisji o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych uwag.

Rozwigzanie to od samego poczatku byto mocno krytykowane zaréwno przez ugrupo-
wania mniejszo$ci sejmowej'®, jak i doktryne'®. Wiasnie dlatego juz na poczatku IV kadencji
pierwsza zmiana regulaminu Sejmu w dniu 19 pazdziernika 2001 r. przywrécita w syste-
mie komisji Komisje Ustawodawcza. Nowelizacja ta nie regulowata jeszcze szczegdtowo jej
uprawnien w rozdziale regulaminu o postepowaniu z projektami ustaw, a jedynie w zalacz-
niku, okreslajacym zakres przedmiotowy dzialania poszczegélnych komisji, wskazywata,

16 Por. M. Kudej, Proces ustawodawczy w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] E. Zwierzchowski, Postepowanie
ustawodawcze, Warszawa 1993, s. 38.

17 Por. sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Sejmu RP III kadencji w dniu 28 pazdziernika 1997 r. -
http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf

'8 Rozwigzanie to zostalo przyjete wiekszoscia 249 gtosow za, przy 170 przeciw i 16 wstrzymujacych sie.

¥ Na przykltad M. Kudej zwracal uwage na to, ze Komisja Ustawodawcza skladata si¢ w znacznej mierze
z postéw majacych wyksztalcenie prawnicze i specjalizowala si¢ w problematyce legislacyjnej, byla wigc
w pewnym sensie gwarancja jakosci stanowionego prawa. Poza tym, jezeli rzeczywiscie celem wnioskodaw-
cow bylo usprawnienie postepowania ustawodawczego, to lepszym rozwigzaniem byloby odstapienie od
wspdlnego rozpatrywania projektu ustawy przez komisje merytorycznie wlasciwa i Komisje Ustawodawczg
i wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym wlasciwa merytorycznie komisja mialaby przesyta¢ Komisji
Ustawodawczej projekt swojego sprawozdania w celu wyrazenia — w terminie 21 dni - opinii o poprawnosci
legislacyjnej opracowanego projektu ustawy i jego usytuowaniu w obowigzujacym systemie prawnym, a takze
w celu przedstawienia wnioskéw dotyczacych dalszych prac ustawodawczych. Por. M. Kudej, Postepowanie
ustawodawcze w Sejmie RP, Warszawa 2002, s. 46.
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ze do zakresu dzialania tej komisji nalezy m.in. rozpatrywanie projektow ustaw i uchwat
o szczego6lnym znaczeniu prawnym lub znacznym stopniu zfozonosci legislacyjnej*. W od-
niesieniu do trybu ustawodawczego nowelizacja ta jedynie incydentalnie regulowala dwa
konkretne uprawnienia Komisji Ustawodawczej, a mianowicie opiniowanie projektu usta-
wy, co do ktérego istnieje watpliwos¢, czy nie jest on sprzeczny z prawem oraz opiniowanie
poprawek do zmian w ustawie, majacych usuna¢ niezgodnos¢ z konstytucja, o ktorej mowa
w art. 122 ust. 4 in fine Konstytucji (dzis sg to art. 34 ust. 8 i art. 61 ust. 3 regulaminu).

W dniu 14 lutego 2002 r. Sejm IV kadencji znowelizowal - wéwczas juz po raz czwar-
ty w tej kadencji — swoj regulamin, wprowadzajac don nowy rozdziat w dziale II, zatytulo-
wany ,,Przepisy dotyczace udzialu Komisji Ustawodawczej w postepowaniu z projektami
ustaw i uchwal” (dzi$ jest to rozdzial 3; art. 81-86 regulaminu w obecnym brzmieniu).
W rozdziale tym nie ujeto jednak wszystkich sytuacji proceduralnych, w ktérych moze
wystepowa¢ Komisja Ustawodawcza, uregulowano bowiem mozliwo$¢ wlaczenia si¢
przez nig w rozpatrywanie tylko tych projektéw ustaw, ktére nie zostaty do niej skierowa-
ne przez Sejm lub przez Marszalka Sejmu*. Wedlug A. Szmyta w sensie techniczno-legi-
slacyjnym byloby lepiej, gdyby w przyszlosci przepisy te stanowily tre$¢ rozdzialu 1 w tym
dziale regulaminu, wyznaczajacego zasadnicze zreby postepowania ustawodawczego®.

KOMPETENCJE KOMIS]JT USTAWODAWCZE]

Poza rozdzialem poswieconym udzialowi Komisji Ustawodawczej w postepowaniu
z projektami ustaw znalazty si¢ przepisy regulujace kompetencje Komisji Ustawodawczej
w zakresie:

1. opiniowania projektéw ustaw i uchwat w razie watpliwosci, czy nie s3 one sprzecz-
ne z prawem (art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu);

2. opiniowania zawartych we wniosku o rozpatrzenie sprawy przez Trybunal Kon-
stytucyjny zarzutéow co do niezgodnosci ustawy z przepisami konstytucyjnymi (art. 121
ust. 2 regulaminu Sejmu)?;

3. opiniowania poprawek do zmian w ustawie, majacych usungé niezgodnos¢
z konstytucja, w zwigzku z realizacjg dyspozycji art. 122 ust. 4 in fine Konstytucji (art. 61
ust. 3 regulaminu Sejmu);

4. przedstawiania opinii (w zwigzku z odroczeniem przez Marszalka Sejmu glosowa-
nia nad caloscig projektu ustawy), czy wskutek przyjetych poprawek nie zachodza sprzecz-
noéci pomiedzy poszczegélnymi przepisami — lacznie z formulowaniem stanowiska
w sprawie przyjecia albo odrzucenia projektu przez Sejm (art. 50 ust. 5 regulaminu Sejmu).

2 Por. M. Kudej, Zmiany regulaminu Sejmu uchwalone na poczqtku IV kadencji, ,,Przeglad Sejmowy” 2002,
nr 5,s. 57.

2l Tbidem, s. 59.

2 A. Szmyt, Model postgpowania ustawodawczego u progu VI kadencji Sejmu, [w:] W. Odrowaz-Sypniewski,
Prawo parlamentarne. Seminarium dla nowo wybranych postow. VI kadencja, Warszawa 2007, s. 50.

» W biezacej VII kadencji Sejmu Komisja Ustawodawcza przedstawila 385 takich opinii, co stanowi 77%
wszystkich wydawanych przez te komisje opinii — stan na dzien 8 pazdziernika 2015 r.
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Owo wyliczenie uzupelnia przepis umozliwiajacy przedstawicielowi Komisji Usta-
wodawczej — prezentujacemu wnioski zawarte w stanowisku komisji, jezeli zostaly one
odrzucone przez komisje wlasciwe — przemawianie podczas obrad Sejmu po wyczerpaniu
listy mowcow zapisanych do glosu (art. 187 regulaminu Sejmu).

Nie sposob nie zauwazy¢, ze Komisja Ustawodawcza, tak jak kazda inna stata komi-
sja sejmowa, dysponuje zgodnie z art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu prawem inicjatywy
ustawodawczej*. Jest to przy tym, na co zwraca si¢ uwage w doktrynie, swoista odmiana
uprawnienia poselskiego. Komisja sklada si¢ przeciez z postéw i zgltoszony przez nig pro-
jekt jest — w mys$l konstytucji — projektem poselskim. Inicjatywa ta formalnie firmowa-
na jest podpisami postow, ktérych moze by¢ wiecej niz 15, ale nie moze by¢ mniej. Tak
wigc utrzymuje sie tradycyjne juz w Polsce minimum 15 podpiséw. W praktyce s3 to pro-
jekty ustaw charakteryzujace si¢ wysokim poziomem merytorycznym ze wzgledu na to,
ze przygotowywane s3 przez poslow szczegolnie zainteresowanych dang problematyka,
czesto we wspolpracy z przedstawicielami poszczegdlnych resortéw i gronem ekspertow.
Ponadto majg one zwykle wstepna akceptacje przedstawicieli réznych klubow poselskich,
bedacych czltonkami komisji, dzieki czemu z reguly majg realne szanse na uchwalenie®.
W przypadku inicjatyw Komisji Ustawodawczej mozna méwi¢ o szczegoélnie wysokim
poziomie merytorycznym, bowiem jest to komisja, ktora w zakresie swoich kompetenciji
ma przeciez zagadnienia problematyki legislacyjnej i spojnosci prawa.

Biorac powyzsze pod uwage wydaje sie, ze racje mial M. Kudej, twierdzac, ze nie moz-
na przypisywa¢ nadmiernego znaczenia do tytulu rozdziatu 3 dzialu II regulaminu i na
przyktad uwaza¢, ze udzial Komisji Ustawodawczej w procesie legislacyjnym ma si¢ ogra-
nicza¢ wylacznie do sytuacji wymienionych w tym rozdziale oraz do czynnosci, o ktérych
jest mowa w przepisach rozdzialu 1 tegoz dziatu®.

Jak wida¢, Komisji Ustawodawczej powierzono wiele zadan odnoszacych si¢ do sta-
nowienia prawa przez Sejm. Obserwacja praktyki wskazuje, ze najistotniejsze obszary
dzialalnosci Komisji to badanie projektéw w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu oraz
opiniowanie wstepnych stanowisk Sejmu w sprawach toczacych sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Opinie wydane przez t¢ komisje w ww. obszarach w VII kadencji Sejmu
stanowig ponad 91% wszystkich. Racje nalezy przyzna¢ P. Chybalskiemu, ktéry zwra-
ca uwage, ze na wykonywanie innych kompetencji po prostu nie starcza Komisji Usta-
wodawczej czasu”. Niemal zerowa aktywnos¢ tej komisji w pracach innych komisji nad
projektami ustaw jest rowniez, jak si¢ wydaje, konsekwencja znacznego stopnia skompli-

# W zakonczonej wlasnie VII kadencji Sejmu komisja ta korzystala ze swego prawa czterokrotnie. Trzy

z wniesionych przez komisje projektéw zostaly uchwalone przez Sejm. Byly to: projekt ustawy o zmianie
ustawy prawo prasowe (druk nr 674), projekt ustawy o zmianie ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(druk nr 965), projekt ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych (druk nr 3409).

» Por. M. Borski, R. Glajcar, B. Przywora, Postgpowanie ustawodawcze w Polsce - prawo, zwyczaje i praktyka,
Sosnowiec — Katowice - Czestochowa 2015, s. 66.

% M. Kudej, Zmiany..., s. 61.

¥ P. Chybalski, Opinia prawna w sprawie zakresu uprawnien przedstawiciela Komisji Ustawodawczej w pra-
cach innych komisji nad projektem ustawy — wedtug pytan szczegétowych, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2014 nr 2(42), s. 78.
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kowania oraz przewleklosci postepowania, ktére przewidziano w rozdziale III dzialu II
regulaminu Sejmu?.

Biorac powyzsze pod uwage, podjeto ponizej probe bardziej szczegélowego przedsta-
wienia najistotniejszego, jak si¢ wydaje, obszaru dzialalnos$ci komisji, czyli badania pro-
jektéw w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu.

WYRAZANIE OPINII PRZEZ KOMISJE USTAWODAWCZA
W RAZIE WATPLIWOSCI CO DO ZGODNOSCI PROJEKTU
USTAWY Z PRAWEM

Zgodnie z treécig art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu projekt ustawy, co do ktdrego istnieje
watpliwos¢, czy nie jest sprzeczny z prawem, w tym z prawem UE lub podstawowymi za-
sadami techniki prawodawczej, Marszalek Sejmu, po zasigegnieciu opinii Prezydium Sejmu,
moze skierowa¢ go do Komisji Ustawodawczej, aby ta wyrazila swoja opinig. Nie ulega wat-
pliwosci, Ze ratio legis tego rozwigzania jest niedopuszczenie do prowadzenia postepowania
ustawodawczego na podstawie projektu ustawy ocenionego jako sprzeczny z prawem?.

Marszalek Sejmu kieruje projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej celem wyrazenia
przez nig opinii, gdy powezmie ,,watpliwo$¢”, czy przedlozony projekt nie jest sprzeczny
z prawem. Jak stusznie zauwaza W. Odrowgz-Sypniewski, watpliwo$¢ ta moze by¢ wyni-
kiem analizy tekstow przeprowadzonej przez samego marszalka, jak réwniez wynikiem
sugestii, ktore zostaly mu przedlozone pisemnie lub ustnie przez inne podmioty. Wedlug
Z. Czeszejko-Sochackiego ,,sprzecznos¢ z prawem jest pojeciem szerokim - moze do-
tyczy¢ zaréwno niezgodnosci z konstytucja, jak i systemowej spdjnosci. W pierwszym
wypadku chodzi o kontrole konstytucyjnosci, bedaca funkcja ochrony prawa przed po-
lityka, w drugim - o zgodno$¢ z zasadg legalnosci i zasadg praworzadnosci™. Pojawia
sie w zwigzku z tym pytanie, jaki charakter powinna mie¢ kontrola Komisji Ustawodaw-
czej, ktorej efektem bedzie opinia tego organu dla Marszatka Sejmu. Zdaniem M. Kudeja
przedmiotem tego typu kontroli winny by¢ te sprzecznosci, ktorych nie da si¢ usuna¢
w postepowaniu ustawodawczym?®'. W podobnym tonie wypowiada si¢ takze J. Jaskier-
nia, wskazujac, ze ,,niedopuszczalnos¢ z powodu niekonstytucyjnosci moze mie¢ miejsce
jedynie wtedy, gdy charakter lub rozmiar tej niekonstytucyjnosci jest taki, Ze nie moze by¢
skorygowany w trakcie sejmowego postepowania ustawodawczego .

8 Watpliwosci w tym zakresie podnoszone byly jeszcze przed przyjeciem noweli regulaminu Sejmu z 14 lute-
g0 2002 1., zob. Z. Jarosz, Postepowanie ustawodawcze w Sejmie, [w:] ]. Wawrzyniak (red.), Tryb ustawodawczy
a jakos¢ prawa, Warszawa 2005, s. 91-93.

» M. Kudej, Instytucje polskiego prawa parlamentarnego z zakresu legislacji, Katowice 1995, s. 24. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze zdaniem J. Jaskierni z zasady konstytucjonalizmu wynika dla ustawodawcy dy-
rektywa, zgodnie z ktora powinien on tak organizowa¢ i prowadzi¢ postgpowanie ustawodawcze, by w jego
wyniku nie doszlo do wprowadzenia do systemu prawa normy niekonstytucyjnej; por. J. Jaskiernia, Zasady
demokratycznego paristwa prawnego w sejmowym postepowaniu ustawodawczym, Warszawa 1999, s. 211.

% Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 228.

' M. Kudej, Postepowanie..., s. 26.

32 J. Jaskiernia, Zasady..., s. 242.
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Warunkiem koniecznym do skierowania przez marszatka projektu do Komisji Usta-
wodawczej jest uprzednie zasiegniecie przez niego opinii Prezydium Sejmu. Opinia prezy-
dium nie ma charakteru wigzacego, co oznacza, ze po jej uzyskaniu marszalek moze albo
odstapi¢ od zamiaru skierowania projektu do Komisji Ustawodawczej, albo skierowa¢ do
niej ten projekt w celu wydania opinii o jego dopuszczalno$ci*’. Komisja moze ten projekt
zaopiniowac jako niedopuszczalny wiekszo$cia 3/5 gtoséw, w obecnosci co najmniej po-
fowy czlonkéw komisji. Jak widaé, mamy tutaj nie tylko kwalifikowang wigkszos¢ 3/5, ale
réwniez glosowanie przy podwyzszonym quorum. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju
wymogi maja sprzyja¢ podejmowaniu uchwaly w sposéb maksymalnie wywazony*.

Do czasu wejscia w zycie nowelizacji regulaminu Sejmu z dnia 19 grudnia 2008 r.*
przepisy nie regulowaly skutkéw prawnych wydania opinii tej tresci. Na tym tle pojawiaty
sie watpliwosci dotyczace tego, jaki powinien by¢ dalszy tok postepowania z projektem
w przypadku wydania opinii o jego niedopuszczalnosci. Zgodnie z aktualnym brzmie-
niem art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu projektowi zaopiniowanemu jako niedopuszczalny
Marszalek Sejmu moze nie nada¢ dalszego biegu. Uzycie w tresci tego przepisu terminu
»moze”, wskazuje na niewatpliwie fakultatywny charakter podejmowanej przez Marszal-
ka Sejmu decyzji. Trzeba pamieta¢, ze zwraca si¢ on do Komisji Ustawodawczej z prosba
o opinie, ktdra z zalozenia ma charakter niewigzacy. Z drugiej jednak strony trzeba pa-
mietaé, ze po pierwsze, to Marszalek Sejmu sam zwraca si¢ do Komisji o rozstrzygnie-
cie swoich watpliwosci dotyczacych zgodnosci lub niezgodnosci projektu ustawy z prze-
pisami prawa, a po drugie Komisja Ustawodawcza przedstawia te opini¢ wigkszoscig
kwalifikowang 3/5 gloséw, dziatajac jako organ pomocniczy Sejmu odpowiedzialny za
»Sprawy problematyki legislacyjnej i spdjnoéci prawa, wspdtdzialania w organizowaniu
procesu ustawodawczego i zapewnienia jego prawidlowosci™. Dotychczasowa praktyka
parlamentarna wskazuje, ze po poczatkowo bardzo ostroznym wykorzystywaniu przez
Marszatka Sejmu kompetencji do wystepowania do Komisji Ustawodawczej obecnie
Marszalek Sejmu czyni to coraz czgsciej”’, przy czym jezeli z tej mozliwosci korzysta, to
w przypadku opinii o niedopuszczalnosci projektu ustawy, w wiekszosci przypadkow
(lecz nie zawsze) pozostawia go bez dalszego biegu®*. Moim zdaniem negatywnie nalezy

3 Por. W. Odrowaz-Sypniewski, O dalszym postepowaniu z poselskim projektem ustawy uznanym w trybie art.
31 ust. 6 (obecnie 34 ust. 8) regulaminu Sejmu przez Komisje Ustawodawczg za niedopuszczalny, ,,Ekspertyzy
i Opinie Prawne. Biuletyn” 2002, nr 1, s. 27.

3 Szerzej na ten temat zob. A. Szmyt, Badanie dopuszczalnosci projektu ustawy w trybie art. 34 ust. 8 regula-
minu Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 5,s. 9 i n.

% Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 19 grudnia 2008 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzec-
zypospolitej Polskiej, MP 2009, nr 2, poz. 9.

% Por. M. Borski, Nadawanie biegu inicjatywom ustawodawczym - wybrane zagadnienia, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2015, nr 7-8, s. 155.

¥ W IV kadencji Sejmu Komisja Ustawodawcza wydata tylko 23 opinie, w V (niepelnej) — 19, w VI juz 46 za$
w zakonczonej juz, VII kadencji Komisja Ustawodawcza wydata az 93 opinie, w tym 20 o niedopuszczalnosci
projektu ustawy a 73 o jego dopuszczalno$ci. Dane dotyczace VII kadencji wedlug stanu na dzien: 08.10.2015 r.
3 Jako swego rodzaju wyjatki mozna natomiast potraktowaé m.in.: poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw, ktory
pomimo negatywnej opinii Komisji Ustawodawczej przyjetej na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2012 r. zostal
skierowany przez Marszatka Sejmu do I czytania komisyjnego juz 11 lipca 2012 r., poselski projekt ustawy
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oceni¢ coraz czesciej podejmowane przez Marszatka Sejmu decyzje o nadaniu dalszego
biegu projektowi zaopiniowanemu przez Komisje Ustawodawcza jako niedopuszczalny®.

Wydawanie przez Komisje Ustawodawcza opinii w przedmiocie zgodnosci projektu
ustawy z prawem wigze sie $cisle z problematyka ,wszczecia” postepowania ustawodaw-
czego. Otdz wydanie przez te komisje opinii w sprawie dopuszczalnosci (niedopuszczal-
nosci) projektu stanowi faze ,,poprzedzajacg” nadanie biegu projektowi ustawy. Jak stusz-
nie zauwaza A. Szmyt, sytuuje to te kontrole jako faze ,weryfikacji” wykonanej inicjatywy
ustawodawczej, od wyniku ktorej bedzie zaleze¢ wlasciwe wszczecie i bieg postepowania
ustawodawczego lub ich niedopuszczalnosc¢®. W praktyce oznacza to zatem, ze inicjatywa
ustawodawcza rodzi po stronie Sejmu ,,obowiazki” zwigzane z procedowaniem projektu
ustawy, pod warunkiem ze jest prawnie dopuszczalna. Tak wiec podmiot inicjatywy usta-
wodawczej (art. 118 Konstytucji) ma prawo oczekiwac¢ wszczecia prac sejmowych nad
projektem ustawy, jezeli jego inicjatywa jest ,zgodna z prawem” (,,dopuszczalna”). Takie
ujecie, jak stusznie dostrzega A. Szmyt, akcentuje ,warunkowo$¢” inicjatyw. Przemiana
(modyfikacja) pojecia inicjatywy ustawodawczej moze by¢ postrzegana jako zjawisko sto-
sunkowo nowe, wyrosle na gruncie mocnego akcentowania znaczenia zasady konstytu-
cjonalizmu (nadrz¢dnosci konstytucji)*'.

POSTEPOWANIE W KOMIS]JT USTAWODAWCZE], GDY PROJEKT
USTAWY NIE ZOSTAL SKIEROWANY DO INNE], MERYTORYCZNE]
KOMISJI SEJ]MOWE]

Podkresdlenia wymaga fakt, ze postanowienia rozdzialu 3 majg zastosowanie do udzia-
tu Komisji Ustawodawczej w postepowaniu ustawodawczym tylko w sytuacji, gdy projekt
ustawy nie zostanie skierowany do tej Komisji - jako komisji wtasciwej w rozumieniu art.
40 ust. 1 regulaminu Sejmu (art. 81 ust. 1). Jezeli bowiem Komisja Ustawodawcza zostala-
by uznana jako wlasciwa, to do zasad jej udzialu w pracach ustawodawczych mialyby za-
stosowanie ogolne reguly udzialu komisji sejmowych w postepowaniu ustawodawczym.

Jezeli projekt ustawy nie zostanie skierowany przez Sejm lub Marszatka Sejmu do Ko-
misji Ustawodawczej, Prezydium Komisji Ustawodawczej moze wyznaczy¢ sposrod czton-
kow Komisji przedstawicieli, ktdrzy uczestnicza w posiedzeniach komisji, do ktérych pro-
jekt zostal skierowany (art. 81 ust. 1 regulaminu Sejmu). Reguta ta nie ma zastosowania do

o Rzeczniku do spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji, po negatywnej opinii Komisji Ustawodawczej w dniu
28 czerwca 2012 r. skierowany do Marszatka Sejmu do I czytania na posiedzeniu Sejmu 11 lipca 2015 r.,
a takze dwa poselskie projekty ustaw o zwigzkach partnerskich, negatywnie zaopiniowane przez Komisje
Ustawodawczg 28 czerwca 2012 r. i skierowane przez Marszatka Sejmu do I czytania na posiedzeniu Sejmu
9 lipca 2012 r., czy tez poselski projekt ustawy o Radzie Fiskalnej negatywnie zaopiniowany przez Komisje 12
lipca 2012 r. i skierowany przez Marszalka Sejmu do I czytania 14 wrze$nia 2012 r.

¥ Zupelnie odmienng interpretacje tego unormowania regulaminowego prezentuje A. Szmyt, wskazujac, ze
stanowisko Komisji zawsze jest wytacznie opinia, a zatem nie jest prawnie wigzace dla Marszatka Sejmu - por.
A. Szmyt, Badanie..., s. 21.

0 Por. A. Szmyt, Badanie..., s. 27.

1 Ibidem.
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postepowania z projektami kodeksow (art. 81 ust. 2 regulaminu Sejmu). Oznacza to brak
kompetencji Prezydium Komisji Ustawodawczej do wyznaczenia wspomnianych przedsta-
wicieli, bowiem sklad komisji nadzwyczajnych, mogacych rozpatrywac kodeksy, jest przed-
miotem decyzji Sejmu. Biorgc pod uwage istote i znaczenie kodekséw oraz regule (zawarta
w zalgczniku do regulaminu Sejmu obejmujacym przedmiotowy zakres dzialania komisji
sejmowych) okreslajaca zakres przedmiotowy dzialania Komisji Ustawodawczej, nalezaloby
przyja¢ za A. Szmytem, iz w skladzie takiej komisji nadzwyczajnej znajda sie takze czton-
kowie Komisji Ustawodawczej*’. Wyznaczenie przedstawicieli Komisji Ustawodawczej do
dziatania w sktadzie komisji nadzwyczajnej wydaje sie oczywiste w swietle art. 81 ust. 3 re-
gulaminu Sejmu, zgodnie z ktérym przedstawiciele ci, uczestniczac w posiedzeniach komi-
sji wlasciwych, zgtaszaja wnioski lub propozycje poprawek do projektu ustawy w imieniu
Komisji Ustawodawczej, jednakze bez prawa udzialu w glosowaniu.

Po rozpatrzeniu projektu przez komisje wlasciwe, wnioski lub propozycje poprawek
zgloszone przez przedstawicieli Komisji Ustawodawczej i nieuwzglednione przez komisje
wlasciwe moga zosta¢ przedlozone - przez tychze przedstawicieli - Prezydium Komisji
Ustawodawczej. Jezeli ta uzna je za zasadne w calosci lub chocby czesci, kieruje je na
posiedzenie catej Komisji Ustawodawczej, ktéra sporzadza swe stanowisko, zawierajace
wnioski lub propozycje poprawek do projektu. Z kolei jezeli Prezydium nie uzna wnio-
skow lub propozycji poprawek swych przedstawicieli za zasadne, informuje o tym Mar-
szatka Sejmu (art. 82 ust. 2 regulaminu Sejmu).

Wspomniane wczesniej stanowisko calej Komisji Ustawodawczej Marszalek Sejmu kie-
ruje do komisji wlasciwych w celu ponownego rozpatrzenia projektu (zawartego we wcze-
$niejszym sprawozdaniu tychze komisji) w zakresie wnioskow lub propozycji poprawek za-
wartych w stanowisku Komisji Ustawodawczej. Wnioski lub propozycje poprawek, zawarte
w stanowisku Komisji Ustawodawczej, moga by¢ jednak odrzucone przez komisje wlasciwe.
Zamieszcza si¢ je wtedy w sprawozdaniach jako wnioski Komisji Ustawodawczej, ktérym
przystuguje status wnioskéw mniejszosci (art. 83 ust. 1-2 regulaminu Sejmu).

Wydaje sig, ze przytoczone wyzej regulacje majg jeden cel. Otdz chodzi o to, aby Ko-
misja Ustawodawcza, korzystajac ze swego autorytetu i przyznanych kompetencji, mogta
wywrze¢ odpowiednig presje¢ na komisje rozpatrujaca dany projekt a tym samym przyczy-
ni¢ si¢ do podniesienia jakos$ci sejmowych prac ustawodawczych®.

Jesli przedstawiciele Komisji Ustawodawczej uczestniczyli w postepowaniu z projektem
ustawy na etapie prac przed drugim czytaniem projektu, to moga réwniez uczestniczy¢ w po-
siedzeniu komisji, do ktdrej projekt zostat skierowany celem ponownego rozpatrzenia - o ile
zgloszono w drugim czytaniu nowe poprawki i wnioski — lub w celu sporzadzenia poprawio-
nego sprawozdania. Przedstawiciele Komisji Ustawodawczej moga wtedy przedstawi¢ odreb-
ne wnioski o przyjecie lub odrzucenie poprawek i wnioskéw zgtoszonych w drugim czytaniu
projektu ustawy. Jesli te wnioski przedstawicieli Komisji Ustawodawczej nie zostang przyjete
przez komisje wlasciwe, powtarza si¢ przedstawiony wyzej schemat postepowania z art. 82-83

2 Tbidem, s. 51.
¥ Szerzej na ten temat zob. P. Chybalski, Opinia..., s. 79.
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(art. 84 ust. 3-4 regulaminu Sejmu). Przedstawiciele Komisji Ustawodawczej dysponujg row-
niez odpowiednio swymi uprawnieniami przy sporzadzaniu przez komisje wiasciwe popra-
wionego sprawozdania o projekcie (art. 84 ust. 5 regulaminu Sejmu).

Tytulem uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 86 regulaminu Sejmu wska-
zane wcze$niej uprawnienia (Komisji Ustawodawczej, jej prezydium, jej przedstawicieli)
przystuguja odpowiednio w postepowaniu z uchwala Senatu zawierajacg poprawki do
ustawy uchwalonej przez Sejm albo odrzucajacg ustawe w calosci.

Wreszcie na podstawie art. 85 regulaminu Sejmu, wnioski Komisji Ustawodawczej, zawar-
te w sprawozdaniu o projekcie ustawy, przygotowane przez komisje wlasciwe majace status
wnioskow mniejszosci, przedstawia na posiedzeniu Sejmu poset wskazany przez prezydium
Komisji Ustawodawczej sposréd cztonkéw tejze komisji, ktory zabiera glos po sprawozdawcy.

WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze istnienie Komisji Ustawodawczej wydaje sie
w pelni zasadne. Jest to bowiem organ pomocniczy Sejmu, do ktérego kompetencji nalezy
realizowanie zadan z zakresu polityki tworzenia prawa i techniki prawodawczej*. Istnienie
organu dbajacego o zgodnos¢ projektow ustaw z aktami wyzszego rzedu oraz o ich popraw-
nos¢ legislacyjng wptywa niewatpliwie pozytywnie na jako$¢ stanowionego w Sejmie prawa.
Warto zauwazy¢, ze do tworzenia takich mechanizméw kontrolnych zachecal swego czasu
Sejm - Trybunat Konstytucyjny, wyrazajac poglad, ze ustanowienie sadu konstytucyjnego
»hie zwolnilo organdéw prawotwoérczych, a w szczegdlnosci Sejmu, od obowigzku kontroli
zgodnosci z Konstytucjg tworzonego przez nie prawa *. P. Radziewicz komisje te nazywa
wprost organem quasi eksperckim, podkreslajac, ze ,, Komisja ustawodawcza wypowiada si¢
o tresci projektu ustawy, formuluje poglady, dla ktérych punktem odniesienia jest wiedza
prawnicza (ocena sprzecznosci projektu z prawem), i na tej podstawie nastgpnie stwierdza,
czy postepowanie ustawodawcze moze dalej sie toczy¢, czy tez powinno zosta¢ zamkniete
jeszcze przed skierowaniem projektu do pierwszego czytania™.

Biorac powyzsze pod uwage, chociaz istnienie Komisji Ustawodawczej jako organu po-
mocniczego Sejmu o quasi eksperckim charakterze jest w pelni uzasadnione, to nalezaloby
rozwazy¢, czy regulacje dotyczace Komisji Ustawodawczej sg spdjne, a takze czy nie nalezalo-
by, co od dawna postuluja prawnicy konstytucjonalisci, dokona¢ zmian idacych w kierunku
wigkszego positkowania sie przez Sejm stuzbami konstytucyjnymi. Na przyktad Marek Zubik
postulowal swego czasu powotanie Komisji Prawodawczej, ktdra zastapitaby Komisje Usta-

“ Do przedmiotowego zakresu dzialania Komisji Ustawodawczej naleza: a) sprawy polityki legislacyjnej

i spojnosci prawa, b) wspdldziatanie w organizowaniu procesu ustawodawczego i zapewnienia jego prawi-
dlowosci, ¢) rozpatrywanie projektow ustaw i uchwat o szczegdélnym znaczeniu prawnym lub o znacznym
stopniu ztozonosci legislacyjnej, d) sprawy zwigzane z postgpowaniem przed Trybunalem Konstytucyjnym
oraz wynikajace z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, e) wspdtudzial w przeprowadzaniu kontroli
wprowadzania w Zycie i wykonywania ustaw i uchwal Sejmu oraz koordynacja tych dziatan (wedtug pkt 24
zalacznika do Regulaminu Sejmu).

* Por. orzeczenie TK z 23 listopada 1993 r., sygn. akt K 5/93, OTK 1993, cz. II, s. 376-392.

P. Radziewicz, Doradztwo naukowe w pracach Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 5, s. 43.
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wodawczg, a dodatkowo miataby zapewniony bardziej prawniczy charakter niz obecnie maja
inne komisje sejmowe. Dokona¢ tego mozna jego zdaniem m.in. dzigki odpowiednim regu-
lacjom dotyczacym jej sktadu (np. przez wskazanie obowigzkowego procentowego udziatu
w tej komisji — jako jej czlonkéw — postow z wyksztalceniem prawniczym badz z diugoletnia
praktyka w administracji paristwowej lub samorzadowe;j)*’. Do zadan tak uksztattowanej Ko-
misji Prawodawczej nalezatoby m.in.: opiniowanie projektéw ustaw wnoszonych do Sejmu,
opiniowanie celowos$ci zwrocenia Sejmowi przez Prezydenta RP ustawy w trybie przewidzia-
nym w art. 122 ust. 4 zd. 2 konstytucji, opiniowanie dopuszczalnosci zgloszenia poprawki,
zajecie stanowiska w sprawie zaproponowanego przez Rade Ministrow trybu ratyfikacji umo-
wy miedzynarodowej, zajecie stanowiska w kwestii zasadnosci zatwierdzenia przez Sejm roz-
porzadzenia z mocg ustawy wydanego przez Prezydenta RP. Nalezaloby takze rozwazy¢, czy
Komisja Prawodawcza, jako jedyna komisja sejmowa, nie powinna mie¢ prawa wystepowania
z wnioskiem o przeprowadzenie referendum ogélnokrajowego oraz prawa inicjatywy ustawo-
dawczej*®. Z kolei Henryk Pajdala wysunat pomyst stworzenia Komisji Prawa i Ustroju, korzy-
stajacej z pomocy Zespotu Statych Ekspertéw ztozonych z profesoréw konstytucjonalistow.
Komisja ta obok koordynacji organizacji procesu legislacyjnego (nie wchodzac oczywiscie
w kompetencje Marszatka Sejmu, ktory nadaje bieg projektom ustaw czy samego Sejmu, kie-
rujacego projekty do odpowiednich komisji), dokonywalaby przedwstepnej kontroli (oceny)
konstytucyjnosci prawa tworzonego na etapie postepowania wewnatrzsejmowego, positkujac
si¢ doradztwem ekspertéw i wydajac opinie w tym zakresie. Ponadto (np. na wniosek Pre-
zydium Sejmu) bylaby wlasciwa do wyrazania opinii o poselskich i komisyjnych projektach
ustaw, co do ktdrych istnieje watpliwos¢, czy nie sg sprzeczne z prawem. Komisja ta posiadata-
by zatem cechy o$rodka wplywajacego na losy pozarzadowych projektow ustaw, co do ktérych
rzadko kiedy nie wystepuja zastrzezenia natury legislacyjnej®.

Mozna byloby takze zastanowi¢ si¢ nad zagwarantowaniem dla Komisji Ustawodaw-
czej mozliwosci rozpatrywania wszystkich projektow ustaw, przy czym udzial jej przed-
stawicieli powinien by¢ obligatoryjny w przypadku, gdy pierwsze czytanie odbywa si¢ na
posiedzeniu komisji, w pozostalych przypadkach wystarczy udzial fakultatywny.

Warte rozwazenia wydaje si¢ by¢ takze opracowanie, na wzér innych parlamentéw*,
takich proceduralnych regut rozpatrywania projektéw ustaw na posiedzeniach komi-
sji lub podkomisji, ktore sprzyjalyby przestrzeganiu zasad techniki ustawodawczej przy
opracowywaniu ostatecznego projektu.

Wydaje sie, ze chociaz cze¢s¢ tych postulatow zostalo podniesionych juz kilkanascie lat
temu, to jednak w obecnym stanie prawnym nadal zachowujg one swg aktualnos¢ i parla-
ment moglby przy okazji kolejnej nowelizacji regulaminu Sejmu (a by¢ moze uchwalania
zupelnie nowego dokumentu, o czym moéwi sie juz od wielu lat) z nich skorzystac.

¥ Podobnie wypowiadat si¢ W. Gromski, Rola ..., s. 2014.

8 Por. M. Zubik, O potrzebie uchwalenia nowego regulaminu Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 61.
¥ Por. H. Pajdala, System komisji sejmowych. Uwagi de lege ferenda, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 3, s. 43.
0 Por. rozwigzania wprowadzone w tym zakresie przez izb¢ pierwsza kanadyjskiego parlamentu - House Of
Commons - http://www.parl.gc.ca/procedure-book-livre/Document.aspx?sbdid=DA2AC62F-BB39-4ES5F-
9F7D-90BA3496D0A6&sbpidx=1&Language=E&Mode=1 [dostep: 01.11.2015].
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Streszczenie: Komisja Ustawodawcza w dziejach Sejmu przechodzita nadzwyczaj zmienne losy
i ma w polskim prawie parlamentarnym stosunkowo diuga tradycje. Dwukrotnie podejmowano
decyzje o jej likwidacji, jednak po pewnym czasie komisja ta byta przywracana. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze istnienie organu dbajacego o zgodno$¢ projektow ustaw z aktami wyzszego rzedu oraz o ich
poprawnos¢ legislacyjng wplywa pozytywnie na jako$¢ stanowionego w Sejmie prawa. Wlasnie
dlatego autor podjal probe ukazania tego waznego organu pomocniczego Sejmu z perspektywy
jego historii i kompetencji, a takze wskazania potencjalnych mozliwosci usprawnienia jego funk-
cjonowania.

Stowa kluczowe: Komisja Ustawodawcza, Marszatek Sejmu, projekt ustawy, regulamin Sejmu, po-
stepowanie ustawodawcze

CONTRIBUTION OF LEGISLATION COMMITTEE IN LEGISLATIVE
PROCEDURE OF THE SEJM

Summary: The Legislative Committee, in the history of the Sejm, has experienced extraordinarily
vicissitudes and has a relatively long tradition. Twice, it was decided that it would be liquidated,
but after some time, the commission was restored. There is no doubt that the existence of a body
concerned with the compatibility of draft laws with the acts of a higher order and their correctness
has positive effect on the quality of legislated law in the Sejm That is why the author has attempted
to portray this important subsidiary body of the Sejm from the perspective of its history and com-
petence, as well as identify potential possibilities to improve its functioning.

Keywords: Legislation Committee, the Marshal of the Sejm, the bill, the rules of Parliament, the
legislative procedure



