Paulina Pakula-Gawarecka

Zakres przedmiotowy 1 podmiotowy
zakazu podejmowania dodatkowych
zajec przez funkcjonariuszy policji

Roczniki Administracji i Prawa 15/2, 281-298

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Roczniki Administracji i Prawa nr XV(2), s. 281-298

Oryginalny artykul naukowy
Original Article

Data wplywu/Received: 28.09.2015
Data recenzji/ Accepted: 25.10.2015
Data publikacji/Published: 14.12.2015

Zrédta finansowania publikacji: srodki wlasne Autora

Authors’ Contribution:

(A) Study Design (projekt badania)

(B) Data Collection (zbieranie danych)

(C) Statistical Analysis (analiza statystyczna)

(D) Data Interpretation (interpretacja danych)

(E) Manuscript Preparation (redagowanie opracowania)
(F) Literature Search (badania literaturowe)

Paulina Pakula-Gawarecka’

ZAKRES PRZEDMIOTOWY I PODMIOTOWY ZAKAZU
PODEJMOWANIA DODATKOWYCH ZAJEC
PRZEZ FUNKCJONARIUSZY POLICJI

WSTEP

Instytucja zakazu podejmowania dodatkowych zajec nie jest instytucja nowa w ogélnie
rzecz ujmujac stosunkach stuzb mundurowych. Bez wahania mozna powiedzie¢, ze sama
idea zakazu podejmowania dodatkowych zaje¢ przez funkcjonariuszy tych stuzb wynika
w sposob oczywisty z ich charakteru oraz funkeji w demokratycznym panstwie prawa. Znaj-
duje to swoje wyrazne potwierdzenie w art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. Zgodnie z powolang tu
norma prawng kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru

' mgr; Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Pracy i Polityki
Spolecznej.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483.
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miejsca pracy, aczkolwiek dopuszcza sie wyjatki, o ile s one ustanowione w drodze ustawo-
wej, i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osdb. Za Konstytucja nalezy zatem stwierdzi¢, ze dopuszczal-
ne jest istnienie takich kategorii zatrudnionych, co do ktérych celowe jest ograniczenie ich
swobody zatrudnienia z uwagi na szczegdlne dobra, donioste dla ogoétu spoteczenstwa. Do
takiej kategorii zatrudnionych nalezg migdzy innymi funkcjonariusze stuzb mundurowych.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza zakresu przedmiotowego i za-
kresu podmiotowego zakazu podejmowania dodatkowych zaje¢ przez funkcjonariuszy
Policji. Tytulem wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze omawiana tematyka jest szeroka i raczej
nie podejmowana w literaturze przedmiotu. Jesli wzig¢ pod uwage ponadto lakoniczno$¢
przepisu regulujacego omawiany zakaz w stuzbie Policji okazuje si¢, Ze zagadnienie to
budzi szereg watpliwosci i pytan. Dlatego tez niniejsze rozwazania, z uwagi na ich obje-
to$¢, musialy zosta¢ ograniczone wytacznie do analizy zakresu przedmiotowego i pomio-
towego podjetego zagadnienia. Jednoczesnie zwracam uwage, ze tytul niniejszej pracy
postuguje si¢ sformulowaniem ,,dodatkowe zajecia’, przy czym zaznaczam, ze nie jest to
okreglenie ustawowe. Pojecie to obejmuje szereg aktywnosci o charakterze zawodowym,
pozazawodowym lub zarobkowym, ktére s zakazane wobec funkcjonariuszy Policji,
a zostaly okreslone w pragmatyce. Jednoczesnie, nie wdajac si¢ w polemike z licznymi po-
gladami w tym zakresie?®, zakladam, ze stosunki stuzbowe w Policji s kategorig odr¢bna
od stosunku pracy i opieraja si¢ na prawie administracyjnym.

ZAKRES PODMIOTOWY ZAKAZU PODEJMOWANIA
DODATKOWYCH ZAJEC NA GRUNCIE USTAWY O POLIC]JI

Zgodnie z art. 62 ust. 1 Ustawy o Policji (dalej jako PolU) policjant nie moze po-
dejmowac¢ zajecia zarobkowego poza stuzba bez pisemnej zgody przelozonego ani wy-
konywa¢ czynnosci lub zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy lub
podwazajacych zaufanie do Policji. Przepis ten byt dwukrotnie nowelizowany. Pierwotnie
przepis dotyczacy zakazu podejmowania zajecia zarobkowego przez policjanta brzmiat:
»Policjant nie moze bez zezwolenia wlasciwego komendanta wojewddzkiego podejmo-
wac zajecia zarobkowego poza stuzbg”. Ustawa nowelizujaca z dnia 24 lipca 1998 r.* art. 62
ust. 1 przyjat brzmienie: ,,Policjant nie moze bez zezwolenia przelozonego podjac zajecia
zarobkowego poza stuzbg”. Obecne brzmienie ustawy w zakresie dotyczacym zakazu po-
dejmowania zajgcia zarobkowego przez policjanta zostalo wprowadzone ustawg noweli-
zujacy z dnia 21 lipca 2006 r.°

> Por. W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2004, s. 438; R. Mikula, Mianowanie
jako podstawa stosunku pracy w orzecznictwie sqdow administracyjnych, , Administracja. Teoria — Dydaktyka
— Praktyka” 2009, nr 1, s. 209; T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2007, s. 222; A.M. Swiqtkowski, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 427.

* Ustawa z dnia 24 lipca 1998 1., ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r., Dz.U. nr 106, poz. 668.

> Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r., ktora weszla w zycie z dniem 20 wrzeé$nia 2006 r., Dz.U. nr 158, poz. 1122.
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Zakres podmiotowy zakazu podejmowania dodatkowych zaje¢ obejmuje policjantow.
Pojecie ,,policjant” zostato zdekodowane w art. 5 ust. 2 PolU, zgodnie z ktérym Komendant
Glowny Policji jest przetozonym wszystkich funkcjonariuszy Policji, zwanych dalej policjan-
tami. W oparciu o tak sformutowany przepis nalezy wskazac, ze policjant to funkcjonariusz
Policji. Podstawowym zagadnieniem pojawiajagcym si¢ na tym etapie rozwazan jest pytanie,
od kiedy kandydat do stuzby w Policji staje si¢ funkcjonariuszem Policji, a zatem od kiedy
zaczyna go wigzac zakaz, o ktdrym mowa w art. 62 ust. 1 PolU. Na potrzeby rozwazenia tego
zagadnienia nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage, ze odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja
prawna osoby fizycznej niepozostajacej dotychczas w stosunku stuzby niz sytuacja prawna
osoby, ktéra dotychczas pozostawata w stosunku stuzby, okreslonym w art. 25a PolU (prze-
noszeni do stuzby w Policji funkcjonariusze Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby
Celnej, Panistwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywia-
du, Agencji Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego). W przypad-
ku tej pierwszej osoby méwimy bowiem o kandydacie do stuzby w Policji. Cztonkowie drugiej
grupy osob zgodnie z przepisami PolU nie posiadaja statusu kandydata do stuzby w Policji.
Stad tez te dwa przypadki nalezy rozpatrywac oddzielnie.

W odniesieniu do oséb niezwigzanych dotychczas zadnym stosunkiem stuzby, przy
odpowiedzi na pytanie o moment uzyskania statusu funkcjonariusza Policji, co jest jedno-
znaczne z powstaniem obowigzku powstrzymania sie od podejmowania dodatkowych zajec,
nalezy przytoczy¢ tres¢ przepisow PolU. Zgodnie z art. 25 ust. 2 PolU przyjecie kandydata
do stuzby w Policji nastepuje po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego majace-
go na celu ustalenie, czy kandydat spetnia warunki przyjecia do stuzby w Policji oraz okre-
$lenie jego predyspozycji do pelnienia stuzby. W mysl § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych w sprawie szczegéfowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu stuzby
policjantow®, nawigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunku stuzbowego nastepuje przez wydanie
rozkazu personalnego odpowiednio o mianowaniu, wyznaczeniu lub powotaniu na stanowi-
sko stuzbowe, przeniesieniu, zwolnieniu lub odwotaniu z tego stanowiska albo o zwolnieniu
ze stuzby. W mysl art. 27 ust. 1 PolU przed podjeciem stuzby policjant skfada slubowanie.
Nastepnie, zgodnie z art. 28 ust. 1 PolU, stosunek stuzbowy policjanta powstaje w drodze mia-
nowania na podstawie dobrowolnego zgloszenia si¢ do stuzby, zas poczatek stuzby liczy si¢
od dnia okreslonego w rozkazie o mianowaniu funkcjonariusza Policji (art. 28 ust. 2 PolU).
W mys] art. 29 ust. 1 PolU osobe przyjeta do stuzby w Policji mianuje si¢ policjantem w stuz-
bie przygotowawczej na okres 3 lat. Zacytowane tu przepisy na skutek wystepujacych w nich
rozbieznym okresleniom podmiotu uczestniczacego w procesie przyjecia do stuzby w Policji,
powinny postuzy¢ nam do ustalenia poszczegdlnych etapéw tego procesu, a w konsekwencji
pomoc ustali¢ moment, w ktérym osoba kandydujaca do stuzby w Policji nabywa status funk-
cjonariusza Policji. W oparciu o powolane przepisy nalezy wskazac, ze ustawodawca wyroznia
nastepujace etapy przyjecia do stuzby w Policji:

1) postepowanie kwalifikacyjne, w ktérym bierze udziat kandydat do stuzby w Policji,

2) nawigzanie stosunku stuzbowego,

¢ Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie szczegélowych praw
i obowigzkow oraz przebiegu stuzby policjantéw, Dz U. z 2013 r., poz. 644.
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3) rozpoczgcie stuzby,

4) podjecie stuzby przez policjanta.

O ile nie budzi watpliwosci to, ze kandydat bioracy udzial w postepowaniu kwalifikacyj-
nym nie jest policjantem i nie staje sie tym policjantem wskutek pozytywnego zakonczenia
wobec niego postepowania kwalifikacyjnego, o tyle problematyczne okazuja si¢ kolejne eta-
Py, @ mianowicie nawigzanie stosunku stuzbowego, rozpoczecie stuzby oraz podjecie stuzby
przez policjanta. Aby rozwiac te watpliwosci, nalezy poczyni¢ pewne uwagi.

Wyodrebnione i nazwane przeze mnie etapy skladajace si¢ na przyjecie do stuzby zostaty
skatalogowane chronologicznie i nastepuja kolejno po sobie. Za twierdzeniem, ze postepowa-
nie kwalifikacyjne jest pierwszym etapem procesu przyjecia do stuzby, przemawia argument
a rubrica. Przepis odnoszacy sie do postepowania kwalifikacyjnego jest pierwszym przepisem
z grupy przepisow dotyczacych przyjecia do stuzby. Nawigzanie stosunku stuzbowego wy-
przedza rozpoczecie stuzby. Zgodnie z art. 28 PolU stosunek stuzbowy policjanta powstaje
w drodze mianowania na stanowisko stuzbowe, a poczatek stuzby jest oznaczony w rozka-
zie personalnym o mianowaniu funkcjonariusza Policji w zwigzku z nawigzaniem stosunku
stuzbowego ($ 20 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych praw i obowigzkow oraz przebie-
gu stuzby policjantéw). Rozpoczecie stuzby nie moze by¢ chronologicznie wczesniejsze od
mianowania na stanowisko stuzbowe, a w konsekwencji od powstania stosunku stuzbowego.
Mianowanie policjanta nastepuje w drodze rozkazu personalnego, ktéry powinien zawiera¢
miedzy innymi stopien policyjny, nazwe stanowiska stuzbowego oraz jednostki organizacyj-
nej Policji, a takze grupe zaszeregowania stanowiska stuzbowego. Zatem to akt mianowania
stanowi o granicach stuzby i jej tresci, a w konsekwencji nie istnieje stuzba bez aktu miano-
wania. Podjecie stuzby przez policjanta jest chronologicznie ostatnim etapem procesu przy-
jecia do stuzby. Zgodnie z art. 27 PolU przed podjeciem stuzby policjant sklada slubowanie
wedlug nastepujacej roty: ,,Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, swiadom podejmowanych
obowigzkéw policjanta Slubuje: stuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa Panstwa i jego obywate-
li, nawet z narazeniem zycia. Wykonujac powierzone mi zadania, slubuje pilnie przestrzegac
prawa, dochowa¢ wiernosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, przestrze-
gac dyscypliny stuzbowej oraz wykonywac rozkazy i polecenia przetozonych (...)". Jesli zatem
o uksztaltowaniu stuzby, w tym o stopniu stuzbowym oraz zakresie obowigzkow stuzbowych
policjanta decyduje tres¢ aktu mianowania, to zawarcie w tekscie roty sformufowan: ,,wykonu-
jac powierzone mi zadania’, ,,$lubuj¢ wykonywac rozkazy i polecenia przelozonych” przesadza
o nastepstwie czynnosci ztozenia slubowania wobec aktu mianowania na stanowisko stuzbo-
we, a w konsekwencji réwniez o nastepstwie podjecia stuzby przez policjanta.

O chwili nabycia statusu policjanta decyduje data rozkazu personalnego o mianowaniu
na stanowisko stuzbowe policjanta w zwigzku z nawigzaniem stosunku stuzbowego. Teza ta
jest moim zdaniem uprawniona w oparciu o wyktadnie literalng art. 28 PolU oraz art. 29
PolU. Zgodnie z tymi przepisami stosunek stuzbowy policjanta powstaje w drodze miano-
wania na podstawie dobrowolnego zgtoszenia si¢ do stuzby, przy czym mianowanie moze
nastapi¢ na okres stuzby przygotowawczej lub kandydackiej, na okres stuzby kontraktowej
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albo na stale. Ustawodawca uzywa roznych sformutowan w odniesieniu do podmiotéw be-
dacych strong mianowania do poszczegdlnych rodzajow stuzby. I tak w przypadku miano-
wania do stuzby przygotowawczej ustawodawca uzywa sformutowania ,,osoba przyjeta do
stuzby [a nie policjant — przyp. aut.] jest mianowana policjantem w stuzbie przygotowaw-
czej” (art. 29 ust. 1 PolU), w przypadku mianowania w stuzbie kontraktowej ustawodawca
uzywa zwrotu: ,mianowanie w stuzbie kontraktowej nastepuje po zawarciu umowy zawar-
tej pomiedzy osobg [a nie policjantem — przyp. aut.], ktora zglosita si¢ do stuzby” (art. 28
ust. 1 b PolU), za§ w przypadku mianowania do stuzby statej jest mowa o ,,policjancie [a
nie osobie — przyp. aut.], ktéry odbyt stuzbe kontraktowg” (art. 29 ust. 2 PolU). Powyzsze
przemawia za twierdzeniem, ze to data aktu mianowania (a zatem data rozkazu personal-
nego o mianowaniu na stanowisko stuzbowe policjanta w zwiazku z nawigzaniem stosunku
stuzbowego) decyduje o nabyciu statusu policjanta.

Powyzej zostalo wskazane, ze w rozkazie personalnym o mianowaniu policjanta
na stanowisko stuzbowe w zwigzku z nawigzaniem stosunku stuzbowego, oprdécz daty
tego rozkazu personalnego wskazuje si¢ rowniez date, od ktérej liczy si¢ poczatek stuzby.
Wykluczam mozliwo$¢ ustalenia daty rozpoczecia stuzby na date wezesniejszg niz data
rozkazu personalnego. Przepisy nie wykluczajg jednak moim zdaniem sytuacji, w ktérej
moment rozpoczecia stuzby bedzie pdzniejszy od daty rozkazu personalnego. Co wigcej,
z reguly bedziemy mieli do czynienia z taka wtasnie sytuacja. Stuzba w Policji nie moze
rozpocza¢ si¢ inaczej jak tylko na podstawie ostatecznego i wykonalnego rozkazu per-
sonalnego o mianowaniu policjanta. W takim stanie rzeczy pojawia si¢ pytanie o to, czy
obowigzek policjanta powstrzymania si¢ od dodatkowych zaje¢, o ktérych mowa w art.
62 ust. 1 PolU, wiaze policjanta poczawszy od daty rozkazu personalnego o mianowaniu,
bedacej jednoczesnie data nabycia statusu funkcjonariusza Policji, czy tez poczawszy od
daty oznaczajgcej poczatek stuzby.

Przeciwko przyjeciu tezy o zwigzaniu policjanta obowigzkiem powstrzymania si¢ od
podejmowania dodatkowych zaje¢, poczawszy od daty mianowania na stanowisko stuz-
bowe w zwiazku z nawigzaniem stosunku stuzbowego, przemawia kilka argumentéw. Po
pierwsze, zgodnie z art. 62 ust. 1 PolU policjant nie moze podejmowac zajecia zarobkowego
poza stuzba. Nie mozna moéwic zatem o podejmowaniu zajgcia zarobkowego poza stuzba,
jesli nie nastala jeszcze data rozpoczecia stuzby okreslona w rozkazie personalnym o mia-
nowaniu na stanowisko stuzbowe policjanta. Po drugie, zgodnie z art. 99 ust. 1 PolU prawo
do uposazenia powstaje z dniem mianowania policjanta na stanowisko stuzbowe. Uposa-
zenie przystugujace na okres$lonym stanowisku zajmowanym przez funkcjonariusza petni
zatem nie tylko funkcj¢ wynagrodzenia pracowniczego (zapewniajacego $rodki utrzymania
w zamian za pelniona stuzbe), ale jest szczegdlnym $wiadczeniem publicznoprawnym, kté-
re kompensuje negatywne nastepstwa stuzby zwigzane z zakazem czerpania dodatkowych
srodkéw utrzymania ze zrédet konkurencyjnych, dostepnych pracownikom zatrudnionym
na podstawie stosunku pracy’. Jednocze$nie jednak w orzecznictwie podkresla sie, ze sam

7 A. Korcz-Maciejko, Prawny charakter rozkazu personalnego, ,,Administracja. Teoria — Dydaktyka — Prak-
tyka” 2013, nr 3(32), s. 146-147.
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fakt mianowania na stanowisko stuzbowe nie stanowi podstawy do wyplaty uposazenia.
Widoczny jest poglad, zgodnie z ktérym do wyplaty uposazenia konieczne jest zachowanie
materialnego skfadnika stosunku stuzbowego, ktérym jest wykonywanie zadan stuzbowych
lub pozostawanie w dyspozycji®. Zatem, jesli uposazenie nie przystuguje przed rozpocze-
ciem stuzby, to tez policjant nie jest obowiazany do zachowania obowiazku, o ktérym mowa
wart. 62 ust. 1 PolU. Brak bowiem rekomensaty za powstrzymywanie si¢ od takiego zatrud-
nienia, ktére wystepuje wyltacznie w przypadku petnienia stuzby.

Nietrudno znalez¢ jednak argumenty przemawiajace za teza, ze obowiazek, o ktérym
mowa w art. 62 ust. 1 PolU, spoczywa na policjancie, poczawszy od daty mianowania
w zwigzku z nawigzaniem stosunku stuzbowego. Po pierwsze, literalne brzmienie przepi-
su art. 62 ust. 1 PolU wskazuje, ze ustawodawca uzywa w tym przepisie pojecia ,,stuzba”
w odmiennym znaczeniu niz np. w przepisach art. 25 PolU-29 PolU dotyczacych proce-
dury przyjecia do stuzby. O ile w tych przepisach ,stuzba” oznacza wykonywanie kompe-
tencji panstwa w zakresie bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego wynikajace
z faktu zwigzania funkcjonariusza z formacja szczeg6lnym stosunkiem prawnym, o tyle
w art. 62 ust. 1 PolU ,,stuzba” oznacza czas wykonywania tych powierzonych kompetencji
przez funkcjonariusza. Skfania do tego tym bardziej redakcja przepisu art. 33 PolU regu-
lujacego czas pelnienia stuzby, gdzie pojecie ,,stuzby” jest uzywane wlasnie w kontekscie
ram czasowych wykonywania obowiazkéw wynikajgcych ze stuzby. Ponadto art. 62 ust. 1
PolU nie dotyczy wylacznie zakazu podejmowania zajecia zarobkowego poza stuzba, ale
takze obejmuje zakaz wykonywania czynnosci lub zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wy-
nikajacymi z ustawy lub podwazajacych zaufanie do Policji, lege non distinguente zaréw-
no w trakcie stuzby, jak i poza stuzba. To jednoznacznie przesadza o znaczeniu, w jakim
uzyto w tym przepisie termin ,stuzba”. W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze przepis art.
62 ust. 1 PolU nie uzaleznia istnienia obowigzku powstrzymania si¢ od podejmowania
zajecia zarobkowego oraz czynnosci lub zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacy-
mi z ustawy lub podwazajacych zaufanie do Policji od rozpoczecia stuzby, a jedynie od
statusu funkcjonariusza Policji. Za przyjeciem tezy, ze obowigzek z art. 62 ust. 1 PolU
cigzy na osobie od momentu nabycia statusu funkcjonariusza Policji, a nie od momentu
rozpoczecia stuzby, przemawia réwniez wykladnia celowosciowa. Wprowadzenie zakazu,
o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 PolU, wymusza na funkcjonariuszu Policji skupienie catej
swojej uwagi na wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, ponadto zmierza do ogranicze-
nia sytuacji, w ktorych na funkcjonariusza Policji wywierane s3 wplywy mogace oddzia-
tywa¢ na wykonywana przez niego stuzbe. Przez wzglad na to drugie uzasadnienie dla
istnienia przepisu art. 62 ust. 1 PolU wydaje si¢, ze obowigzek ten winien spoczywaé na
policjancie, poczawszy od daty nabycia przez niego statusu funkcjonariusza Policji, a nie
od daty rozpoczecia stuzby.

8 Por. wyrok WSA w Kielcach z 7 lipca 2011 r., sygn. akt IT SA/KE 370/11, Legalis/el nr 377239, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIII SA/Wa 671/11, Legalis/el nr 392912, wyrok NSA
z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK 925/09, niepubl., cyt. za: B. Opaliniski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz,
Ustawa o Policji. Komentarz, Legalis/el 2015.
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Na poczatku niniejszych rozwazan dotyczacych zakresu podmiotowego zakazu
wskazalam, Ze odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja osob posiadajacych status kandydata do
stuzby od funkcjonariuszy przenoszonych do stuzby w Policji. Zagadnienie to ma réwnie
istotny wplyw w kontekscie zakazu podejmowania dodatkowych zaje¢ przez funkcjona-
riusza Policji. W tym przypadku tak samo pojawia si¢ pytanie o moment nabycia sta-
tusu funkcjonariusza Policji, a w konsekwencji pytanie o moment powstania po stronie
takiego funkcjonariusza obowigzku, o ktéorym mowa w art. 62 ust. 1 PolU. Zagadnienie
to wbrew pozorom ma istotny wymiar praktyczny, bowiem mimo ze mozliwe jest prze-
niesienie jedynie funkcjonariusza stuzb mundurowych do stuzby w Policji, a kazda prag-
matyka stuzbowa przewiduje zakaz podejmowania dodatkowych zaje¢, to jednak ksztalt
tych zakazow rézni sie pomigdzy poszczegolnymi stuzbami. Pytanie zatem o moment po-
wstania obowigzku wskazanego w art. 62 ust. 1 PolU nabiera istotnego znaczenia w razie
przeniesienia funkcjonariusza do stuzby w Policji.

Zgodnie z art. 25 a ust. 1 PolU funkcjonariusz Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rza-
du, Stuzby Celnej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontwywiadu Wojskowego lub
Centralnego Biura Antykorupcyjnego moze by¢ na wlasng prosbe przeniesiony do stuzby
w Policji, jezeli wykazuje on szczegdlne predyspozycje do jej petnienia. W mysl art. 25
a ust. 3 PolU funkcjonariusz przenoszony do stuzby w Policji zachowuje ciggtos¢ stuzby.
Przeniesienie do stuzby w Policji wymaga wydania rozkazu personalnego, ktérego charak-
ter jest jednak odmienny od rozkazu personalnego o mianowaniu do stuzby w przypadku
kandydatow przyjetych do Policji w trybie art. 25 PolU. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadze-
nia w sprawie szczegétowego sposobu i trybu prowadzenia postepowania w stosunku do
przenoszonych do stuzby w Policji funkcjonariuszy stuzb wskazanych w art. 25 a PolU®
rozkaz personalny o przeniesieniu funkcjonariusza do stuzby w Policji jedynie potwier-
dza to przeniesienie. Dla poréwnania — § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczego6to-
wych praw i obowigzkéw oraz przebiegu stuzby policjantéw stanowi, ze nawigzanie sto-
sunku stuzbowego nastepuje przez wydanie rozkazu personalnego o mianowaniu. Rozkaz
personalny o przeniesieniu funkcjonariusza do Policji ma wiec charakter deklaratoryjny,
nie kreuje stosunku stuzbowego. Odmiennie rozkaz perosnalny o mianowaniu policjan-
ta, wskazany w § 19 rozporzadzenia w sprawie szczegélowych praw i obowiazkéw oraz
przebiegu stuzby policjantéw - ten akt ma charakter konstytutywny i kreuje stosunek
stuzbowy.

Rozrdznienie tych dwodch sytuacji prawnych ma znaczace konsekwencje dla niniejszych
rozwazan. Powyzej zostalo powiedziane, ze rozkaz personalny o mianowaniu w zwigzku
z nawigzaniem stosunku stuzbowego zawiera date, od ktdrej liczy si¢ poczatek stuzby, przy
czym zaznaczylam, ze niedopuszczalne jest ustalenie daty rozpoczecia stuzby wczesniej

? Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie szczegotowego sposobu i try-
bu prowadzenia postegpowania w stosunku do przenoszonych do stuzby w Policji funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Celnej, Panistwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 21 kwietnia 2011 r., Dz.U. nr 99, poz. 578.
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niz data rozkazu personalnego o mianowaniu w zwigzku z nawigzaniem stosunku stuzbo-
wego. W przypadku przeniesienia funkcjonariusza do stuzby w Policji rozkaz personalny
o przeniesieniu nie jest juz obarczony takim rygorem, a to z uwagi na jego deklaratoryjny
charakter. Moze by¢ zatem tak, ze data rozpoczecia stuzby w Policji bedzie w tym wypad-
ku wyprzedza¢ date rozkazu personalnego o przeniesieniu do stuzby w Policji. To znéw
wplywa na sytuacje prawng przenoszonego funkcjonariusza w kontekscie brzmienia art. 62
ust. 1 PolU. Deklaratoryjny charakter rozkazu personalnego o przeniesieniu oznacza, ze nie
data rozkazu personalnego, lecz oznaczona w nim data poczatku stuzby decyduje o nabyciu
statusu funkcjonariusza Policji i jednoczesnie o rozpoczgciu stuzby, co jest jednoznaczne
z powstaniem po stronie przenoszonego funkcjonariusza obowigzku powstrzymania si¢ od
podjecia dodatkowego zajecia, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 PolU.

Dla ustalenia zakresu przedmiotowego zakazu z art. 62 ust. 1 PolU istotne znaczenie ma
takze ustalenie, kiedy policjant traci status funkcjonariusza. Zagadnienie to zostato uregulo-
wane w sposob catosciowy w art. 41 ust. 1 PolU, art. 41 ust. 2 PolU oraz w art. 41 ust. 3 PolU.
Przepisy te zawieraja obligatoryjne przestanki zwolnienia ze stuzby (art. 41 ust. 1 PolU, art. 41
ust. 3 PolU) oraz fakultatywne przestanki zwolnienia ze stuzby. Podobnie jak w przypadku
mianowania w zwigzku z nawigzaniem stosunku stuzbowego, zwolnienie ze stuzby wymaga
wydania rozkazu personalnego, ktory to rozkaz ma charakter konstytutywny, o czym przesa-
dza tres¢ § 19 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu
stuzby policjantéw. Zgodnie z § 22 tego rozporzadzenia rozkaz personalny o zwolnieniu poli-
cjanta ze stuzby oprocz daty rozkazu personalnego zawiera rowniez date zwolnienia ze stuzby;,
ktora to data powinna zosta¢ uznana za utrate statusu funkcjonariusza Policji. Data zwolnienia
ze stuzby, podobnie jak data rozpoczgcia stuzby, w praktyce bedzie datg pdzniejsza od daty
rozkazu personalnego, bowiem zwolnienie ze stuzby nie moze nastapic przed uprawomocnie-
niem sie decyzji organu zwalniajacego ze stuzby. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 32
ust. 2 PolU od decyzji o zwolnieniu policjanta ze stuzby przystuguje odwolanie do wyzszego
przelozonego. W mysl § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych praw i obowigz-
kow oraz przebiegu stuzby policjantéw, do postepowania w sprawach osobowych dotyczacych
nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku stuzbowego w zakresie nieuregulowanym stosu-
je sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.)!. Oznacza to, ze
wniesienie odwolania wstrzymuje wykonanie decyzji o zwolnieniu ze stuzby. Data zwolnienia
ze stuzby powinna zatem zosta¢ oznaczona tak, by nie wyprzedzata terminu do ztozenia od-
wotania od decyzji o zwolnieniu ze stuzby. W przeciwnym razie mogloby dojs¢ do sytuacji,
w ktdrej w data zlozenia odwolania przypadataby po dacie zwolnienia ze stuzby, a w kon-
sekwencji odwolanie byloby sktadane przez osobe, ktora z formalnego punktu widzenia nie
posiada statusu funkcjonariusza Policji. To znéw staloby w razacej sprzecznosci z treécia art.
32 ust. 2 PolU, zgodnie z ktérym policjantowi przystuguje odwotanie od decyzji o zwolnieniu
ze stuzby. Moim zdaniem ustalenie daty zwolnienia ze stuzby przed uptywem daty do zfozenia
odwolania od decyzji o zwolnieniu ze stuzby powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno-

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2013 r., poz. 267.
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$ci decyzji przez wyzszego przetozonego, a to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 in fine (razace
naruszenie prawa) w zw. z art. 32 ust. 2 PolU.

Ostatnim istotnym zagadnieniem w kontekscie zwolnienia ze stuzby i zakazu, o ktérym
mowa w art. 62 ust. 1 PolU, jest przywrdcenie do stuzby na skutek uchylenia badz stwierdze-
nia niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Policji. Zgodnie z art. 42 ust. 1 PolU uchy-
lenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolneniu ze stuzby w Policji z powodu jej wa-
dliwosci stanowi podstawe przywrécenia do stuzby na stanowisko réwnorzedne. Uchylenie
decyzji nastepuje poprzez zastosowanie trybow wskazanych w art. 154 k.p.a., 155 k.p.a. oraz
161 k.p.a. Zasadniczo w orzecznictwie'' oraz w doktrynie prawa administracyjnego'? uznaje
sie, Ze zastosowanie tych trybow dopuszczalne jest w przypadku decyzji niewadliwych, jak
réwniez obarczonych wadliwoscig inng niz uzasadniajaca stwierdzenie niewaznosci decyzji
w trybie art. 156 k.p.a. Z uwagi jednak na brzmienie art. 42 ust. 1 PolU jedynie uchylenie de-
cyzji o zwolnieniu ze stuzby spowodowane wadliwoscig tej decyzji skutkuje przywrdceniem
policjanta do stuzby. Przestanki dla stwierdzenia niewaznosci zostaly wymienione w art.
156 k.p.a. Na tle art. 42 ust. 1 PolU pojawia si¢ pytanie, jakie skutki powoduje wobec osoby
zwolnionej ze stuzby stwierdzenie niewaznosci decyzji w sytuacji, gdy w okresie pomiedzy
uprawomocnieniem si¢ decyzji o zwolnieniu ze stuzby a stwierdzeniem niewaznosci tej de-
cyzji wykonywata ona dzialalno$¢ godzaca w zaufanie do Policji, o ktérej mowa w art. 62
ust. 1 PolU. Nie budzi przeciez watpliwosci, Ze stwierdzenie niewaznosci decyzji ma charak-
ter dekalatoryjny i powoduje skutek ex tunc. Problematyczne zatem jest, czy status funkcjo-
nariusza, a zatem obowigzek z art. 62 ust. 1 PolU odzywa ze skutkiem ex tunc i czy mozliwe
jest wyciaggniecie konsekwencji dyscyplinarnych wobec takiej osoby. Odpowiedz na tak po-
stawione pytanie musi by¢ przeczaca. Po pierwsze, wynika to z domniemania waznosci de-
cyzji administracyjnej. Oznacza to, ze dopoki nie stwierdzi sie niewaznosci decyzji, decyzja
ta jest uznawana za wazng i wykonalng®. Po drugie, gdyby ustawodawca zakltadal odzycie
w takiej sytuacji statusu policjanta ze skutkiem ex tunc, przepis art. 42 ust. 5 PolU, zgodnie
z ktérym policjantowi przywréconemu do stuzby przystuguje swiadczenie pieni¢zne réwne
uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za okres
6 miesiecy i nie mniej niz za 1 miesigc, miatby odmienne brzmienie. Zostato juz bowiem
powiedziane, ze prawo do uposazenia powstaje z dniem mianowania policjanta na stano-
wisko stuzbowe (art. 99 ust. 1 PolU). Wskazano takze, ze nabycie prawa do uposazenia nie
jest jednoznaczne z otrzymaniem tego uposazenia, jesli policjant faktycznie nie rozpoczat
$wiadczenia stuzby. Gdyby ustawodawca zakladal, Ze w razie przywrdcenia do stuzby na
skutek stwierdzenia niewaznos$ci decyzji zwalniajacej ze stuzby odzywa status policjanta ex
tunc, art. 42 ust. 5 PolU brzmialby: ,,(...) policjantowi przywréconemu do stuzby przystuguje
uposazenie otrzymywane na zajmowanym stanowisku przed zwolnieniem, nie wiecej jed-
nak niz za okres 6 miesiecy i nie mniej niz za 1 miesigc”. Ustawodawca uzywa jednak sfor-
mulowania ,,§wiadczenie pieniezne réwne uposazaniu’, albowiem w okresie tym nie moze

' 'Wyrok NSA z dnia 9 listopada 2007 ., sygn. akt I OSK 1531/06, Legalis/el nr 128141.
12 Por. J. Malanowski [w:] M. Wierzbowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis/el 2015.
' Por. J. Borkowski [w:] B. Adamiak (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis/el 2013.
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by¢ mowy o uposazeniu, bo nie istnieje prawo do uposazenia, o ktdrym mowa w art. 99 ust.
1 PolU. Z kolei prawo do uposazenia nie istnieje, bo nie istnieje stosunek stuzbowy funk-
cjonariusza Policji. Swiadczenie pieniezne zastrzezone w art. 42 ust. 5 PolU ma charakter
odszkodowawczy i nie jest uposazeniem w rozumieniu art. 99 ust. 1 PolU. Po trzecie wresz-
cie, niedopuszczalne bytoby pociagnigcie takiej osoby do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
z tytulu naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 PolU, bowiem trudno uznac,
ze dzialanie takiej osoby bylo zawinione, przy czym zawinienie jest jedng z przestanek po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na gruncie PolU.

Powyzsze rozwazania nie zmieniajg jednak faktu, Zze wykonywanie przez osobe zwol-
niong ze stuzby w okresie pomiedzy uprawomocnieniem si¢ decyzji o zwolnieniu ze
stuzby a stwierdzeniem niewaznosci tej decyzji zaje¢ podwazajacych zaufanie do Policji,
o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 PolU, moze teoretycznie oznacza¢ niemoznos¢ pelnienia
stuzby z powodu zaistnienia okolicznosci, ktére wystapity po zwolnieniu ze stuzby, a w
konsekwencji rozwiazanie stosunku stuzbowego (art. 42 ust. 3 PolU). Taka osoba moze
nie spelnia¢ kryterium nieposzlakowanej opinii, o ktérej mowa w art. 25 PolU. W takiej
sytuacji stosunek stuzbowy ulega rozwigzaniu w oparciu o zwolnienie ze stuzby z uwagi
na wazny interes stuzby. Zgodnie z art. 32 ust. 2 PolU decyzja o zwolnieniu ze stuzby jest
zaskarzalna w drodze odwotania do wyzszego przetozonego.

Opisany wyzej problem nie bedzie miat miejsca w przypadku uchylenia prawomoc-
nej decyzji. Takie rozstrzygniecie wywoluje bowiem skutek na przyszto$¢ i nie niweczy
skutkéw wywolanych przez uchylong decyzje. Podobnie problem taki nie zaistnieje
w przypadku, gdy stwierdzenie niewaznosci nastepuje w toku postepowania wszczetego
na skutek odwotania od decyzji o zwolnieniu ze stuzby w zwyklym trybie. W takiej sy-
tuacji nastepuje bowiem stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktdra jeszcze si¢ nie uprawo-
mocnila, a zatem jej skutki w postaci zwolnienia ze stuzby faktycznie nie zaistniaty.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY ZAKAZU PODEJMOWANIA
DODATKOWYCH ZAJEC NA GRUNCIE USTAWY O POLICJI

Zgodnie z art. 62 ust. 1 PolU policjant nie moze podejmowac zajecia zarobkowe-
go poza stuzbg bez pisemnej zgody przelozonego ani wykonywaé czynnosci lub zaje¢
sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy lub podwazajacych zaufanie do Poli-
cji. Przepis ten obejmuje nastepujace zakazy wobec funkcjonariusza Policji:

1) bezwzgledny zakaz wykonywania czynnosci sprzecznych z obowiazkami wynika-
jacymi z ustawy w trakcie stuzby jak i poza stuzba;

2) bezwzgledny zakaz wykonywania czynnosci podwazajacych zaufanie do Policji
w trakcie stuzby jak i poza stuzba;

3) bezwzgledny zakaz wykonywania zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacy-
mi z ustawy w trakcie stuzby jak i poza stuzba;

4) bezwzgledny zakaz wykonywania zaje¢ podwazajacych zaufanie do Policji w trak-
cie stuzby jak i poza stuzbg;
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5) bezwzgledny zakaz podejmowania zajecia zarobkowego w trakcie stuzby;

6) wzgledny zakaz podejmowania zajecia zarobkowego poza stuzba.

Na gruncie analizowanego porzepisu pojawia si¢ szereg watpliwosci. Bedg one przed-
miotem ponizszej analizy.

Po pierwsze, policjant nie moze wykonywac czynnosci sprzecznych z obowigzkami wy-
nikajacymi z ustawy. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny. Literalne brzmienie przepisu
art. 62 ust. 1 PolU uzasadnia teze, ze czynnosci takie nie moga by¢ podejmowane zarow-
no w trakcie stuzby, jak i poza stuzba. Wbrew pozorom problematyczne moze okazac si¢
ustalenie katalogu obowigzkow wynikajacych z ustawy, ktore sg wzorcem dla oceny, ktore
z czynnosci podejmowanych przez policjanta sg niedopuszczalne. Ustawodawca nie precy-
zuje, czy chodzi wytacznie o PolU, czy takze o inne akty rangi ustawowej, a takze akty rangi
podustawowej oparte na prawidlowym upowaznieniu ustawowym, o ile ich przedmiotem
s3 obowigzki policjanta. Literalna wykladnia calego tekstu PolU prowadzi do wniosku, ze
zawsze gdy ustawodawca odnosi si¢ do przepisow PolU, dostatecznie to precyzuje poprzez
sformulowanie: ,,przepisy tej ustawy’, ,,przepisy niniejszej ustawy”. To znéw przekonuje, ze
ustawodawca odnosi sie nie tylko do obowigzkéw skatalogowanych w PolU, ale takze do
obowiazkéw wyartykulowanych w innych aktach rangi ustawowej oraz w innych aktach
rangi podustawowej, wydanych w oparciu o wazne i prawidlowe upowaznienie ustawowe.
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 PolU policjant jest obowiaza-
ny dochowa¢ obowigzkéw wynikajacych z roty slubowania. Norma ta stanowi lex generalis
w stosunku do dalszych obowigzkéw policjanta, wyartykulowanych w PolU. Rota stanowi
miedzy innymi o obowigzku wiernej stuzby Narodowi, obowiazku ochrony porzadku praw-
nego Rzeczypospolitej Polskiej czy obowiazku strzezenia bezpieczenstwa panstwa i jego
obywateli. Tre§¢ obowiazkéw wymienionych w rocie slubowania znajduje swoje doprecy-
zowanie w ustawach, nie tylko w PolU'. Nalezy zatem wskaza¢, ze katalog obowigzkow
wynikajacych z ustawy, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 PolU, nie ogranicza si¢ wylacznie do
PolU. To za$ powoduje, ze ustalenie zbioru desygnatéw czynnosci sprzecznych z obowigz-
kami wynikajgcymi z ustawy jest znacznie utrudnione.

Podobny problem jawi si¢ przy ocenie bezwzglednego zakazu wykonywania czyn-
nos$ci podwazajacych zaufanie do Policji. Na krytyke zastuguje przede wszystkim fakt, ze
ustawodawca nie podjal sie¢ w ustawie nawet proby egzemplifikacji czynnosci, ktore pod-
wazaja zaufanie do Policji. W takim stanie rzeczy pomocne moze okazac si¢ odwotanie
do przepiséw ogolnych PolU, stanowigcych o zadaniach i celach funkcjonowania Policji.
I tak, zgodnie z art. 1 ust. 1 PolU, Policja ma za zadanie stuzy¢ spoteczenstwu i chroni¢
bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymywac bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Do podsta-
wowych zadan Policji naleza miedzy innymi: ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia
przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra, ochrona bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz w $rod-

" Por. na przyklad ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezpo$redniego i broni palnej (Dz.U.
z 2013 r,, poz. 628), ktora ustanawia szereg obowiazkéw wobec funkcjonariuszy Policji bedacych uprawnio-
nymi do stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego i uzywania broni palne;j.
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kach publicznego transportu i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach
przeznaczonych do powszechnego korzystania, inicjowanie i organizowanie dziatan ma-
jacych na celu zapobieganie popelnianiu przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom krymi-
nogennym oraz wspoétdzialanie w tym zakresie z organami panstwowymi, samorzadowy-
mi i organizacjami spolecznymi, wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich
sprawcow, kontrola przestrzegania przepisow porzadkowych i administracyjnych zwia-
zanych z dzialalnoscig publiczng lub obowigzujacych w miejscach publicznych. Zatem
wszelkie dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy Policji powinny by¢ wyltacznie
nakierowane na realizacje wymienionych wyzej zadan zwigzanych z zapewnieniem bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego. A contrario zatem, wszelkie dziatania wykraczajace
poza ten cel godza w poczucie zaufania wobec stuzby Policji, jako stuzby powotanej dla
ochrony bezpieczenstwa ludzi i porzadku publicznego, i powinny by¢ uznane za niedo-
puszczalne w rozumieniu art. 62 ust. 1 PolU. Za takie dziatanie moze zosta¢ uznane ofe-
rowanie obecnosci funkcjonariusza Policji w umundurowaniu na imprezie o charakterze
prywatnym w zamian za jakiekolwiek korzysci. W takiej bowiem sytuacji dochodzi do
wykorzystania wizerunku policjanta w celu zachowania porzadku w zamian za uzyskanie
jakichkolwiek korzysci, przy czym cele i zadania Policji wskazuja na obowigzek wykony-
wania tych zadan w interesie publicznym, za co Policjant otrzymuje odplate wylacznie
w postaci uposazenia od podmiotu, z ktérym pozostaje w stosunku stuzbowym.

PolU bezwzglednie zakazuje wykonywania zaje¢ sprzecznych z obowiazkami wyni-
kajacymi z ustawy oraz wykonywania zaje¢ podwazajacych zaufanie do Policji. Ustawo-
dawca wigc odrdznia ,zajecia’ od ,czynnosci”. Roznica pomiedzy tymi terminami nie
jest jednak fatwa do uchwycenia. Wedlug stownika jezyka polskiego zajecie to ,,czynnosé¢
wykonywana przez kogos, praca stanowigca zrédlo utrzymania™. Przez czynnos¢ rozu-
mie si¢ w potocznym jezyku ,wykonywanie czegos™°. Poréwnanie tych dwdch znaczen
prowadzi do wniosku, ze na zajecie moze sktadac sie kilka czynnosci, a zatem pomiedzy
pojeciami ,,zajecie” oraz ,,czynno$¢” zachodzi stosunek zawierania. Zajecie jest aktywno-
$cig o charakterze zlozonym, czasem zorganizowanym lub ciaglym w przeciwienstwie do
czynnosci. Czynno$¢ to aktywno$¢ zasadniczo incydentalna, ktéra wspolistniejac z in-
nymi czynnosciami, moze tworzy¢ zajecie. Zabieg ustawodawcy polegajacy na objeciu
dyspozycja art. 62 ust. 1 PolU zaréwno zajeé, jak i czynnosci ma na celu jak naszersze
zakreslenie zakazu podejmowania przez policjanta aktywnosci, ktora godzi w zaufanie do
Policji badz stoi w sprzecznosci z obowiazkami wynikajacymi z ustawy.

Czynnosci i zajecia sprzeczne z obowigzkami wynikajacymi z ustawy, jak réwniez czyn-
nosci i zajecia godzace w zaufanie do Policji nie moga by¢ podejmowane przez policjanta
zardwno w trakcie stuzby, jak i poza stuzbg, co wynika z argumentacji a contrario, biorac
pod uwage wzgledny zakaz wykonywania przez policjanta zajecia zarobkowego poza stuzba.

> Por. znaczenie stowa ,,zajecie” wedlug Stownika jezyka polskiego wydawnictwa PWN, dostep na stronie:
http://sjp.pwn.pl/szukaj/czynno%C5%9B%C4%87 [dostep: 23.09.2015].

!¢ Por. znaczenie stowa ,,czynnos$¢” wedtug Stownika jezyka polskiego wydawnictwa PWN, dostep na stronie:
http://sjp.pwn.pl/szukaj/zaj%C4%99cie [dostep: 23.09.2015].
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Art. 62 ust. 1 PolU wprowadza wzgledny zakaz podejmowania zaje¢ zarobkowych poza
stuzba. Wzgledny charakter zakazu podejmowania zajec zarobkowych odznacza sie tym, ze po-
licjant moze uzyskac zgode przelozonego na podejmowanie takich zaje¢ zarobkowych. Taka for-
muta budzi jednak szereg kontrowersji, co zostanie jedynie nadmienione na koncu niniejszego
opracowania, nie stanowi jednak jej przedmiotu. Nietrudno zauwazy¢, ze ustawodawca zakazem
z art. 62 ust. 1 PolU ab initio objat aktywnos¢ policjanta polegajaca jedynie na podejmowaniu
zaje¢ zarobkowych. Nalezy jednak uzna¢, ze skoro podejmowanie zaje¢ zarobkowych bez zgody
przelozonego jest zakazane, to tym bardziej wykonywanie tych zaje¢ zarobkowych, o ile odby-
wa sie w sposob ciagly i zostalo podjete przez policjanta jeszcze przed wstapieniem do stuzby,
wchodzi w zakres analizowanego zakazu. Art. 62 ust. 1 PolU wprowadza réwniez bezwzgled-
ny zakaz podejmowania (oraz wykonywania) zaje¢ zarobkowych w trakcie stuzby. Wynika to
z argumentacji a fortiori. Skoro zasadg jest, Ze nie dopuszcza si¢ podejmowania zajec¢ zarobko-
wych poza stuzbg, to tym bardziej podejmowanie takich zaje¢ zarobkowych w trakcie stuzby
nie moze mie¢ miejsca. W $wietle brzmienia art. 62 ust. 1 PolU przelozony nie ma kompetencji
do wyrazenia zgody na podjecie badz wykonywanie zaje¢ zarobkowych w trakcie stuzby. Wy-
danie takiej zgody (co nastepuje w formie rozkazu personalnego) skutkuje odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng przelozonego, ktéry takiej zgody udzielil, jak réwniez policjanta, ktéry takiego
zajecia si¢ podjal, posiadajac zgode przelozonego. Zgodnie bowiem z § 21 ust. 1 rozporzadze-
nia w sprawie szczegétowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu stuzby policjantéw kierownik
komérki organizacyjnej Policji wlasciwej w sprawach osobowych lub upowazniona przez niego
osoba zapoznaje policjanta nowo przyjetego do stuzby z przepisami okreslajagcymi prawa i obo-
wigzki oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng policjantéw, a takze przepisami w sprawie szcze-
golowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu stuzby policjantéw. W konsekwencji mamy do
czynienia z domniemaniem winy w podjeciu zajecia wbrew tresci art. 62 ust. 1 PolU, o ktdrego
tresci policjant ma zosta¢ poinofrmowany przy przyjeciu do stuzby. Co istotne, nie jest mozliwe
stwierdzenie niewaznosci rozkazu personalnego o wyrazeniu zgody na podjecie zajecia zarobko-
wego w trakcie stuzby. Nie istnieje bowiem podstawa prawna dla zastosowania trybu z art. 156
k.p.a. Wmysl § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych praw i obowigzkéw oraz prze-
biegu stuzby policjantéw przepisy k.p.a. w zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem stosuje
si¢ wylacznie w odniesieniu do spraw osobowych dotyczacych nawigzania, zmiany i rozwigzania
stosunku stuzbowego. Brak réwniez szczegétowej podstawy w PolU oraz w rozporzadzeniach
wykonawczych do ustawy. Sprawy dotyczace zgody na podjecie zajecia zarobkowego nie podle-
gaja rowniez kognicji sadow administracyjnych. Sprawa odnoszaca si¢ do zgody przelozonego
na podjecie przez funkcjonariusza Policji zajecia zarobkowego ma charakter sprawy wewnetrz-
nej, wynikajacej z cechy dyspozycyjnosci stosunku stuzbowego, charakteryzujacego si¢ nadrzed-
noscig i podlegloscia organizacyjna’.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia zajecia zarobkowego. Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Szczecinie, w wyroku z dnia 7 maja 2008 r."® stwierdzil, Ze zajecie zarobkowe to wszel-

17 Postanowienie WSA w Bialymstoku z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt IT SA/Bk 171/13, Legalis/el nr 606378;
por. rdwniez: postanowienie NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt I OSK 303/06, Legalis/el nr 79128.
'8 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt IT SA/Sz 99/08, Legalis/el nr 284828.
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kie formy zatrudnienia polaczone z uzyskiwaniem dochoddw, czyli dziatalno$¢ gospodarcza,
stosunek pracy, stosunek stuzbowy oraz kazdy rodzaj umowy cywilnoprawnej, jak réwniez
czfonkostwo w organach statutowych jakichkolwiek instytucji, jezeli jest to potaczone z uzy-
skiwaniem dochodéw pienigznych stalych lub okresowych. Zajeciem zarobkowym jest takze
$wiadczenie pracy za wynagrodzeniem bez podpisania umowy, ktéra precyzowalaby warunki
wykonywanej pracy. Fakt niepodpisania umowy, nawet nieodebrania pieniedzy czy tez ewen-
tualnego scedowania odbioru zaptaty na inng osobg nie ma znaczenia dla oceny, czy dane
zajecie jest zajeciem zarobkowym, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 PolU. Definicja zajecia
zarobkowego ustalona w zacytowanym orzeczeniu zostala zaakceptowana przez przedstawi-
cieli doktryny*. Dla pelnego rozwazenia pojecia ,,zajecie zarobkowe” warto moim zdaniem
zastanowic¢ si¢ dodatkowo nad dwoma zagadnieniami, ktére nie zostaly dotychczas poruszo-
ne ani w literaturze przedmiotu, ani tez w orzecznictwie sagdowym. Po pierwsze, czy zarobek
uzyskany z zajecia musi mie¢ charakter pieniezny, i idac dalej — czy taki zarobek musi by¢
ekwiwalentny wzgledem wykonywanego przez policjanta zajecia.

W jezyku potocznym ,,zarobkowy” oznacza ,,zwiazany z zarobkiem, przynoszacy, dajacy
zarobek, zyski, korzysci materialne™®. ,,Zarobek” oznacza zas ,,zaplate za wykonang prace™'.
Korzy$¢ materialna jest przeciwstawiana z reguly korzysci osobistej i oznacza korzys¢ o cha-
rakterze majatkowym (ekonomicznym), dajaca si¢ wyrazi¢ w kwocie pienieznej*. Korzys¢
materialna polega nie tylko na powigkszeniu majatku (aktywow), lecz réwniez na zmiejszeniu
pasywow (np. zwolnienie z diugu), a takze zapobiezeniu nieuchronnemu zmniejszeniu pa-
sywow>. Korzy$¢ materialna to jakiekolwiek polepszenie sytuacji majatkowej*, takze korzy-
stanie z ustug i z mienia®. Powyzsza analiza kaze zatem przyja¢, ze zajecie zarobkowe to nie
tylko takie zajecie, za ktore nalezy sie wynagrodzenie w formie pienieznej, ale réwniez zajecie
wynagradzane w postaci przedmiotdw, ustug czy innego rodzaju swiadczen, ktérych wartos¢
jest ekonomicznie mierzalna.

Duzo bardziej problematyczne okazuje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zarobek
uzyskiwany z tytutu podjetego zajecia powinien by¢ ekwiwalentny. Tu nalezy moim zdaniem
rozrézni¢ dwie sytuacje: gdy policjant z tytulu wykonywania danego zajecia otrzymuje zaplate,
ktéra pokrywa jedynie naktady policjanta zwigzane bezposrednio z wykonywaniem zajecia,
a takze sytuacje, gdy policjant z tytutu wykonywanego zajecia otrzymuje zaplate, ktora nie
odpowiada przecietnej cenie rynkowej. W pierwszej z przywolanych tu sytuacji nie mozna
mowi¢ w ogdle o zarobku. Policjant nie otrzymuje zadnej korzysci materialnej, albowiem stan
jego pasywow oraz aktywow sprzed podjecia zajecia jak i w nastepstwie podjecia zajecia jest
taki sam. Odmienna jest ocena w drugim przypadku. Nie budzi watpliwosci to, Ze uzyskanie

¥ B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa..., Legalis/el 2015.

% W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, wersja elektroniczna, http://sjp.pwn.pl/doroszewski/za-
robkowy;5526837 [dostep: 23.09.2015].

21 Por. znaczenie stowa ,,zarobek” wedlug Stownika jezyka polskiego PWN, dostep na stronie: http://sjp.pwn.
pl/szukaj/zarobek [dostep: 23.09.2015].

22 W. Dubis [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 663.

# Por. wyrok SN z dnia 12 lipca 1965 r., sygn. akt IV KR 102/65, OSNKW, nr 8, poz. 94.

# Por. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2002 r., sygn. akt IIT KK 230/02, Legalis/el nr 57438.

» Por. J. Waszczynski, O korzysci majgtkowej w prawie karnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1981, s. 67.
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zarobku z tytulu wykonywanego zajecia w wysokosci przewyzszajacej przecietne ceny ryn-
kowe spelnia kryteria zajecia zarobkowego. Moim zdaniem réwniez w sytuacji, gdy policjant
otrzymuje zaplate nawet razaco odbiegajaca od przecigtnych cen rynkowych na jego nieko-
rzy$¢, nadal spelnione sg kryteria zajecia zarobkowego. Przemawia za tym przede wszystkim
fakt, ze trudno byloby ustali¢ granice wysokosci zarobku, ktdrej przekroczenie uzasadniatoby
przyjecie, iz mamy do czynienia z zajeciem zarobkowym. Dlatego tez stoje na stanowisku, ze
zaplata z tytutu podjecia zajecia nie musi by¢ ekwiwalentna, by ustali¢, Ze mamy do czynienia
z podjeciem zajecia zarobkowego, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 PolU.

Przy okazji analizy pojecia ,,zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy lub
podwazajacych zaufanie do Policji” podjefam si¢ wykladni terminu ,,zajecie”, wskazujac, ze jest
to aktywno$¢ o charakterze zlozonym, na ktérg moga skladac si¢ czynnosci, moze mie¢ ona
réwniez charakter zorganizowany i ciagly. Pojecie aktywnosci przeciwstawitam pojeciu czyn-
nosci, ktéra ma raczej charakter okazjonalny, jednorazowy, ale wesp6t z innymi czynno$ciami
moze sklada¢ si¢ na okreslone zajecie. Majac na uwadze powyzsze wywody, istotnym zagad-
nieniem, jawigcym sie na tle wyktadni pojecia ,,zajecie zarobkowe”, jest pytanie, czy funkcjo-
nariusz Policji moze bez zgody swojego przetozonego zawrze¢ odptatng umowe najmu lokalu
stanowiacego jego wlasno$¢. Watpliwosci w tym zakresie wywoluje przede wszystkim to, ze
istota zajecia jest podjecie aktywnosci przez osobe wykonujaca to zajecie. Trudno doszukac sie
takiej aktywnosci w jednorazowej czynnosci polegajacej na podpisaniu umowy najmu loka-
lu. Dziafanie to nalezy zakwalifikowac jako czynnos$¢ prawna, co zdaje si¢ przesadzac o tym,
ze zachowanie to nalezy zaliczy¢ semantycznie do czynnosci, o ktérych mowa w art. 62 ust.
1 PolU, a nie do zajec¢. Nie powinno budzi¢ réwniez watpliwosci, ze czynnos¢ ta nie narusza
obowigzkéw wynikajacych z ustawy ani tez nie godzi w zaufanie do Policji. Z drugiej jednak
strony nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku zakazu podejmowania zajecia zarobkowego
dobrem chronionym obok dobra stuzby i interesu Policji jest niezalezno$¢ funkcjonariusza
Policji od jakichkolwiek wptywoéw zewnetrzynych na stuzbe policjanta, zaréwno realnych, jak
i potencjalnych. O szczegolnym znaczeniu tego dobra, jako dobra chronionego zakazem po-
dejmowania zajecia zarobkowego, swiadczy fakt, ze zakaz ten dotyczy zaje¢ wykonywanych
przede wszystkim poza stuzba, co zostato wyartykutowane w przepisie. Cel zakazu, polegajacy
na skupieniu uwagi funkcjonariusza tylko na stuzbie, schodzi zatem na dalszy plan. Dlatego
tez, majac na uwadze wykladnie celowosciowa przepisu, nalezy z duza dozg ostroznosci przy-
ja¢ poglad B. Cudowskiego®, zgodnie z ktérym jednorazowe zawarcie umowy najmu lokalu
nie jest zajeciem zarobkowym, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 PolU.

O tym, jak trudnym zagadnieniem jest wykfadnia art. 62 ust. 1 PolU i stosowanie tego
przepisu w praktyce, $wiadcza liczne watpliwosci funkcjonariuszy Policji, ktorych nie roz-
wiewaja dostepnie publicznie, oficjalne stanowiska Komendata Gléwnego Policji. W jednym
z tych stanowisk” wskazano: ,,Podkreslenia wymaga, ze powotlany art. 62 ust. 1 ustawy o Poli-

26 B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa 2007, s. 121.

¥ Por. stanowisko Komendanta Gléwnego Policji z dnia 14 czerwca 2012 r., pismo dostepne na stronie:
http://nszzp.e-wspol.edu.pl/attachments/article/47/403-328-2012_-_KGP_-_odpowiedz_w_sprawie_dodat-
kowego_zarobkowania[1] [dostep: 23.09.2015].
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¢ji umozliwia wlasciwemu przetozonemu uzyskanie niezbednej wiedzy o wymagajacej udzie-
lenia zgody dodatkowej dziatalnosci zarobkowej podlegtych mu funkcjonariuszy, w szczegdl-
nosci w zakresie przedmiotu prowadzonej dziatalnosci, czasu i miejsca jej wykonywania, jak
tez podmiotu, na rzecz ktdrego policjant bedzie wykonywal odplatnie odkreslone czynno-
$ci. Wiedza ta pozwala dokona¢ oceny wplywu, jaki bedzie mialo wykonywane zajecie za-
robkowe na stuzbe funkcjonariusza, a zwlaszcza czy nie zakl6ci wykonywania obowiazkéw
stuzbowych, nie bedzie naruszalo prestizu stuzby lub nie podwazy zaufania do bezstronno-
$ci policjanta. Decyzje w sprawie podjecia przez policjanta zajecia zarobkowego poza stuzba
ustawodawca pozostawil wylacznie uznaniu wlasciwego przetozonego. Przelozony ten posia-
da zatem w przedmiotowej sprawie luz decyzyjny dajacy mozliwos¢ wyboru czy przyznad,
czy tez nie przyznawac okreslonego uprawnienia. Warto przy tym zaznaczy¢, Ze omawiana
decyzja wymaga kazdorazowo wnikliwej analizy uwzgledniajacej wszystkie wystepujace w in-
dywidualnej sprawie okolicznosci faktyczne, majace wplyw na wydanie zgody na podjecie
zajecia zarobkowego poza stuzbg lub udzielenie odmowy. Znaczenie ma wiec nie tylko rodzaj
dodatkowego zajecia, ktore mialoby by¢ wykonywane przez policjanta, ale réwniez podmiot,
na rzecz ktérego miatoby by¢ ono wykonywane, zaangazowanie czasowe w jego wykonanie,
czy tez specyfika stuzby, w tym charakter realizowanych przez policjanta zadan i czynnosci
stuzbowych. Istotne moga by¢ takze warunki lokalne (np. w sytuacji, gdy w danym rejonie wy-
konywanie okre$lonej dziatalnosci jest postrzegane przez spotecznos¢ lokalng jako powigzane
ze Srodowiskiem przestepczym)”

Zacytowane wyzej stanowisko zwraca uwage na istotne zagadnienie, jakim jest réwnos¢
w znaczeniu materialnym pomiedzy funkcjonariuszami Policji wykonujacymi stuzbe w réz-
nych realiach. Zwraca si¢ bowiem uwage, ze sytuacja prawna funkcjonariusza Policji zalezy
od okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci takich czynnikow jak rodzaj dodatkowego zajecia,
podmiot, na rzecz ktérego zajecia miatoby by¢ wykonywane, zaangazowanie czasowe w jego
wykonywanie, specyfika stuzby czy nawet warunki lokalne. Dochodzi zatem do sytuacji,
w ktorej przetozony, wedle kryteriéw pozaustawowych podejmuje decyzje dotyczacy zakre-
su uprawnien funkcjonariusza Policji, przy czym decyzja ta ma charakter o tyle doniosty, ze
modyfikuje granice swobdd konstytucyjnych tego funkcjonariusza. Takie rozwigzanie zastu-
guje moim zdaniem na krytyke. Zagadnienie zgody oraz jej charakteru jest kwestig odrebna,
ktora wymaga osobnego, kompleksowego opracowania, co nie jest przedmiotem niniejszego
artykulu. Warto jednak zaznaczy¢, ze PolU nie przewiduje srodkéw prawnych stuzacych kwe-
stionowaniu decyzji o odmowie zgody na podjecie przez funkcjonariusza Policji dodatkowego
zajecia. Co wigcej, decyzja taka nie wymaga uzasadnienia i nie podlega kontroli sgdow ad-
ministracyjnych. Taki stan rzeczy wywoluje szereg watpliwosci dotyczacych prawidtowosci
rozwigzania problemu dodatkowego zajecia w stuzbie Policji, réwniez w aspekcie procedu-
ralnym. O ile zwyklo sie przyznawac funkcjonariuszom stuzb mundurowych prawo do do-
chodzenia roszczen pienieznych na drodze postgpowania przed sagdem powszechnym?, o tyle
nadal za niedopuszczalne uznaje sie kierowanie na te droge sadowa sporéw wewnatrz aparatu

8 L. Sroka, Dochodzenie roszczeri powstalych ze stosunku stuzbowego przez funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych - wybrane zagadnienia, ,,Roczniki Administracji i Prawa” Rok XII, s. 303.
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panstwowego, a wiec miedzy innymi spraw ze stosunku nadrzednosci i podporzadkowania
miedzy organami panstwowymi oraz spraw podleglosci stuzbowej pomiedzy przelozonymi
i podwladnymi w organach panstwowych®. Ustawodawca winien jednak zapewni¢, by przepi-
sy regulujace ten stosunek stuzbowy, a prowadzace jednoczesnie do ograniczenia konstytucyj-
nych wolnosci lub praw, byly stanowione w poszanowaniu zasady proporcjonalnosci. Oznacza
to, ze $rodki zastosowane przez ustawodawce sa w stanie zapewnic osiggniecie zamierzonych
celéw, dla ktoérych dane ograniczenie wolnosci lub praw zostalo wprowadzone, musza by¢
niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym s3 powigzane, a ich efekty muszg pozostawa¢ w pro-
porcji do nakladanych cigzaréw*. Moim zdaniem uzasadnione watpliwosci budzi to, czy prze-
pis art. 62 ust. 1 PolU zados$¢uczynit kryteriom proporcjonalnosci, gdy pozostawia tak duza
swobode oceny przelozonym, ktérzy, jak wynika z przytoczonego stanowiska Komendanta
Gléwnego Policji, kieruja si¢ kryteriami pozaustawowymi. Nie sposob zatozy¢ bowiem ze stu-
procentowq pewnoscig, ze Srodki zastosowane przez ustawodawce, a realizowane bez kontroli
przez przelozonych funkcjonariuszy Policji zawsze w réwnym stopniu pozwolg na osiggnigcie
celu, jakim jest ochrona interesu stuzby oraz interesu publicznego.

PODSUMOWANIE

Wywody niniejszej pracy sa podstawa dla postawienia tezy, ze regulacja PolU doty-
czgyca zakazu podejmowania dodatkowych zajec¢ przez funkcjonariuszy Policji jest co naj-
mniej niewystarczajaca. Analizowany przepis jest niejasny, pozostawia ogromny zakres
swobody przetozonym podejmujacym decyzje o zakresie uprawnien funkcjonariusza Po-
licji w sferze zatrudnienia. Swoboda ta nie jest niczym ograniczona, jesli wzia¢ pod uwage
brak jakiejkolwiek kontroli prawidiowosci decyzji przetozonego, czy to w sferze stuzbo-
wej, czy to w sferze sagdowej. Co gorsza, dotychczasowe poczynania legislacyjne ustawo-
dawcy wskazuja na catkowita obojetnos¢ wobec realnie istniejacych probleméw. Wymaga
przy tym podkreslenia, ze instytucja zakazu dodatkowego zajecia zostata réznie uregulo-
wana na gruncie pragmatyk poszczegélnych stuzb mundurowych. To zdaje si¢ potwier-
dza¢, ze ustawodawca, regulujac to zagadnienie, kieruje si¢ niepozadana dowolnoscia.
Chodzi przeciez o zakres konstytucyjnych praw i wolnosci.
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Streszczenie: Artykul obejmuje tematyke zakazu podejmowania zaje¢ zarobkowych poza stuzbg
oraz innych zaje¢ i czynnosci przez funkcjonariuszy Policji. Z uwagi na obszernos¢ tematu ana-
liza ogranicza si¢ do zakresu przedmiotowego oraz zakresu podmiotowego tego zakazu. Autor-
ka wskazuje na trudnoéci interpretacyjne w wymiarze podmiotowym i przedmiotowym zakazu
podejmowania dodatkowych zaje¢. Ponadto zwraca uwage na praktyczne problemy zwigzane ze
stosowaniem przepisu art. 62 ust. 1 ustawy o Policji, w ktorym zostalo uregulowane to zagadnienie.

Stowa kluczowe: stuzba, stuzby mundurowe, Policja, funkcjonariusz Policji, zakaz dodatkowego
zatrudnienia

THE SUBJECTIVE SCOPE AND THE OBJECTIVE SCOPE OF POLICE OFFICERS’
ADDITIONAL OCCUPATION

Summary: The article raises the subject of profit-making activities out of the service in Police as
well as the subject of other occupations and activities exercised by police officers. Having con-
sidered the extent of the problem, the Author focuses exclusively on the subjective scope and the
objective scope of police officers’ additional occupation. The Author demonstrates difficulties with
interpretation of law in this area. Furthermore, the Author points out that article 62 of Police of-
ficers’ Act generates considerable obstacles in application.

Keywords: service, uniformed service, Police, police officer, additional occupation’s prohibition



