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Wprowadzenie

Niniejsza praca jest kontynuacjg zagadnien juz podnoszonych przez
autora na tamach , Rocznikéw Dziejéw Spolecznych 1 Gospodarczych”.
W roczniku LXXI oméwione zostaly kwestie uposazen profesoréw zwy-
czajnych w polskim panstwowym szkolnictwie akademickim od 1 X
1923 r. do 31 I 1934 r., czyli w czasie obowigzywania tzw. systemu
punktowego!. W tym miejscu przeanalizujemy tzw. kwotowy system
uposazen interesujacej nas grupy nauczycieli akademickich, ktory byt
jego bezposrednim nastepca 1 obowiazywat do konca II Rzeczypospolite].
Dodajmy jednak gwoli Scislosci, ze ustawa konstytuujaca ten system
uposazen zachowala swa moc takze po zakonczeniu okupacji 1 zostata
uchylona przez wladze komunistyczne dopiero w 1949 r. Dokonamy
takze poréwnan najistotniejszych réznic miedzy systemem kwotowym
a jego poprzednikiem — systemem punktowym, by zobrazowac kie-
runki ewolucji polityki panstwa w odniesieniu do regulacji uposazen.

Przypomnijmy, ze w okresie miedzywojennym obowiazywaly cztery
kolejne systemy ustalania wysokoéci uposazen profesoréw panstwo-
wych szkél akademickich. W pierwszym okresie, od 1 I 19192 do 30 VI
1920 r., funkcjonowal ulomny system kwotowy. Ulomny, poniewaz nie

1J. Jastrzebski, Uposazenie profesora zwyczajnego polskiej parnstwowej szkotly
akademickiej w okresie od 1 X 1923 do 3111934 r., RDSG 71, 2011, s. 157-182.

2 Wéwezas Panstwo Polskie objelo wynagrodzeniami profesoréw uczelni galicyj-
skich. Na Uniwersytecie Warszawskim i Politechnice Warszawskiej profesorowie
pojawili sie dopiero w trakcie 1919 r., zastepujac tzw. wyktadajacych. D. Zamojska,
Akademicy i urzednicy. Ksztattowanie ustroju panstwowych szkét wyzszych w Polsce
1915-1920, Warszawa 2009, s. 21-63.
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byt on systemem w pelnym tego stowa znaczeniu. Nie istnial bowiem
jeden spdjny akt normatywny, ktory okreslaltby wszystkie podstawowe
zasady wynagrodzen. Poszczegolne skladniki uposazenia i ich wysokoscé
byly okre§lane doraznie, do czasu pojawienia sie nowej, roéwniez tym-
czasowej regulacji®.

W drugim okresie, trwajacym od 1 VII 1920 do 30 IX 1923 r., obo-
wigzywal system mnoznikowy. Mial on jednolita podstawe prawna,
choé 1 ja trudno nazwaé zupelna. Najogdlniej méwiae, obliczanie wyso-
koéci poszezegdlnych sktadnikéw uposazenia w tym systemie opierato
sie na dwoch zmiennych: mnoznej 1 mnozniku, zaleznych od réznych
czynnikow okreslonych przepisami panstwowymi (takimi jak wielkosé
rodziny, miejsce pracy, staz pracy itd.), niektére sktadowe uposazenia
obliczane byly jednak jeszcze inaczej*. Trzy gtéwne powody zadecydo-
waly o rezygnacji z systemu mnoznikowego.

Po pierwsze, byl on bardzo skomplikowany, a spory w tym udziat
miata bataganiarska dziatalno$é prawodawcy. Zmiany kosztéw utrzy-
mania, czyli po prostu inflacja, okazaty sie dla tego systemu zbyt trud-
nym sprawdzianem, zwlaszcza gdy przeksztalcita sie w hiperinflacje.
Byto po prostu zbyt wiele zmiennych, ktére nalezalo mie¢ pod kontrola.

Po drugie, wprowadzenie nowego systemu, punktowego, pozosta-
walo w zwiazku z planowang reforma walutows, przygotowywana, przez
Wiladystawa Grabskiego, ktéra miata w zatozeniach doprowadzié¢ réw-
niez do wiekszej stabilnoéci cen. System punktowy mial te niewatpliwa,
zalete, ze zachowywal przejrzysto$é 1 spéjnoéé zaréwno w warunkach
inflacyjnych, jak i deflacyjnych, a tym bardziej w rzadkim przypadku
stabilizacji wartoéci sily nabywczej pienigdza. Przebudowa zasad

3 Do wazniejszych aktéw normatywnych w tym zakresie nalezaty: Reskrypt Rady
Regencyjnej z dnia 11 czerwca 1918 r. Tymczasowe przepisy stuzbowe dla urzednikéw
panstwowych, Dz. U. 1918, nr 6, poz. 13; Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia
10 marca 1919 r. w przedmiocie tymczasowej regulacji ptac profesoréw, docentéw pry-
watnych i pomocniczych sit naukowych w szkotach wyzszych na terytorium b. zaboru
austriackiego, Dz. U. 1919, nr 42, poz. 302; Rozporzadzenie Ministra Wyznarn Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego z dnia 22 listopada 1920 r. w sprawie poboréw profeso-
réw, docentéw i pomocniczych sit naukowych w parstwowych szkotach wyzszych,
,»Monitor Polski” (dalej: M.P.) 1920, nr 46.

4 Podstawa systemu byta Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o uposazeniu profesorow,
innych wyktadajqcych i pomocnikéw naukowych w panstwowych szkotach akademic-
kich, Dz. U. 1920, nr 65, poz. 432. Ogloszona 31 VII 1920 r. Weszla w zycie z moca,
wsteczna 1 VII 1920 r. Nowelizowania raz: Ustawq z dnia 31 marca 1922 r. o uposaze-
niu profesoréw i pomocniczych sit naukowych w szkotach akademickich, Dz. U. 1922,
nr 28, poz. 226, skala jednak tej nowelizacji byla tak duza, ze nowy akt prawny niemal
zastapit stary. Uchylona 1 X 1923 r. Ustawaq z dnia 9 paZdziernika 1923 r. o uposaze-
niu funkcjonariuszy panstwowych i wojska, Dz. U. 1923, nr 116, poz. 924.
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wynagradzania funkcjonariuszy panstwowych miala réwniez pozytyw-
nie wplyna¢ na zaré6wno powodzenie przewalutowania z marki polskiej
na zlotego polskiego, jak i1 zduszenie presji inflacyjnej, w sposéb nie-
podkopujacy zaufania pracownikéw budzetowych do panstwa polskiego,
mocno nadwyrezonego dotychczasowa, polityka placowa.

Po trzecie, sytuacja materialna funkcjonariuszy panstwowych od
lata 1923 r., a zwlaszcza jesienia, stala sie katastrofalna, dalsze lekce-
wazenie ich potrzeb grozito paralizem struktur panstwowych. Koniecz-
no$¢ zmuszata do przebudowy systemu w sposéb radykalny i1 przywra-
cajacy wysoko$é uposazenia do poziomu zapewniajacego utrzymanie
funkcjonariuszom oraz czlonkom ich rodzin. Nie nalezy w tym przy-
padku lekcewazy¢ czynnika psychologicznego — nowa ustawa uposaze-
niowa symbolizowala nowy lad, dajac nadzieje na pozytywne zmiany.

Wprowadzenie systemu punktowego zapoczatkowalo trzeci okres
ksztaltowania ptac profesorskich, trwajacy od 1 X 1923 do 311 1934 r.
Obliczanie uposazenia opieralo sie na ustalonej statej mnoznej, kto-
rej wartoé¢ wyrazana byta w iloSci tzw. punktéw uposazeniowych. Ich
liczba dla kazdego sktadnika uposazenia zalezna byta od réznych czyn-
nikéw okreslonych przepisami panstwowymi, a wartos¢ byla zmienna
w czasie 1 miala na nia wpltyw wysokoé¢ inflacji. Podstawa, tego sys-
temu byta Ustawa z dnia 9 paZdziernika 1923 r. o uposazeniu funk-
cjonariuszy parnstwowych i wojska®. System punktowy obowigzywat
zdecydowanie najdiuzej spoérdod wszystkich tego rodzaju systemow
okresu miedzywojennego, bo az 10 lat 1 4 miesiace. Byl tez logicznie
pomyslany 1 catkiem dobrze sprawdzat sie w warunkach diugotrwatej
inflacji. Jednak w warunkach duzej stabilnosci pieniadza, cechujace)
lata 30., skomplikowanie systemu punktowego bylo 1 tak nadmierne.
W tym nalezy doszukiwaé sie podstawowej przyczyny rezygnacji z sys-
temu punktowego 1 zastgpienia bardzo prostym systemem kwotowym.

W czwartym 1 zarazem ostatnim okresie, trwajacym od 1 II 1934 r. do
konca II Rzeczypospolitej, obowigzywal ponownie system kwotowy, tym
razem pelny. Poszczegdlne skladniki uposazenia ustalano bezposred-
nio w zlotych, bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek przeliczen.

5 Ustawa z dnia 9 paZdziernika 1923 r. o uposazeniu funkcjonariuszy paristwowych
i wojska, Dz. U. 1923, nr 116, poz. 924. Ogloszona 15 XI 1923 r. Weszla w zycie z moca
wsteczng 1 X 1923 r. Sprostowana Zarzaqdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
14 stycznia 1924 r. w przedmiocie sprostowania btedu w ustawie z dnia 9 pazdziernika
1923 r. o uposazeniu funkcjonariuszy panstwowych i wojska, Dz. U. 1924, nr 3, poz. 15.
Nowelizowana 17 razy, w tym 12 w zakresie dotyczacym szkolnictwa akademickiego.
Uchylona 111 1934 r. Rozporzqdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 paZdzier-
nika 1933 r. o uposazeniu funkcjonariuszy panstwowych, Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663.
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Podstawa prawna systemu bylo Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 28 paZdziernika 1933 r. o uposazeniu funkcjonariuszy
panstwowych’. Powinno ono by¢ jednak rozpatrywane tacznie z glownym
aktem wykonawczym, czyli Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
19 grudnia 1933 r. o zasadach zaszeregowania funkcjonariuszy pan-
stwowych do grup uposazenia i automatycznego przechodzenia nauczy-
cieli do wyzszych grup uposazenia, o dodatkach lokalnych, funkcyjnych
i stuzbowych oraz o umundurowaniu nizszych funkcjonariuszy pari-
stwowych’. Wlaénie temu systemowi poS§wiecony jest niniejszy artykul.

System kwotowy

Uposazenie profesoréw zwyczajnych miato w systemie kwotowym
wspolng podstawe prawna z uposazeniem innych cywilnych funkcjona-
riuszy panstwowych. Bylo to nieco odmienne rozwiazanie od przyjetego
w systemie punktowym, gdy analogiczny akt prawny obejmowat takze
wojskowych. Inaczej bylo takze w starszym systemie mnoznikowym,
w ktéorym nauczyciele akademiccy mieli catkowicie odrebna regulacje
swych uposazen®.

Profesor zwyczajny zostal zaliczony do IV grupy uposazeniowej. Byto
to rozwigzanie identyczne z obowigzujacym poprzednio, z tym zastrzeze-
niem, ze w nowym systemie nie bylo zadnego podzialu w ramach grupy
uposazeniowe] na szczeble, rdézniace sie wysokoécia placy zasadnicze;j.
Wszystkim profesorom zwyczajnym przystugiwata stawka jednolita,

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 paZdziernika 1933 r. o upo-
sazeniu funkcjonariuszy paristwowych, Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663. Ogloszone 30 X
1933 r. Weszto w zycie 1 II 1934 r. Nowelizowane 7 razy, w tym dwukrotnie w okresie
miedzywojennym: Rozporzqdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 paZdzier-
nika 1933 r. o uposazeniu oficeréw i szeregowych Policji Parnistwowej i Strazy Granicz-
nej, Dz. U. 1933, nr 86, poz. 666, oraz Dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
29 wrzesnia 1936 r. w sprawie zmiany rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 28 paZdziernika 1933 r. o uposazeniu funkcjonariuszy parstwowych, Dz. U.
1936, nr 75, poz. 531. Uchylone 11 1949 r. Ustawq z dnia 4 lutego 1949 r. o uposazeniu
pracownikéw paristwowych i samorzqdowych oraz przewodniczacych organéw wyko-
nawczych gmin wiejskich i miejskich, Dz. U. 1949, nr 7, poz. 39.

" Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1933 r. o zasadach zaszerego-
wania funkcjonariuszy panstwowych do grup uposazenia i automatycznego przecho-
dzenia nauczycieli do wyzszych grup uposazenia, o dodatkach lokalnych, funkcyjnych
i stuzbowych oraz o umundurowaniu nizszych funkcjonariuszy paristwowych, Dz. U.
1933, nr 102, poz. 781. Ogloszone 30 XII 1933 r. Weszlo w zycie z dniem 1 II 1934 r.

8 Dz. U. 1920, nr 65, poz. 432; Dz. U. 1923, nr 116, poz. 924; Dz. U. 1933, nr 86,
poz. 663.
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przewidziana dla owej IV grupy uposazeniowej. W systemie kwotowym
nie trzeba bylo réwniez dokonywaé zadnych przeliczen warto$ci punk-
tow czy mnoznych, gdyz kazdy sktadnik uposazenia byl wyrazony bez-
poérednio w zlotych polskich?®.

Klasyfikacja uposazen

W niniejszej pracy interesuje nas jedynie wynagrodzenie Scisle zwia-
zane z pelnieniem funkcji profesora zwyczajnego, dlatego pomijamy
w niej uposazenia dodatkowe, jak przyktadowo z tytulu zastepstw lub
prowadzenia zaje¢ zleconych. Wspomnijmy tylko, ze wysoko$¢ wyna-
grodzen dodatkowych i zasady ich otrzymywania ustalala Rada Mini-
strow!?. Uposazenie profesora zwyczajnego mozemy podzieli¢ na dwie
czeéci: uposazenie podstawowe 1 uposazenie uzupelniajace.

Uposazenie podstawowe bylo to uposazenie przystugujace kazdemu
profesorowi zwyczajnemu w catym okresie obowigzywania systemu kwo-
towego. Uposazenie uzupelniajace to zas uposazenie przystugujace tylko
tym, ktérzy spetniali okreslone prawem kryteria, czyli przede wszystkim
mieszkali w okreslonym miejscu lub pekili dodatkowe funkcje. Uposa-
zenie podstawowe profesora zwyczajnego bylo jednosktadnikowe i spro-
wadzalo sie do ptacy zasadniczej. Byla to istotna réznica w stosunku
do poprzedniego systemu uposazen, ktéry byt trojsktadnikowy i obej-
mowal: ptace zasadnicza, dodatek regulacyjny oraz dodatek naukowy.

7 obu powyzszych dodatkéw zrezygnowano. Zostaty ustanowione na
czas hiperinflacji, by chronié¢ site nabywcza placy zasadniczej i ogra-
niczy¢ ujemny wplyw wzrostu cen na wydatki profesorskie zwigzane
z prowadzong dziatalno$cia badawcza i dydaktyczna (np. zakup ksia-
zek, materialéw pisémienniczych itd.). Gdy presja inflacyjna zostata
sttumiona, ich nadzwyczajna rola faktycznie przestata by¢ zauwazalna
1 zrownala sie z placa zasadnicza. Dlatego w nowym systemie kwoto-
wym zrezygnowano z nich, co wobec znacznego podwyzszenia profe-
sorskiej placy zasadniczej nie miato zadnego ujemnego wpltywu na ich
dochody, do czego jeszcze wrocimy w dalszym wywodzie.

Uposazenie uzupelniajace profesora zwyczajnego w systemie kwoto-
wym mogly tworzy¢ maksymalnie 2 sktadniki!':

9 Dz. U. 1923, nr 116, poz. 924; Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663; Dz. U. 1933, nr 102,
poz. 781.

10 Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663.

1 Tylko teoretycznie profesorom zwyczajnym moglby przystugiwac jeszcze dodatek
wyréwnawczy, zwany wowczas zasitkiem wyréwnawczym. Przystugiwal on tym funk-
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1) dodatek lokalny,

2) dodatek funkcyjny.

Istniala co prawda potencjalna mozliwo$¢ uzyskania takze dodatku
rodzinnego, lecz ze wzgledu na wysokie uposazenie podstawowe profe-
sor zwyczajny nie mial na to wiekszych szans. Dodatek ten mogt byé
przyznawany funkcjonariuszom panstwowym utrzymujacym liczniejsza,
rodzine, uzyskiwali go jednak przede wszystkim ci mniej zarabiajacy.
Nie byl zatem prostym zastepnikiem dodatku ekonomicznego znanego
z punktowego systemu uposazen, ktéry w tamtym systemie przystugi-
wat wszystkim funkcjonariuszom panstwowym niezaleznie od ich sta-
tusu uposazeniowego, podczas gdy dodatek rodzinny w systemie kwo-
towym byl przyznawany indywidualnie. Biorac pod uwage to, co wyzej
powiedzieliSmy, odstapimy od uwzglednienia tego dodatku w naszych
rozwazaniach.

Wyplata uposazen

Profesor zwyczajny moégl otrzymywaé od Skarbu Panstwa tylko
jedno stale uposazenie sluzbowe jako wynagrodzenie za ogdt czynno-
§ci, ktorych obowiazek wykonywania wynikal z zajmowania tego sta-
nowiska. Jezeli profesor otrzymat mieszkanie w naturze, jego wartosé
potracano z uposazenia podstawowego. Uposazenie profesora zwyczaj-
nego wolne bylo od podatku dochodowego i optat emerytalnych!z.

Uposazenie wyplacane bylo miesiecznie, z gbéry, w pierwszym dniu
kazdego miesigca kalendarzowego, a jezeli dzien ten byl ustawowo
wolny od pracy (niedziela lub éwieto), w ostatnim dniu poprzedniego

cjonariuszom panstwowym, ktérych uposazenie wedlug nowych zasad (placa zasadni-
cza plus dodatki: lokalny, funkcyjny 1 stuzbowy) byloby mniejsze od pobieranego
w styczniu 1934 r. o wiecej niz 7%. Pokrywal on réznice miedzy wynagrodzeniem
obliczonym zgodnie ze standardowymi wytycznymi systemu kwotowego a dotychcza-
sowym wynagrodzeniem pomniejszonym o owe 7%. Przy czym nie przyslugiwat on,
jesli jego wysoko$é bytaby nizsza niz 10 zt. Dodatek wyptacano w zaokragleniu do 5 zt.
Jak wynika z naszych przedstawianych dalej obliczen, w zasadzie nie byto mozliwos§ci
zaistnienia sytuacji, ktora obligowalaby panstwo do takiej wyptaty profesorowi zwy-
czajnemu. Wyjatek moégtby dotyczyé jedynie profesora otrzymujacego szczegélnie
wysoki dodatek osobisty, lecz jezeli w ogdle w styczniu 1934 r. komukolwiek on przy-
stugiwal, to juz niezwykle mato prawdopodobne, by jego warto§¢ przybrata az tak
znaczng wysoko§é. Dodatkowo zasitek wyréwnawczy nie przysthugiwal albo podlegat
stosownemu zmniejszeniu, jezeli zainteresowany uzyskatby prawo do dodatku funk-
cyjnego, ktérego poprzednio nie otrzymywal, wzglednie pobierat go w nizszej wysoko-
$ci. Dz. U. 1933, nr 102, poz. 781.

12Dz, U. 1933, nr 86, poz. 663.
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miesiaca'®. Profesor zwyczajny, ktory wstepowat do stuzby po raz pierw-
szy albo ponownie po przerwie, nabywal prawo do uposazenia od dnia
rzeczywistego objecia stanowiska. Jezeli objal stanowisko w pierw-
szym dniu miesigca kalendarzowego, przyslugiwalo mu pelne uposa-
zenie miesieczne. Jezeli jednak objecie obowiazkow nastapito w innym
dniu miesigca kalendarzowego, przystugiwalo mu za ten miesiac upo-
sazenie proporcjonalnie zmniejszone. Za kazdy dzien stuzby przystugi-
wala 1/30 uposazenia za miesiac petny (stawka dniéwkowa). Nie byla
istotna rzeczywista dlugo$é danego miesigca kalendarzowego, za kazdy
jego dzien (takze w miesiacach 28-, 29- 1 31-dniowych), przystugiwata
stawka dniéwkowa jak za miesiac 30-dniowy. Tak obliczona stawka
dniéwkowa byta nastepnie mnozona przez ilo$¢ dni stuzby w danym
miesiacu, wynik iloczynu stanowil nalezne uposazenie w pierwszym
miesiacu kalendarzowym stuzby!‘. Byla to istotna zmiana wzgledem
stanu dotychczasowego, w ktérym profesor nabywat prawo do uposa-
zenia albo od pierwszego dnia miesigca — jezeli rzeczywiste objecie sta-
nowiska nastapilo pomiedzy 1 a 15 dniem danego miesiaca kalendarzo-
wego, albo od 16 dnia miesiaca — jezeli rzeczywiste objecie stanowiska
nastapilo pomiedzy 16 a ostatnim dniem danego miesiaca kalendarzo-
wego. Modyfikacja czynila zatem sytuacje bardziej sprawiedliwg, dotad
bowiem osoba rozpoczynajaca prace 15 dnia miesiaca otrzymywala az
o potowe wieksze wynagrodzenie za éw miesigc niz ta, ktora uczynita
to w dniu nastepnym?.

Profesor, ktéry petnil stuzbe panstwowa juz wezeéniej, nabywat
prawo do uposazenia z pierwszym dniem najblizszego miesiaca kalenda-
rzowego, po dniu mianowania na stanowisko profesora zwyczajnego lub
po powstaniu warunkéw uzasadniajacych zmiane w wymiarze jego upo-
sazenia. Jezeli jednak przyczyna powodujaca zmiane w prawie do upo-
sazenia zbiegla sie z dniem jego wyplaty, to prawo do uposazenia naby-
walo sie z tym dniem. Przy czym w razie zmiany miejsca stuzbowego,
pociagajacej za soba, zmiane wysokoscl uposazenia, przystugiwato profe-
sorowil zwyczajnemu prawo do uposazenia, jakie odpowiadalo nowemu
miejscu stuzbowemu od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego

13 Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 1934 r. w sprawie terminu
platnosci uposazenia, Dz. U. 1934, nr 8, poz. 63. Ogloszone 30 I 1934 r. Weszlo w zycie
z dniem 1 IT 1934 r. Nie bylo nowelizowane. Uchylone 1 I 1949 r. Ustawq z dnia
4 lutego 1949 r. o uposazeniu pracownikow panstwowych i samorzqdowych oraz prze-
wodniczqcych organéw wykonawczych gmin wiejskich i miejskich, Dz. U. 1949, nr 7,
poz. 39.

14 Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663.

15 Dz. U. 1923, nr 116, poz. 924.
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nastepujacego po zwolnieniu go od poprzednich obowiazkéw stuzbo-
wych'®. Jako moment, od ktérego liczylo sie w tym przypadku prawo
do zmiany uposazenia, traktowano date doreczenia decyzji stanowia-
cej podstawe prawnag do owej zmiany, o ile w samym dokumencie nie
ustalono innego terminu. Wynikalo to z ogélnej zasady prawnej, ze akt
administracyjny rodzil skutki z chwilg podania go do wiadomosci zain-
teresowanej strony'’.

Prawo do uposazenia stuzbowego gasto z ostatnim dniem miesigca
kalendarzowego, w ktorym stosunek ten ustal, 1 z tym dniem wyplate
uposazenia wstrzymywano. Jedynie w przypadku, gdyby profesor zwy-
czajny samowolnie opuscit stuzbe, co mamy prawo uznaé za mozli-
wo$¢ czysto teoretyczna, obowlgzany byl zwrdcié cze$é uposazenia za
okres nieprzestuzony. Zwrot nienaleznie pobranego uposazenia obli-
czano wedlug zasad analogicznych jak przy nabyciu prawa do upo-
sazenia w stuzbie panstwowej po raz pierwszy. Za kazdy dzien nie-
przestuzony zwrotowi podlegala 1/30 uposazenia za miesiac pelny;
jezeli samowolne opuszczenie stuzby nastapiloby w pierwszym dniu
miesiaca kalendarzowego, zwrotowi podlegalo cate wyplacone uposa-
zenie miesieczne. Nie byla istotna rzeczywista dlugoéé danego mie-
siaca kalendarzowego, za kazdy jego dzien (takze w miesiacach 28-,
29- 1 31-dniowych) naliczano stawke dniéwkowa. Tak obliczona stawka
dniéwkowa byla nastepnie mnozona przez ilo§¢ dni nieprzestuzonych
w danym miesiacu, wynik iloczynu stanowil nalezny Skarbowi Panstwa
ZWrot uposazenia za miesiac, w ktorym samowolne opuszczenie stuzby
miatoby miejsce.

Profesorowi, w przypadku zastlugujacym na uwzglednienie, mogla
by¢ udzielona bezprocentowa zaliczka na uposazenie. Warunki przy-
znawania takiej zaliczki 1 jej wysoko§¢ okreslat Prezes Rady Ministrow
w porozumieniu z Ministrem Skarbu.

Roszczenia profesoréow wzgledem Skarbu Panstwa wynikajace
z tytulu uposazenia przedawnialy sie z uplywem lat trzech, liczac od
dnia jego powstania. Kazda czynno§¢ podjeta przez zainteresowanego
w celu dochodzenia wierzytelnoéci przerywata bieg przedawnienia'®.

16 Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663.

1" Ok6Inik Nr 21 z dnia 18 marca 1937 r. (BP-3434/37) w sprawie nabycia i utraty
prawa do uposazenia — ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych
1 Oéwiecenia Publicznego” (dalej: Dz. Urz. Min.W.R.O.P.) 1937, nr 4, poz. 94.

18 Dz, U. 1933, nr 86, poz. 663.
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Uposazenie podstawowe — placa zasadnicza

Wyznaczanie wysokos$ci ptacy zasadniczej (zwanej réwniez upo-
sazeniem zasadniczym) profesora zwyczajnego zostalo w systemie
kwotowym maksymalnie uproszczone. Dotad w systemie punktowym
IV grupa uposazenia, do ktorej zaliczal sie profesor zwyczajny, dzie-
lita sie na sze$¢ szczebli. Kazdemu szczeblowi przyslugiwala inna
kwota placy zasadniczej, a przypisanie do konkretnego szczebla zale-
zato przede wszystkim od czasu pelnienia stuzby panstwowej'®. Od 1 II
1934 r. placa zasadnicza dla kazdego profesora zwyczajnego zostala
wyznaczona na poziomie 1000 zlotych miesiecznie®, a jej wysoko§é nie
ulegata zmianom do konca II Rzeczypospolitej. Oznaczato to likwidacje
szczebll uposazenia 1 zrownanie uposazenia podstawowego wszystkich
profesoréw zwyczajnych, niezaleznie od wystugi lat. ZebySmy mogli jed-
nak miarodajnie poréwnaé rzeczywista, réznice w wysokos$ci ptac profe-
sorskich, musimy sprowadzi¢ poszczegdlne sktadniki uposazen w obu
okresach do wspo6lnego mianownika. Bedzie nim kategoria uposazenia
podstawowego, ktore w nowym systemie wynagrodzen bylo tozsame
z pojeciem placy zasadniczej. W starym systemie na ten rodzaj uposa-
zenia profesora zwyczajnego obok ptacy zasadniczej sktadaty sie takze
dodatek regulacyjny i dodatek naukowy. Dopiero takie poréwnanie
mozemy uznaé za miarodajne, a przedstawia je tabela 1.

Tabela 1. Poréwnanie wysoko$ci uposazenia podstawowego profesoréw zwyczajnych
ze stycznia i z lutego 1934 r.

Miesiac Szczeble uposazenia Kwota (zl)

a 692,30

b 735,30

styczen 1934 r. (system punktowy) ¢ 778,30
d 821,30

864,30

f 885,80

luty 1934 r. (system kwotowy) — 1 000,00

Zrédio: Opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie: Dz. U. 1923, nr 116, poz. 924; Dz. U. 1925, nr 117,
poz. 839; Dz. U. 1925, nr 129, poz. 918; Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663.

Uwaga: Na uposazenie podstawowe w styczniu 1934 r. skladaly sie: placa zasadnicza, dodatek regula-
cyjny 1 dodatek naukowy. Na uposazenie podstawowe w lutym 1934 r. sktadatla sie tylko ptaca zasadni-
cza, gdyz nie istnial zaden inny sktadnik uposazeniowy, ktéry przystugiwalby bez wyjatku wszystkim
profesorom zwyczajnym.

¥ Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663; Dz. U. 1923, nr 116, poz. 924.
20 Dz. U. 1933, nr 102, poz. 781.
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Nowa stawka tego wynagrodzenia zostala wyznaczona na poziomie
wyzszym, niz wynosilo ono na wszystkich szczeblach w systemie punk-
towym, zatem oznaczalo to podwyzke dla wszystkich zainteresowanych,
tyle ze nieproporcjonalna?'. Najwiecej zyskiwali profesorowie dotad naj-
mniej zarabiajacy, najmniejszymi beneficjantami zmian byli profesorowie
dotychczas pobierajacy najznaczniejsza kwote uposazenia podstawowego.

Aby jednak nie popadaé¢ w nadmierny hurraoptymizm co do skali
zmian placowych na korzy$¢ profesoréw zwyczajnych, nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwage na niezwykle istotng okoliczno$é. W systemie
punktowym funkcjonowata instytucja dodatku ekonomicznego. Jego
wysoko$¢ uzalezniona byla od liczebnosci profesorskiej rodziny, przy
czym przyjmowano tu stalg stawke na kazdego czlonka rodziny. Wyso-
koéé dodatku ekonomicznego nie pozostawala w zwigzku ani z zasze-
regowaniem do okreslonej grupy i szczebla uposazenia, ani z przystu-
gujaca kwota innych sktadowych uposazenia. Wszyscy funkcjonariusze
panstwowi otrzymywali 6w dodatek wedlug identycznej stawki, zalezny
jedynie od liczebnoséci rodziny. Dodatek ekonomiczny wyptacano co mie-
siac wraz z uposazeniem podstawowym??. Miesieczna stawka dodatku
ekonomicznego na jednego czlonka rodziny wynosita w styczniu 1934 r.
18,92 z1?2. Wysoko§¢ dodatku ekonomicznego obliczano zatem mno-
zac liczbe czlonkéw rodziny, z wylaczeniem samego profesora, przez
owq, stawke. Uwzgledniano maksymalnie 5 takich czlonkéw, posiada-
nie jeszcze wiekszej rodziny juz nie wigzalo sie z kolejnymi gratyfika-
cjami finansowymi. Dodatku ekonomicznego nie zaliczymy do uposaze-
nia podstawowego, gdyz nie przystugiwal on profesorom samotnym?:.
Zauwazmy przy tym jednak, ze obowigzujacy wowczas system warto-
$ci kulturowych sprawial, ze rodziny (zone, dzieci) miata przyttaczajaca
wiekszoé¢ kadry profesorskiej (o czym zresztq w pewnym sensie prze-
sadzata takze stosunkowo wysoka Srednia wieku przecietnego profe-
sora zwyczajnego). Tymczasem w systemie kwotowym zniesiono insty-
tucje dodatku ekonomicznego®. Wysoko§¢ placy zasadniczej musiala
wyrownac 6w brak. Dla nielicznych profesoréw samotnych nie miato to

21 Dz. U. 1923, nr 116, poz. 924; Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 17 listo-
pada 1925 r. o ustaleniu na miesiqc grudziern 1925 r. mnoznej dla okreslenia uposaze-
nia funkcjonariuszy panstwowych i wojska, Dz. U. 1925, nr 117, poz. 839; Ustawa
z dnia 22 grudnia 1925 r. o Srodkach zapewnienia réwnowagi budzetowej, Dz. U. 1925,
nr 129, poz. 918; Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663.

2 Dz. U. 1923, nr 116, poz. 924.

2 Dz. U. 1923, nr 116, poz. 924; Dz. U. 1925, nr 117, poz. 839; Dz. U. 1925, nr 129,
poz. 918.

24 Dz. U. 1923, nr 116, poz. 924.

25 Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663.
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znaczenia, lecz dla profesoréw z rodzinami niwelowato to wieksza lub
mniejsza czedé korzysSei z podwyzki uposazenia podstawowego. Porow-
nanie wysoko$ci uposazenia podstawowego profesoréw zwyczajnych
w obu systemach z uwzglednieniem dodatku ekonomicznego przedsta-
wia tabela 2.

Tabela 2. Poréwnanie wysoko$ci uposazenia podstawowego profesordéw zwyczajnych
ze stycznia i z lutego 1934 r. z uwzglednieniem dodatku ekonomicznego

Miesige Szcz(?ble. Kwota (zl) zalezna od ilosci czlonkéw rodziny

uposazenia 0 1 92 3 4 5
a 692,30 | 711,22 | 730,14 | 749,06 | 767,98 | 786,90
b 735,30 | 754,22 | 773,14 | 792,06 | 810,98 | 829,90
styczen 1934 1. c 778,30 | 797,22 | 816,14 | 835,06 | 853,98 | 872,90
(system punktowy) d 821,30 | 840,22 | 859,14 | 878,06 | 896,98 | 915,90
e 864,30 | 883,22 | 902,14 | 921,06 | 939,98 | 958,90
f 885,80 | 904,72 | 923,64 | 942,56 | 961,48 | 980,40

g;rjsltlglgivf/.()towy) - 1000

Zrédlo: Opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie: Dz. U. 1923, nr 116, poz. 924; Dz. U. 1925, nr 117,
poz. 839; Dz. U. 1925, nr 129, poz. 918; Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663.

Jak widaé z przedstawionych danych, jesli ograniczymy nasze roz-
wazania do uposazenia podstawowego z uwzglednieniem dodatku eko-
nomicznego, to w rzeczywisto$ci najwiecej na zmianach skorzystali
samotni profesorowie zwyczajni poprzednio zaszeregowani do najniz-
szego szczebla uposazeniowego. W starym systemie punktowym pobie-
rali oni najmniejsze tak rozumiane uposazenie. Najmniej zyskali pro-
fesorowie zwyczajni majacy piecioosobows badz liczniejsza rodzine,
poprzednio zaszeregowani do najwyzszego szczebla uposazeniowego.
W starym systemie punktowym pobierali oni najwieksze tak rozumiane
uposazenie. W systemie kwotowym jednym 1 drugim przystugiwalo ono
w identycznej wysokoéci (méwiac to pamietajmy jednak, ze samotni
profesorowie zwyczajni nalezeli do wyjatkow).

Znacznie trudniej oszacowaé realna skale korzy$ci, jakie z owej
nominalnej podwyzki odniesli zainteresowani. Ostatnia zmiana wyso-
koéci placy zasadniczej, dodatku regulacyjnego, dodatku naukowego
1 dodatku ekonomicznego nastapita z dniem 1 IV 1926 r. Odtad pozosta-
wala na niezmienionym poziomie do 31 I 1934 r.26 Bylo to w najwieksze;j

26 J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloriski 1918-1939, Krakéw 2000, s. 126-142;
dJ. Jastrzebski, dz. cyt., s. 157-182.
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mierze spowodowane wzgledng stabilno$cig silty nabyweczej zlotéwki.
Wzgledna — poniewaz oczywiScie ceny nigdy nie stoja dlugo w miejscu.
W istocie powyzszy czas mozna w przyblizeniu podzieli¢ na dwie cze-
sci. W latach 1926-1929 — dobrej koniunktury w polskiej gospodarce
— ceny wahaty sie w gére 1 w dot, lecz ogdélng tendencja byl niewielki
wzrost inflacji, a zatem 1 pewien spadek sily nabywczej uposazenia
profesorskiego. Natomiast w latach 1930-1934 — kryzysu w polskiej
gospodarce — ceny gltéwnie spadaty, zatem ogdlna tendencja byta defla-
cja, a wiec wzrost sity nabywczej uposazenia profesorskiego. Przy czym
wszystko wskazuje na to, ze 6w drugi okres z nawigzka zniwelowal
wyniki okresu pierwszego. Ze wzgledu na ograniczenia éwczesnej sta-
tystyki nie dysponujemy danymi, ktére moglyby precyzyjnie wskazaé
ostateczny rezultat, skutek jednak musiat by¢ dla statusu finansowego
profesora pozytywny, wzmacniajac efekt nominalnej podwyzki jego upo-
sazenia podstawowego?’.

Dodatek lokalny

Rada Ministréw mogla przyznaé profesorowi dodatek do ptacy zasad-
niczej uzasadniony warunkami lokalnymi w kraju?®. W praktyce profe-
soréw zwyczajnych dotyczyl tylko dodatek lokalny, ktéry przystugiwat
funkcjonariuszom panstwowym petniacym stuzbe w Warszawie. Dla
pozostalych miast akademickich takiego dodatku nie przewidziano.
Dodatek lokalny przystugujacy profesorowi zwyczajnemu pelniacemu
stuzbe w Warszawie wynosit 150 zt 1 kwota ta pozostata niezmieniona
do konca II Rzeczypospolite)?.

Mozna wskazaé¢ dwa zasadnicze powody placowego uprzywilejowa-
nia Warszawy wzgledem Krakowa, Lwowa, Poznania 1 Wilna. Oba
wynikaly posrednio z jej stolecznego charakteru. Najwieksze mia-
sto w Polsce bylo w sposéb naturalny ,miastem drogim”, w ktérym
koszty utrzymania byly wyzsze niz w pozostalych regionach kraju®.
Byl to gléwny powdd przyznania dodatku lokalnego funkcjonariuszom

21 Historia Polski w liczbach, t. 2: Gospodarka, Warszawa 2006, s. 345-352;
W. Morawski, Od marki do ztotego. Historia finanséw Drugiej Rzeczypospolitej, War-
szawa 2008, s. 121-186; Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski
1918-1939, Warszawa 1999, s. 150-247; J. Skodlarski, Zarys historii gospodarczej
Polski, Warszawa 2000, s. 253-286.

28 Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663.

29 Dz. U. 1933, nr 102, poz. 781.

30 Historia Polski w liczbach, t. 2, s. 352.
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panstwowym tu zatrudnionym, w tym profesorom. Poza tym Warszawa
stanowila wizytéwke Rzeczypospolitej Polskiej, gromadzac znacznag
liczbe przyjezdnych z zagranicy. Tu przebywali przedstawiciele dyplo-
matyczni innych panstw, tu odbywata sie wiekszoéé najwazniejszych
uroczystoéci 1 tu organizowano najwiecej roznego rodzaju konferen-
cji 1 spotkan. Wysoki status i prestiz spoleczny profesora akademic-
kiego wymagal aktywniejszego uczestnictwa w zyciu stolicy, niz to byto
wymagane w politycznie mniej znaczacych osrodkach. Oczekiwano od
profesora réwniez godnego reprezentowania kraju. Cho¢ zatem wprost
nigdzie tego w przepisach prawnych nie wyartykutowano, musiato to
w jakie$ mierze wplynaé na ustanowienie interesujacego nas dodatku
dla stolicy, ktory, przypomnijmy, nalezny byl takze innym warszaw-
skim funkcjonariuszom panstwowym.

Dodatki funkcyjne

Dodatek funkcyjny przystugiwal profesorowi zwyczajnemu jedynie
wtedy, gdy przepisy panstwowe przewidywaly takowy dla okreslonej
funkcji w szkole akademickiej. A podkreslmy, ze bylo wiele funkcji, kt6-
rych pelnienie nie wigzalo sie z zadna gratyfikacja finansowa (np. pro-
dziekan, czlonek Zebrania Ogélnego Profesoréw, cztonek Rady Profe-
sordéw itp.)3L.

Dodatek funkcyjny w odniesieniu do stanowisk w szkolnictwie
akademickim okres$lany byt réznymi nazwami w okresie II Rzeczy-
pospolitej. Od 1 VII 1920 do 31 XII 1921 r. przepisy panstwowe
mowily o wynagrodzeniu za czynno$ci dodatkowe??, od 1 I 1922 r. —
o dodatku funkcyjnym??, zas od 1 II 1934 r. — o dodatku stuzbowym?.
Aby zachowaé spdjnosé, bedziemy postugiwaé sie pojeciem dodatku

31 J. Jastrzebski, Prawo akademickie II Rzeczypospolitej. Zrédta i wskazowki, Kra-
kéw 2010; tenze, Instytucja Zebrania Ogélnego Profesoréw w panstwowych szkotach
akademickich II Rzeczypospolitej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace Historyczne” 2010, z. 137, s. 123-135; tenze, Dwie instytucje Rady Profesoréw
w panstwowym szkolnictwie akademickim II Rzeczypospolitej, ,Przeglad Historyczno-
-Oéwiatowy” 2011, nr 2—4 (213-214), s. 60-72; tenze, Instytucja Senatu w paristwo-
wym szkolnictwie akademickim II Rzeczypospolitej, ,,Wschodni Rocznik Humani-
styczny” 4, 2009, s. 307—323;

32 Dz. U. 1920, nr 65, poz. 432.

33 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 sierpnia 1922 r. o wykonaniu ustawy
z dnia 31 marca 1922 r. o uposazeniu profesoréw i pomocniczych sit naukowych
w szkotach akademickich, Dz. U. 1922, nr 74, poz. 669.

34 Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663.
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funkcyjnego, ktory to termin w okresie miedzywojennym obowigzywatl
najdtuzej®.

Dodatek funkcyjny przystugiwal jedynie za okres faktycznego petnie-
nia obowiazkoéw zwigzanych z danym urzedem. Nie byl zatem wypta-
cany osobom: pozostajacym w stanie nieczynnym, bedacym na urlopach
bezplatnych, zawieszonym w pelnieniu stuzby, a takze w przypadku
niewypelniania z jakichkolwiek innych powodéw obowiazkéw wynika-
jacych z funkeji, z ktérg odnoény dodatek byt zwigzany. Mozna bylo
pobieraé tylko jeden z interesujacych nas tutaj dodatkéw funkcyjnych.
W razie zbiegu tytuléw do dwoch lub wiecej z nich, uprawnionemu stu-
zyto prawo wyboru.

Profesorom zwyczajnym mogl przystugiwaé jeden z nastepujacych
rodzajow dodatku funkcyjnego: dodatek rektorski, dodatek prorektor-
ski, dodatek dziekanski, dodatek za kierownictwo oddziatu, dodatek
za kierownictwo studium z wlasnym statutem, dodatek za kierownic-
two zaktadu. Ustalona na dzien 1 II 1934 r. wysoko$¢ dodatkéw funk-
cyjnych nie ulegala zmianie do konca II Rzeczypospolitej*. Dodajmy
w tym miejscu, ze w stosunku do stanu ze stycznia 1934 r. wysoko§é
dodatkéw: rektorskiego, prorektorskiego, dziekanskiego oraz za kiero-
wanie oddzialem i studium nie zmienila sie w nowym systemie upo-
sazen®. Przywrdocono natomiast dodatki za kierownictwo zakladem
naukowym, do ktérego wyplaty w okresie od 1 IX 1933 do 31 1 1934 r.
nie bylo podstawy prawnej?®.

Wysokoéé miesieczng dodatku rektorskiego przedstawia tabela 3, za$
dodatku prorektorskiego tabela 4. Warto zwrécié uwage, ze ten ostatni
zostal wprowadzony dopiero od 1 IX 1933 r. 1 uprzednio nie funkcjonowat®.

% Nalezy jednak zastrzec, zZe przepisy uposazeniowe obowigzujace od 1 IT 1934 r.
poshugiwaly sie réwnolegle i oddzielnie dwoma pojeciami: dodatku funkecyjnego
i dodatku sluzbowego. Mialy one w rzeczywistoéci podobny charakter, a réznica spro-
wadzala sie przede wszystkim do tego, ze o dodatku funkcyjnym méwiono w odniesie-
niu do wyzszych kierowniczych funkcji panstwowych, podczas gdy o dodatku stuzbo-
wym jedynie w odniesieniu do nizszych kierowniczych funkcji w sektorze panstwowym.
Charakter obu dodatk6w byl jednak niemal identyczny.

36 Dz. U. 1933, nr 102, poz. 781.

3T Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia
31 sierpnia 1933 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu, ustalajgce wysokosé
dodatkowych wynagrodzen rektora, prorektoréw, dziekanow i kierownikéw oddziatéw
i studiow w panstwowych szkotach akademickich, Dz. U. 1933, nr 73, poz. 534.

38 Dz. U. 1933, nr 73, poz. 534; Dz. U. 1933, nr 102, poz. 781. W stosunku do stanu
z sierpnia 1933 r. dodatki funkcyjne za kierowanie zakladem zostaly nieznacznie
zmniejszone: o 4,5 z w przypadku zakladu duzego i 3 zI w odniesieniu do zakladu
malego. J. Jastrzebski, Uposazenie profesora zwyczajnego..., s. 157-182.

39 Dz. U. 1933, nr 73, poz. 534.
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Wezeéniej bowiem prorektor pelnil swdj urzad bezptatnie, a prawo do
dodatku rektorskiego miat tylko w przypadku pelnienia obowiazkéw
rektorskich*. Zmiana wigzala sie z Akademicka Reformg Jedrzejewi-
czowska z 1933 r.*!, ktora nalozyla na prorektora wieksza 1loé¢ obowiaz-
kéw*2, niz to miato miejsce w okresie funkcjonowania pierwszej aka-
demickiej ustawy ustrojowej z 1920 r., gdy obowiazki te pozostawaty
niewielkie 1 miaty charakter gtéwnie honorowy*.

Tabela 3. Dodatek rektorski — wysoko$é miesieczna w okresie od 1 II 1934 do 30 IX
1939 r.

Funkcja Kwota (zl)
Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego

Rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie

Rektor Uniwersytetu Jézefa Pilsudskiego w Warszawie

Rektor Uniwersytetu Poznanskiego

Rektor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
Rektor Politechniki Lwowskiej

Rektor Politechniki Warszawskiej 500,00
Rektor Akademii Gérniczej w Krakowie

Rektor Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 400,00

Rektor Akademii Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie
Rektor Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie

Rektor Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie

Rektor Akademii Stomatologicznej w Warszawie 300,00

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Dz. U. 1933, nr 29, poz. 247; Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663;
Dz. U. 1933, nr 102, poz. 781.

40 J. Jastrzebski, Funkcja Prorektora w parstwowych szkotach akademickich
II Rzeczypospolitej, ,Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 2011, nr 1-2 (211-212),
s. 31-43; tenze, Funkcja Rektora w panstwowych szkotach akademickich II Rzeczypo-
spolitej, ,Przeglad Historyczno-O§wiatowy” 2010, nr 1-2 (207—208), s. 63—82.

41 Tenze, Reforma szkolnictwa akademickiego z 1933 roku. Zmiany w organizacji
uczelni, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 7, 2011, s. 255-272; tenze, Reforma
Jedrzejewicza w parnstwowym szkolnictwie akademickim II Rzeczypospolitej. Wzmoc-
nienie prerogatyw wtadz panstwowych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace Historyczne” 2011, z. 138, s. 159-176.

42 Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich, Dz. U. 1933, nr 29,
poz. 247. Ogloszona 29 kwietnia 1933 r. Weszta w zycie 1 V 1933 r., a w pelnym zakre-
sie 1 IX tegoz roku. Ujednolicona zostala raz Obwieszczeniem Ministra Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 8 listopada 1937 r. w sprawie ogtoszenia jed-
nolitego tekstu ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich, Dz. U. 1938,
nr 1, poz. 6. Uchylona 30 X 1947 r. Dekretem z dnia 28 paZdziernika 1947 r. o organi-
zacji nauki i szkolnictwa wyzszego, Dz. U. 1947, nr 66, poz. 415.

4 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich, Dz. U. 1920, nr 72, poz.
494. Ogtoszona 10 VIII 1920 r. Weszta w zycie 15 IX 1920 r. Uchylona 1 IX 1933 r.
Ustawq z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich, Dz. U. 1933, nr 29, poz. 247.
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Tabela 4. Dodatek prorektorski — wysoko§é miesieczna w okresie od 1 II 1934 do
30 IX 1939 r.

Funkcja Kwota (z})

Prorektor Uniwersytetu Jagiellonskiego

Prorektor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie

Prorektor Uniwersytetu Jézefa Pilsudskiego w Warszawie

Prorektor Uniwersytetu Poznanskiego 300,00

Prorektor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie

Prorektor Politechniki Lwowskiej

Prorektor Politechniki Warszawskiej

Prorektor Akademii Gérniczej w Krakowie

250,00
Prorektor Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Prorektor Akademii Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie
Prorektor Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie

200,00

Prorektor Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie

Prorektor Akademii Stomatologicznej w Warszawie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Dz. U. 1933, nr 29, poz. 247; Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663;
Dz. U. 1933, nr 102, poz. 781.

Wysokoéé dodatku dziekanskiego w poszczegélnych uczelniach aka-
demickich w interesujacym nas okresie przedstawia tabela 5, zas pozo-
stale dodatki za kierownictwo oddzialem, studium z wtasnym statutem
oraz zakladem obrazuje tabela 6*. Przy czym za zaklad duzy uwazano
taki, w ktorym liczba zapisanych studentéw przekroczyta 100 oséb, lub
zaklad do$wiadczalny o mniejszej liczbie studentow, ale w ktéorym do
prowadzenia zaje¢ niezbedne bylo uprzednie przygotowywanie przyrza-
dow 1 preparatéw naukowych. Wszystkie zaklady niespelniajace przynayj-
mniej jednego z powyzszych warunkéw byly uwazane za mate. Podzialu
zakladéw na duze 1 mate dokonywal rektor danej szkoty akademickiej
na rok akademicki, biorac pod uwage dane o frekwencji studentow
w poszczeg6lnych zaktadach na dzien 15 listopada®. Rektor przyznawat
kierownikowi zaktadu stosowny dodatek funkcyjny na rok akademicki®.

4 Dz. U. 1933, nr 102, poz. 781.

4 7 wyjatkiem okresu od 1 IT do 1 IX 1934 r., na ktéry rektor przyznawat dodatek
wedlug danych na dzien 1V 1934 r.

46 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia
21 listopada 1934 r. o podziale zaktadow w parnstwowych szkotach akademickich na
duze i male, oraz o przyznawaniu dodatkéw stuzbowych za ich kierownictwo, Dz. Urz.
Min. W.R.O.P. 1934, nr 9, poz. 142. Ogtoszone 15 XII 1934 r. Weszto w zycie z moca
wsteczng od 1 11 1934 r.
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Tabela 5. Dodatek dziekanski — wysoko$¢é miesieczna w okresie od 1 IT 1934 do
30 IX 1939 r.

Funkcja Kwota (z})

Dziekan wydzialu Uniwersytetu Jagiellonskiego

Dziekan wydzialu Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie

Dziekan wydzialu Uniwersytetu Jézefa Pitsudskiego w Warszawie

Dziekan wydzialu Uniwersytetu Poznanskiego 250,00

Dziekan wydzialu Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie

Dziekan wydzialu Politechniki Lwowskiej

Dziekan wydzialu Politechniki Warszawskiej

Dziekan wydzialu Akademii Goérniczej w Krakowie

200,00

Dziekan wydzialu Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Dz. U. 1933, nr 29, poz. 247; Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663;
Dz. U. 1933, nr 102, poz. 781.

Tabela 6. Dodatek za kierownictwo oddziatéw, studiéw i zaktaddéw akademickich
— wysoko§¢ miesieczna w okresie od 1 II 1934 do 30 IX 1939 r.

Funkcja Kwota (z})
Kierownik oddziatu
- - - 200,00
Kierownik studium z wlasnym statutem
Kierownik zaktadu duzego 60,00
Kierownik zaktadu matego 40,00

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Dz. U. 1933, nr 86, poz. 663; Dz. U. 1933, nr 102, poz. 781.

Zakonczenie

Zagadnienie uposazenia profesoréw zwyczajnych w II Rzeczypo-
spolitej zostato dotad opracowane naukowo dla lat 1923—-1939 (sys-
tem punktowy 1 system kwotowy), a zatem wciaz oczekuje na analize
okres 1919-1923 (przede wszystkim system mnoznikowy). Autor pro-
wadzi w tym ostatnim zakresie bardzo zaawansowane badania, ktére
w niedlugim czasie powinny zaowocowaé¢ publikacja. Juz jednak na
tym etapie mozna dopatrzy¢ sie dwoch wyraznych trendéw w regula-
cjach normatywnych odnoszacych sie do interesujacych nas tu spraw
dla calego okresu miedzywojennego. Pierwszym bylo stale upraszcza-
nie systemu uposazeniowego od strony legislacyjnej 1 biurokratycznej.
Drugim — wzrost stabilno$ci uregulowan normatywnych, ktére poczat-
kowo byly bardzo zmienne w wielu aspektach, z czasem jednak dopra-
cowano sie trwalszych rozwigzan. Oba trendy bezsprzecznie pozostaja
w korelacji z ogblng sytuacja gospodarcza, Polski. W okresie przyspie-



274 Jarostaw Jastrzebski

szonej inflacji stosowano bardzo skomplikowane systemy wynagrodzen,
ktére w teorili powinny przynajmniej czeéciowo niwelowaé dynamiczne
zmiany w poziomie cen. Préba poradzenia sobie z tym problemem
w latach 1920-1923 za pomoca systemu mnoznikowego okazala sie nie-
skuteczna. Dopiero kolejny system, punktowy, z lat 1923-1934, spro-
stat zadaniu, stanowiac jeden z istotnych elementéw stabilizacji waluty
1 finanséw publicznych w ramach reformy Wladystawa Grabskiego.
Zdlawienie inflacji, a nastepnie deflacja zwigzana z wielkim kryzysem
gospodarczym pozwolila na wprowadzenie bardzo prostego systemu
kwotowego, ktéry przy okazji pozwolil na oszczednoéci czasu pracow-
nikéw administracyjnych, uwolnionych od nadmiaru buchalterii, oraz
zwiekszyt przejrzysto$é uposazen.

Jarostaw Jastrzebski

Remuneration of a full professor in Polish state academic schools
from 1 February 1934 to 30 September 1939

(Summary)

The aim of the article is to present the principles behind the system for remu-
nerating full professors in Polish state academic schools in the years 1934—
39, and changes in the level of the remuneration in that period. The follow-
ing remuneration systems were also compared: the quota system, established
on 1 February 1934 and in force until the outbreak of World War II, and the
preceding point scoring system in force in the years 1923—-34.

The study is based on source materials such as an analysis of state legal
acts dating from 1918-39. To begin with, particular stages of the transform-
ation of the legislation governing remuneration in academic schools are dis-
cussed, and the position of the quota remuneration system that existed. It
then presents the essence of the new remuneration system and particular
components of the remuneration are classified into the base salary and sup-
plementary remuneration; where the supplementary remuneration comprised:
a local allowance and function-related allowance. These amounts are com-
pared to the previous status, in an attempt to find a common denominator
for data from different periods and to prepare the most reliable comparisons.

The amount of a professor’s remuneration, established in 1934, remained
stable until the end of the interwar period. Until 1939 no changes were made
to the amount of a full professor’s various remuneration components. The
rules for paying them did not change to any great extent. This was associated
with the general economic situation in Poland, as well as being related to the
successful implementation of new legal regulations.

Key words: history of university-level studies, ordinary professor, economic
history, remuneration of academic teachers’ in the Second Polish Republic



