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Zarys tre$ci: Historia polsko-pruska oceniana byla dotad z perspektywy
obronnej, wyniesionej z czaséw rozbiorow. Prowadzito to do typowej we wro-
gich relacjach przesadnej diabolizacji przeciwnika. Diabolizacja umiarkowana
byta juz bardziej uzasadniona. Pruskie dzialania modernizacyjne byly lekce-
wazone albo przemilczane. W koncu jednak pojawita sie historiografia moder-
nizacyjna, do ktérej nalezata nawet konserwatywna szkola krakowska, ale
1 endeckie, a wiec modernizacyjne pisarstwo historyczne Wiadystawa Konop-
czynskiego 1 Adama Skatkowskiego, ukazujace Sarmatyzm jako feudalny
anachronizm 1 modernizacje absolutystyczna, a wiec odgérna w Prusach (von
oben). Ten nurt utrzymuje sie w historiografii do dzisiaj, jednak funkcjonuje
tez czesta multikulturowa perspektywa odrebnoéci, innoéci, a nie nizszoS$ci
Sarmatyzmu.

Autor uwaza za konieczne weryfikacje tego stanu rzeczy i1 charakterystyke
dziatan reformatorskich, dzieki ktérym w 1918 r. dystans miedzy poziomem
rozwoju cywilizacyjnego ziem zaboru pruskiego i rosyjskiego od 1793 r. bardzo
wzrost. Nastepnie wskazuje na kilka elementéw takiej analizy.

The content outline: The Polish-Prussian history has traditionally been
evaluated from the defensive point of view rooted in the times of the parti-
tions. This led to excessive demonisation of the opponent, typical for hostile
relations. Moderate demonisation of Prussia, however, was more justified.
Prussian modernisation undertakings were either disregarded or ignored.
Eventually, however, this trend changed thanks to the emergence of mod-
ernisation historiography, which could even be observed in the traditionally
conservative Krakéw School or the national democratic, and therefore mod-
ernisation-oriented, historical writings of Wtadystaw Konopczynski and Adam
Skalkowski, presenting Sarmatism as feudal anachronism and describing the
absolutist — and therefore imposed from above (von oben) — modernisation in
Prussia. This trend is still present in today’s historiography, but Sarmatism
is also often seen from a multicultural perspective that focuses on individual-
ity and otherness, and not on inferiority.
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The author believes it necessary to verify this state of affairs and describe
the reforms thanks to which the discrepancy between the level of civilisation
development of the Prussian and Russian partition in 1918 increased signif-
icantly in comparison to the year 1793. He then indicates a number of ele-
ments of such analysis.

Slowa kluczowe: Sarmatyzm, absolutyzm o§wiecony, klientela, poddanstwo

Keywords: Sarmatism, enlightened absolutism, clientage, servitude

9 listopada 2013 r. ukazal sie w magazynie ,Gazety Wyborczej”
bardzo znamienny wywiad z profesorem Janem Sowa, antropologiem
kultury z Uniwersytetu Jagiellonskiego, na temat Polski sarmackiej.
Autor glosnej ksiazki Fantomowe ciato kréola przedstawia tam teze
uznajaca Polske sarmacka, rozumiana jako swoista formacja kulturowa
1 cywilizacyjna, za twor wsteczny, reformy czaséw stanistawowskich za
powolne 1 rachityczne, a rozbiory za przyczyne przySpieszenia proce-
séw modernizacji na ziemiach polskich. Nie réznicuje przy tym zaska-
kujaco rozbioréw na mniej 1 bardziej rokujace. Tymczasem w oczywisty
sposéb przys$pieszona modernizacja miata miejsce wyltacznie w zaborze
pruskim, co stalo sie jasne w 1918 r., w réznicy w poziomie i jakosci
zycia w dawnym zaborze pruskim i rosyjskim. Jak uwaza Jan Sowa,
Polska zostala rozebrana, bo nie potrafita sie dostosowaé do ,,porzadku
westfalskiego”. Trzeba chyba jednak powiedzie¢ inaczej — w XVII w.
zaczyna sie proces modernizacji cywilizacyjnej Zachodu, w tym instytu-
¢ji publicznych, wprowadzanie nowoczesnej biurokracji, ustroju gospo-
darczego 1 spolecznego, systemu podatkowego, armii, ale 1 szkolnictwa,
stuzby zdrowia, opieki spolecznej, miar, wag, systemu monetarnego
bankowego, ubezpieczeniowego 1 bardzo duzo — i tak dalej, bo byla to
lawina zmian?. A nie wiadomo, co wazniejsze, wszystko tak bardzo
wazne. Na przyklad laicyzacja legitymizacji wladzy, samego panstwa,
systemu karnego, troche zmiany stosunku do kobiet, wprowadzenie
réwnosci wobec prawa, eliminacja skrajnego mysélenia Sredniowiecznego

1 Gazeta Wyborcza”, Magazyn, 9 XI 2013; J. Sowa, Fantomowe ciato krdla. Pery-
feryjne zmagania z nowoczesna formq, Krakéw 2011.

2 D. Lukasiewicz, Modernizacja przed modernizacja. Préby reform cywilizacyjnych
w Prusach Potudniowych w latach 1793-1806, ,,Studia Historica Slavo-Germanica” 26,
2006, s. 41-78; tenze, Polacy i Prusacy w 1800 r., w: XVI Powszechny Zjazd Historykéw
Polskich. Przetomy w Historii. Pamietnik, t. 2, cz. 1, Torun 2000, s. 235-255; tenze,
Szkolnictwo w Prusach Potudniowych (1793-1806) w okresie reform osSwieceniowych,
Poznan 2004.
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wprawdzie niezawinionego — likwidacja tortur, polowan na czarownice,
kary Smierci dla homoseksualistow 1 samobdjcow. Z wolna w Europie
powstaje nowoczesny, swiatly §wiat. Wydaje sie konieczne wyjadnienie,
jak doszto do absurdalnej sytuacji, w ktorej te proste i dosyé oczywiste
sprawy wymagaja, jeszcze obecnie wyjasnien 1 ttumaczen, i to przedsta-
wianych w tak ostrozny 1 delikatny sposéb, aby nie urazi¢ czytelnika
przekonanego, ze rozbiory przyniosty nam same nieszczescia. Po wysta-
pieniu Jana Sowy w , Do Rzeczy” wypowiedzial sie poznanski profesor
z Instytutu Historii PAN, Grzegorz Kucharczyk. Z aprobata zwrécit
uwage na rownie negatywny stosunek do Sarmatyzmu Romana Dmow-
skiego, co widoczne jest jaskrawo w Myslach nowoczesnego Polaka,
gdzie ten wskazuje na wsteczny charakter feudalizmu, anachroniczno$é
szlachty 1 do pewnego stopnia pozytywny wymiar rozbioréw, ktére przy-
$pieszyly proces modernizacji, przede wszystkim w zaborze pruskim.
Dmowski zauwazal tez wiodaca w przemianach role zaboru pruskiego,
zaréwno w zakresie zmian mentalnoSciowych 1 strukturalnych na zie-
miach polskich®. Warto zauwazy¢, ze samo pojecie ,,Sarmatyzm” ma
rodowdd oéwieceniowy. Po raz pierwszy uzyte zostalo w negatywnym
znaczeniu w reformatorskim ,,Monitorze” z 1765 r., potem w dramacie
Franciszka Zabtockiego Sarmatyzm z 1785 r. Oweczeénie uzywane bylto
dla okreslenia zacofania i braku o$wiecenia, szczegdlnie w odniesieniu
do prowincjonalnej szlachty. Pojecie dyskutowane jest do dzisiaj, jed-
nak ja w te spory nie wchodze. Sama szlachta okre§lata siebie mianem
Sarmatéw, a swoj kraj jako Sarmacje juz w XVI w.*

Odreagowanie rozbiorow przez historiografie

Dosy¢ czeste w ostatnich dziesiecioleciach wypowiedzi, ze wzajemne
stosunki historiografii niemieckiej 1 polskiej ulegly normalizacji maja
przede wszystkim charakter dyplomatyczny i polityczny, 1 sa bardzo na
wyrost, chociaz rzeczywiécie poprawa jest widoczna 1 miata miejsce juz
przed 1989 r., dzieki pracom polsko-niemieckiej komisji podrecznikowe;.
W 1991 r. w Warszawie powstal tez Niemiecki Instytut Historyczny?®.

3 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Wroctaw 2002; G. Kucharczyk, Polityk
nowoczesny, europejski it demokratyczny, ,,Do Rzeczy”, I 2014.

4 M. Faber, ,Sarmatismus. Die politische Ideologie des polnischen Adels im 16. und
17. Jahrhunderts”, Freiburg im Breisgau 2013, mps, s. 2-3.

5 R. Jaworski, Deutsche Ostforschung und polnische Westforschung in ihren histo-
risch-politischen Beziigen, w: Deutsche Ostforschung und polnische Westforschung im
Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik, Osnabriick—Poznan 2002, s. 11-12.
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Do dzisiaj jednak w sporym stopniu historia ziem polskich pod
zaborem pruskim byla i jest u nas przedstawiana z punktu wiedzenia
ofiar, jako ponure dzieje straszliwego nieszczescia 1 dotkliwych szykan
ze strony ciemiezcy i oprawcy. Ten tradycyjny dyskurs antyniemiecki,
chociaz bardziej antypruski, ksztaltowal sie w toku ostrej, dramatycz-
nej 1 $miertelnej konfrontacji, zwlaszcza od lat 70. XIX w., w ktorej to
Polacy byli zaréwno strong, stabsza, jak 1 poszkodowana, wiec nalezy im
sie pelne zrozumienie ich emocji®. W Polsce uzywa sie ostatnio pojecia
samomodernizacji dla ukazania tworczej roli ludnosci polskiej w roz-
woju cywilizacyjnym. Jak pisze slusznie Lech Trzeciakowski: ,W zabo-
rze pruskim istniaty warunki specyficzne. Prusy prowadzily polityke
germanizacyjna. Z drugiej jednak strony, dazac konsekwentnie do
modernizacji panstwa, stworzyly warunki dla réznych form aktywnosci
spotecznej””. Dokladnie tak to wygladato. ,,Wladze byly zainteresowane
wzrostem cywilizacyjnym tych terytoriéw”, jednak stanowigca potowe
ludno$é niemiecka byta nieslychanie faworyzowana.

Jeszcze w XVIII 1 poczatkach XIX w. napotykamy na szereg pozy-
tywnych ocen panstwa pruskiego, czy ze strony Staszica, Koltataja, Lip-
skiego, Naruszewicza, Niemcewicza albo Surowieckiego, co nie znaczy,
ze nie postrzegali Prus krytycznie. Staszic radzit nasladowaé fiskalizm
pruski, ale 1 uwazat Prusy za gléwnego wroga 1 pisal o ,,potworze, ktory
zywl sie pozeraniem Polski”. Warto zauwazy¢, ze Ksiestwo Warszaw-
skie budowane bylto na rusztowaniu instytucji pruskich. Ale Narusze-
wicz z kolei pisal krytycznie o Sarmatach: ,,Czegéz sie btedny uskarzasz
narodzie, los swdj zwalajac na obce uciski? Szukaj nieszczeécia w twej
wlasnej swobodzie, 1 bolej na jej optakane zyski. Zaden kraj cudze)
potegi nie zwabil, ktéry sam siebie pierwej nie ostabil”.

Wtedy jednak wlasnie najsilniej ksztaltowal sie ,negatywny obraz
wroga”, jak to nazywa Roland Gherke®. Mial on przeciez takze funk-
cje integracji 1 budowania tozsamos$ci wspdlnoty przeciw ziu i wobec
zla. Metafora ,nocy rozbioréw” trafnie oddaje klimat tego dyskursu

6 A. Simsch, Die Wirtschaftspolitik des preufSischen Staates in der Provinz Siid-
preuflen 17953-1806/7, Berlin 1984, s. 38.

7 L. Trzeciakowski, Przedmowa, w: Samomodernizacja spoteczenstw w XIX wieku.
Irlandczycy, Czesi, Polacy, red. L. Trzeciakowski, K. Makowski, Poznan 1999, s. 10.

8 H. Labrenz, Das Bild Preuflens in der polnischen Geschichtsschreibung, Rhein-
felden 1986, s. 29-35; M. Gérny, Przede wszystkim ma byé naréd. Marksistowskie
historiografie w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2007, s. 176-177.

% R. Gherke, Das , rauberische Monstrum”. Preuflen in der polnischen Historiogra-
phie des 19. und friithen 20. Jahrhunderts, w: ,,Thema Preussen” in Wissenschaft und
Wissenschaftspolitik des 19. und 20. Jahrhudert, red. W. Neugebauer, Berlin 2006,
s. 211-212.
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ofiar. Podczas metaforycznej ,,nocy” nic nie moze sie dziaé¢ dobrze, wiec
malo ktéry historyk godzi sie przerwacé lawine wyrzutéw wobec wroga
dostrzezeniem jaki$ pozytywoéw jego panowania. Taki byl w kazdym
razie mainstream, ktéry nadawal ton narracji na ten temat w sferze
publicznej kraju i kulturze masowej. Motywem przewodnim narracji
byto niemieckie Drang nach Osten (po raz pierwszy Karol Szajnocha,
1859) oraz rabunkowy charakter ekspansji w duchu kolonizacji, potem
bezdusznos$é 1 amoralno$é oraz cyniczna polityka sity. W kulturze
masowej odzwierciedlony byl przez Krzyzakéw Henryka Sienkiewicza
(1901), Placéwke Boleslawa Prusa (1885) 1 Rote Marii Konopnickiej.
Politycznie obraz pruskiego wroga zostal zdefiniowany w duchu socjal-
darwinistycznym, a wiec z naciskiem na pojecia ,walki” 1 ,wroga”,
przez Jana Ludwika Popltawskiego, Zygmunta Balickiego i Romana
Dmowskiego. Zarazem juz w XVIII w. uznawano skuteczno$¢ 1 sile
Prus. Czesto oddzielano tez dobre Niemcy od ztego pruskiego rozbdj-
nika (np. Stanistaw Smolka). Ta sytuacja w znacznym stopniu trwa
do dzisiaj'®. Herbert Ludat zauwazyt nieco przesadnie, ale ogdlnie
stusznie, ze w II RP nabraly mocy ,,optymistyczne” w ocenie wlasnego
kraju tendencje kierowania badan ku okresowi piastowskiemu 1 jagiel-
lonskiemu 1 narastal antyniemiecki charakter historiografii: ,W nie-
mal wszystkich dziedzinach historycy polscy uznali za swoja narodowa,
powinno$é zglaszania zastrzezen wobec obowiazujacych twierdzen
niemieckich”!!,

Tak tez do dzisiaj czesto uwaza sie, ze wszystkie dziatania witadz
pruskich na ziemiach polskich podejmowane byly w celu eksploatacji
ekonomicznej Polakow 1 ich pauperyzacji, a potem degradacji wobec
ludno$ci niemieckiej sprowadzanej na ziemie polskie w ramach pro-
cesu kolonizacyjnego. Wynikaé tez miaty z pogardy i1 wrogosci bedacej
skutkiem nieprawdziwych negatywnych stereotypow religijnych, cywi-
lizacyjnych 1 kulturowych. Byly nastepnie konsekwencja wad ustro-
jowych, spolecznych 1 politycznych samego panstwa pruskiego, ktore
mialo charakter absolutystyczny, militarystyczny, wrogi katolicyzmowi,
realizujac interesy odgrywajacych wiodaca role junkrow. Byly wiec
tworem anachronicznym i agresywnym, niesprzyjajacym modernizacji
z samej swej natury. Tragedia nazizmu 1 II wojny §wiatowej wzmocnity

10 D. hukasiewicz, Preufische Exorzismen, in: Preuflen — Erbe und Erinnerung,
red. B. Kerski, Potsdam 2005, s. 139-150; A. Kamienski, Fryderyk II w polskiej
historiografii, ,Czasy Nowozytne”, t. 26, 2013, s. 99-101; R. Gherke, dz. cyt., s. 207,
211-212, 218, 222.

1 H. Ludat, Dzieje stosunkow polsko-niemieckich w oswietleniu marksistowskim, w:
tenze, Stowianie / Niemcy / Europa. Wybor prac, Marburg—Poznan 2000, s. 276-277.
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w historiografii PRL-u negatywne tendencje interpretacyjne, czemu
trudno sie dziwi¢. Funkcjonowaly one tez w zwarciu 1 polemice z jedno-
stronna 1 apologetyczna historiografia niemiecka. W rezultacie chetnie
widziano nazistowskie korzenie juz w absolutyzmie XVIII-wiecznym?2.
Wprawdzie caty szereg argumentow negatywnych wobec Prus jest oczy-
wiscie uzasadnionych 1 nikt tego nie kwestionuje, problem w tym, ze
nie uwzglednia sie albo pomniejsza pozytywne, 1 to o ogromnym zna-
czeniu. Jak pisze Herbert Ludat: ,,Cala energia polskiej nauki histo-
rycznej zwrocila sie wiec przeciw stronie niemieckiej 1 to z jeszcze wiek-
szym impetem, niz po I wojnie Swiatowej [...]. Tylko nieliczni historycy
w tamtych czasach zdawali sie zachowywacé stosunkowo trzezwy osad
historyczny — jak na przyklad Kazimierz Tymieniecki, z jego wpraw-
dzie zacie$niajaca, ale tez aprobujaca ocena elementu niemieckiego,
jako no$nika postepu w gospodarczej i spotecznej przebudowie $rednio-
wiecznej Polski...”'® Calkiem nowy ton wypowiedzi i styl myS§lenia poja-
wit sie po 1945 r. w historiografii marksistowskiej 1 znajdujacej sie pod
wplywem marksizmu, ktorej przedstawiciele uznali, ze nie bylo zad-
nej odwiecznej, permanentnej 1 immanentnej wrogosci polsko-niemiec-
kiej, a konflikty 1 wojny wynikaly jedynie z réznic intereséw politycz-
nych i ekonomicznych klas posiadajacych. Miedzy zwyklymi Polakami
wystepowala natomiast czesta, masowa 1 rozlegla wspdlpraca. Nawet
tradycyjni historycy, jak Wiadystaw Czaplinski i Kazimierz Piwarski
pod wplywem inspiracji marksistowskiej zwracali uwage na anachro-
niczno$¢ obsesyjnego 1 przesadnego pietnowania polityki Hohenzol-
lernéw z perspektywy rozbiorowych doswiadczen. Wybitny historyk
prawa Juliusz Bardach wskazywal na wazna role Sredniowiecznej kolo-
nizacji niemieckiej jako impulsu modernizacyjnego, Roman Heck na
pozytywna role niemieckiego mieszczanstwa, a Henryk Lowmianski
widzial kolonizacje niemiecka jako element ogdlnoeuropejskiego ruchu
ku Zachodowi. Marksistowski przewrot konca lat czterdziestych jest
interpretowany u nas zbyt prostodusznie 1 jednostronnie, a tymczasem
oznaczal przeciez takze pojawienie sie refleksji teoretycznej wykracza-
jacej poza tradycyjny XIX-wieczny nacjonalizm®™.

Te marksistowskie impulsy, jako narzucone przymusem, odegraty
jednak w polskiej historiografii role dosy¢ niewielka. Zwykle pisarstwo
historyczne szlo jak wczeénie) tradycyjnym torem pozytywistycznym

12°A. Sosnowska, Zrozumieé zacofanie. Spory historykéw o Europe Wschodniq
(1947-1994), Warszawa 2004, s. 334—335; H. Ludat, dz. cyt., s. 279.

13 H. Ludat, dz. cyt., s. 279.

4 Tamze, s. 283—286.
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1 pozornie indukcyjnym??, gdzie dziatania modernizacyjne wtadz zabor-
czych byly przedstawiane jako drugorzedne, ignorowane lub tez uka-
zywane jako sposéb narzucania nam ,obcej” kultury. Jest to narracja
nieakceptujaca modelu modernizacji wiodacej rozwojowo od zacofa-
nego feudalizmu do nowocze$niejszego kapitalizmu, a wielo$¢ kultur,
w ktérej Sarmaci mieli prawo do wlasnej $ciezki rozwojowej. Nie roz-
winely sie tez w Polsce dostatecznie badania nad pruska problema-
tyka cywilizacyjna, ktore glebiej 1 systemowo ujmowalyby zagadnie-
nia szkolnictwa, przestepczosci, infrastruktury, systemu fiskalnego,
socjalnego, zdrowotnoéci, problematyki mieszkaniowej, rodziny, reli-
gii etc. W rezultacie charakterystyke postaci Fryderyka II ujmowano
z ogromna, niechecia, 1 redukowano zwykle do kwestii rozbiorow. Wyni-
kalo to tez z pogardy kréla Prus wobec Sarmatéw, co miato jednak cha-
rakter kulturowy, a nie etniczny i chtopom polskim wspétczul, przy-
jaznit sie z biskupem Ignacym Krasickim oraz Marianna Skorzewska.
Kazimierz Jarochowski emocjonalnie 1 redukujac do aspektéw polskich
jego dzialalnosci, pisat o amoralnosci Fryderyka II i wrogosci wobec
religii. Pisal, ze jego jedynym celem bylto powiekszenie obszaru Prus,
ze lud byt dla niego jedynie miesem armatnim 1 ptatnikiem podatkow.
Nie wspominal w ogdle o znanych przeciez w calej Europie pionier-
skich, wielkich éwiattych 1 bardzo moralnych reformach prawa, w tym
karnego, tylko o wtracaniu sie w drobne sprawy urzednicze. Starania
o poprawe przemystu, handlu, rolnictwa byty niegodne pochwaly, bo
spowodowane fiskalizmem. Reformy stanu chlopskiego dyskredytowat,
ze za male, a jak juz byly, wynikaé¢ miaty z wyrachowania, bo chlopi
byli producentami zywnosci 1 stanowili baze rekruta dla armii'é. Zara-
zem jednak potrafil krytycznie spojrzeé¢ na znajdujaca sie na pruskim
zoldzie polska magnaterie'’.

Nie inaczej przeciez wypowiadat sie Wielkopolanin Kazimierz Zim-
mermann, ktéry cytowal wylacznie niepochlebne wypowiedzi Stani-
stawa Staszica o Prusach, a pozytywne pomijat. Relacjonujac frydery-
cjanskie reformy wewnetrzne, Zimmermann nie dawal zadnych sadéw
wartosciujacych tam, gdzie konieczna byla ocena pozytywna, a za to
w dwoéjnaséb wartoSciujac negatywnie z potrzeba 1 bez potrzeby, ata-
kujac zaciekle szkolnictwo pruskie, ktére bylo w tym czasie najlepsze

15 Czyli realne przestanki ideologiczne i teoretyczne selekeji faktow i teorii byly
ukryte.

16 A. Kamienski, dz. cyt., s. 101-102.

17 Tenze, Kazimierz Jarochowski i jego galeria Hohenzollernéw, ,,Czasy Nowo-
zytne”, t. 27, 2014, s. 106, 108-109.
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w Europie'®. Warto jednak zauwazy¢, ze réwnoczeénie Zimmermann
ostro atakowal szlachte polskg za gnebienie chlopa polskiego 1 koloni-
zowanie kraju przez Niemcow, ktorzy osiedlani byli na o wiele lepszych
prawach 1 mieli dobre warunki do rozwoju ekonomicznego'®.

Jarochowski 1 Zimmermann w Poznaniu czuli ciezar niemieckiego
panowania 1 germanizacji, latwiej jednak bylo chwali¢ Fryderyka II
Michalowi Bobrzynskiemu w Galicji czy w Warszawie Tadeuszowi
Korzonowi, ktéry pod niebiosa wynosit jego dzialalnosé cywilizacyjna
1 gospodarcza. Wady oczywiscie takze odpowiednio komentowat®. Szy-
mon Askenazy nawolywal, zeby ,nie zali¢ sie” 1 ,nie kweka¢” na Fry-
deryka, a prowadzi¢ zimna analize zrddetl, ale na prézno. Sam doceniat
madro$é pruskiego wladcy, jego inteligencje 1 pracowito$é, zarazem jed-
nak dostrzegal, znowu wylacznie z perspektywy polskiej, podstepnosé,
chciwo$é, nierespektowanie traktatow. Jak wskazuje Andrzej Kamien-
ski historiografia polska zajmowala sie prawie wytacznie stosunkiem
Fryderyka do Polski, co powodowato deformacje oceny jego dziatal-
nosci?l. Zauwazyl to juz sto lat temu Szymon Askenazy, podkresla-
jac, ze historia Prus jest dla Polski niezmiernie wazna 1 jest to zadanie
pierwszorzedne??,

Nietrudno tez o uogdlnienie, ze polscy historycy do dzisiaj nazbyt cze-
sto oczekuja moralnosci tam, gdzie jej oczekiwac nie nalezy, czyli w daw-
nej polityce zagranicznej 1 dyplomacji, a zupelnie nie zwracaja uwagi
na te obszary, gdzie moralno$¢ jest jak najbardziej na miejscu, czyli
w stosunkach spotecznych 1 wewnatrzkrajowych. Humanitarne reformy
Fryderyka II na tym obszarze zostaly w Polsce uznane za podstepne.

Ostatecznie nie ma zbyt wielu historykéw, ktérzy analizuja trzezwo
pozytywne aspekty dokonanych przemian. Jako jeden z niewielu, Jerzy
Jedlicki w 1988 r. pisal o niewatpliwej przewadze cywilizacyjnej Prusa-
kow w 1793 r.: ,wszelako mozliwosci polskiego uczenia sie od Niemeodw
zostaly z miejsca przekreslone przez pogardliwa arogancje nowych oku-
pantéw 1 ich nieskrywane zapedy germanizacyjne, ktore wytworzyty

18 K. Zimmermann, Fryderyk Wielki i jego kolonizacja rolna na ziemiach polskich,
t. 1, Krakow 1915, s. V-VI, 75-112, 264—-266.

¥ Tenze, Germanizacja Wielkopolski przez Polakéw w drodze kolonizacji w XVII
1 XVIII wieku, ,Rok Polski”, t. 4, 1918, s. 209-225.

20 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794), t. 2,
Krakéw—Warszawa 1897, s. 31.

2 A. Kamienski, Fryderyk II..., s. 105; R. Gherke, dz. cyt., s. 224-225.

22 H. Labrenz, Zur neueren polnischen Einschatzung Friedrich des Groflen: Eine
Posener und eine Thorner Schule?, w: Fridericianische Miniaturen 1, red. J. Zeich-
mann, Bremen 1988, s. 193-206.
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stan zagrozenia kultury narodowej — ostatniego schronienia polsko§ci”?.

Tez to przesada, wielu, jak Feliks Lubienski sie uczylto, a w Ksiestwie
Warszawskim zachowano cala organizacje pruska jako dobra i sprawna.

Po 1989 r. ostably tez bardzo studia nad problematyka spoteczno-
-ekonomiczna, zwlaszcza dotyczaca warstw nizszych, co pogorszyto jesz-
cze sytuacje, utrudniajac dostrzeganie spoteczno-gospodarczego kon-
tekstu problematyki pruskiej. Janusz Tazbir pisal niegdys, ze ksigzki
opowiadajace o nieustannym wzroécie ucisku poddanych zalegaja nie-
czytane na potkach ksiegarn?'. Sytuacja pod tym wzgledem zmienila
sie radykalnie. W naszej ,wloScianskiej” historiografii wytworzyta sie
stopniowo luka. Sporo racji ma Nikodem Boncza Tomaszewski, gdy
pisze: ,,Stabo$¢ historiografii wsi polskiej] ma szersze kulturowe pod-
loze. Polskie érodowiska akademickie, zdominowane od swoich dzie-
wietnastowiecznych poczatkow przez inteligencje, traktuja tematyke
chtopska jako drugorzedna. Chlopi postrzegani sa przede wszystkim
ze wstydliwej dla Polakéw perspektywy modernizacji, jako oznaka
badz zrédlo zacofania, ktore nalezatoby przezwyciezy¢”?. Wlodzimierz
Medrzecki stusznie stwierdzil, ze ,,ztotym okresem” badan nad chto-
pami byty dziesieciolecia po roku 1956 do roku 1970. Juz wowczas
zaczelo sie nasilenie zainteresowan warstwami posiadajacymi 1 inteli-
gencja?. Wypracowany w PRL-u jasny model interpretowania zacofanej
Europy Wschodniej jako Europy panszczyzny 1 wyzysku chlopéw, sta-
nowiacych prawie caty naréd (Malowist, Kula, Topolski) obecnie ulegt
rozmyciu w dystynkcje 1 kategoryzacje caltkiem dowolne 1 przebiegajace
wedlug chwilowych potrzeb politycznych?”.

Jezeli chodzi o ocene Prus, typowa jest narracja interesujacego
przeciez 1 piszacego ciekawie historyka Jarostawa Czubatego. Przede
wszystkim autor 6w moéwi rozlegle o upokorzeniach, zagrozeniach i kle-
skach, doznanych przez Rzeczpospolita od Prus — np. Polacy pozbawieni
zostali wplywu na sprawy polityczne i publiczne, tak jakby wcze$niej
poza elita byl on znaczacy. Analizujac zmiany w systemie prawnym

2 J.Jedlicki,Jakiejcywilizacji Polacypotrzebujq. Studiazdziejow wiedzyiwyobrazni
XIX w., Warszawa 1988, s. 39—41. Pozytywne oceny: R. Kowalczyk, Polityka gospodar-
cza i finansowa Ksiestwa Warszawskiego w latach 1807-1812, 1.6dz 2010, s. 16-41.

24 J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Poznan 1998, s. 15.

25 N.B. Tomaszewski, Polskojezyczni chlopi? Podstawowe problemy nowoczesnej
historii chtopoéw polskich, KH, t. 112, 2005, z. 2, s. 94-95.

26 W. Medrzecki, Przemiany warstwy chiopskiej w XIX i XX wieku, w: Metamor-
fozy spoteczne. Badania nad dziejami spoteczernistwa polskiego XIX i XX w., [t. 1], red.
dJ. Zarnowski, Warszawa 1997, s. 112-114.

2T A. Sosnowska, dz. cyt., s. 276-282, 330-331.



256 Dariusz Lukasiewicz

pisze o justycjariuszach w sadownictwie wiejskim, w ogdle nie wspo-
minajac, ze sedziowie publiczni byli ogromnym postepem wobec trady-
cyjnego sadownictwa patrymonialnego, w szkolnictwie zauwaza tylko
germanizacje, chociaz Prusy mialy najnowoczesniejszy system eduka-
cyjny w Europie. Pluséw prawie nie ma, natomiast minusy scharakte-
ryzowane sg _jako nadmiar narzucajacych nowe porzadki rozporzadzen
1 edyktow, 1 tu znowu ,niektére” rozsadne w wiekszosci ,,absurdalnie
drobiazgowe”, w czym autor powtarza XIX-wieczne opinie Wiadystawa
Smolenskiego?®. Nadmiar nazbyt szczegdtowych, czesto z XX-wiecznej
perspektywy niemadrych edyktow jest oczywiscie prawda, — Wolfgang
Neugebauer pisze nawet o, literackim” charakterze panstwa pruskiego,
a podobnie byto w Austrii Jozefa II. Sq to jednak mniej wazne kwe-
stie wobec istotnych przemian instytucjonalnych, S§wiadomosci 1 real-
nych reform?®. To juz Wawrzyniec Surowiecki w czasach trudniejszych
niz dzisiejsze w 1812 r. pisal bardzo pochlebnie o zaborcach: ,Zaraz po
pierwszym rozbiorze rzady oSwiecensze znajac, ze wieksza lub mniejsza
pomys§lnosé najliczniejszej klasy narodu ma gtéwny wplyw na pomysl-
no$é¢ calego kraju, mialy sobie za pierwszy obowiazek zatrudnié sie
utagodzeniem stanu 1 losu wloScian w prowincjach oderwanych. Jak
Austria, tak Prusy, nie chcac na moment cierpieé¢ nieograniczonej wia-
dzy pandéw nad nimi, wziela ich pod opieke rzadowa, ulzyla ciezaréw,
wyznaczyta im forum sadowe, utatwita uwolnienie z poddanstwa, srodki
do nabywania wlasno$ci i sposoby bronienia jej od cudzej chciwosci”.

O pruskich urzednikach Czubaty pisze, ze demonstrowali przeko-
nanie o wyzszo$ci pruskich porzadkéw nad polskim zacofaniem 1 bata-
ganem. W rzeczywistosci to Polska szlachta demonstrowata dumnie
Prusakom przekonanie o wyzszo$ci polskiego zacofania i balaganu
nad pruskim porzadkiem. W ogéle zbyt wiele dobrego do powiedzenia
o Prusakach nie ma — rzady pruskie sa u niego ,,absurdalne”, ,grote-
skowe”, ,ocierajace sie o Smieszno$¢”’. Wspomina o ,,mrocznych stronach
Wieku Swiatel”, jednak zapomina dodacé co$ o jasnych®'. Autor ten nie

28 J. Czubaty, Ksiestwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011, s. 17, 35, 40;
tenze, Zasada ,,dwéch sumienrn”. Normy postepowania i granice kompromisu politycz-
nego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005.

29 'W. Neugebauer, Das Bildungswesen in Preuflen seit der Mitte des 17. Jahrhun-
dert, w: Handbuch der Preuflischen Geschichte, red. O. Busch, Berlin—New York 1992,
s. 605-798; Ch. Link, Zwischen Absolutismus und Revolution. Aufgekldrtes Denken
tiber Recht und Staat in der Mitte des 18. Jahrhundert, w: Aufbruch aus dem Ancien
régime. Beitrdage zur Geschichte des 18. Jahrhunderts, Koln 1993, s. 196.

30 W. Surowiecki, Moje lekcje statystyki dawane w 1812/1813, w: tenze, Wybdr
pism, Warszawa 1957, s. 446—447.

31 J. Czubaty, Ksiestwo Warszawskie ..., s. 36—39.



Sarmatyzm 1 Prusy w XVIII i poczatku XIX wieku 257

zauwazyl wcale, ze na ziemiach polskich wraz z Prusakami pojawit sie
jako zjawisko generalne, nowoczesny typ panstwa i szeregu instytucji
do ktérych nalezala przyszloéé 1 ze groteskowy 1 anachroniczny byl nie
pruski etatyzm, ale sarmacki liberalizm. Nie zauwaza w ogdle, ze Ksie-
stwo Warszawskie w znacznym stopniu zachowalo rozwigzania pru-
skie, ktére Polacy chwalili, a wzory francuskie zostaly wprowadzone
w zakresie generaliow??.

W literaturze polskiej chetnie méwi sie tez krytycznie o dziataniach
wladz majacych na celu ,integracje” ziem polskich z pruskimi. Pruska
historia 1 jej bohaterowie, postacie — jak Fryderyk II — ulegaly swo-
istej diabolizacji 1 wrecz tabloidyzacji na potrzeby propagandy i wpi-
sania w teleologiczny ciag, rzekomo logicznie wiodacy od Lutra przez
Bismarcka 1 Hindenburga do zbrodniarza Adolfa Hitlera. ,Podcze-
pienie” catej niemieckiej historii pod Hitlera zaczeto sie w propagan-
dzie alianckiej juz w czasie wojny 1 bylo jednym z motywow likwida-
cji Prus w 1947 r. Warto zaznaczy¢, ze nie byt to jaki§ komunistyczny
wymyslt, ale nawet polski Kosciél katolicki nie uniknat tych powszech-
nych wowczas asocjacji — w liScie biskupéw z 1965 r. robi sie paralele
od Albrechta Hohenzollerna, przez Fryderyka II, Bismarcka do wodza
IIT Rzeszy. Niemcom przypisywano szereg negatywnych cech charak-
terologicznych — jak zaborczo$é 1 agresywnos$é¢ oraz amoralnosé, wio-
dacych do napasci na Polske. Zdarzaly sie mocne akcenty pozytywne,
jak w wypadku Michata Bobrzynskiego, ktéry wysoko ocenial reformy
wewnetrzne Fryderyka II, ale nie one nadawaly ton. Po II wojnie $wia-
towej pojawily sie nowe funkcje oceny Prus — legitymizacja PRL-u,
przez ogromny sukces w II wojnie §wiatowej 1 barwne, imponujace roz-
machem, obrazy bitwy o Berlin, gdzie nazizm ukazywany byt jako kon-
sekwencja pruskiego militaryzmu. Wiec nareszcie skuteczni i naresz-
cie owoce zwyclestwa w postaci wlasnego panstwa. Ponadto negatywny
obraz Prus miat stanowié przeciwwage dla pozytywnego obrazu Rosji*3.

Dopiero lata 70. przyniosly wieksze zniuansowanie obrazu Fryde-
ryka II 1 Prus w Polsce, ukoronowane ukazaniem sie ksiazki Stani-
stawa Salmonowicza, gdzie szereg jego reform prawa i wewnetrznych
ocenionych zostalo pozytywnie. Salmonowicz jako historyk prawa byt
tez autorem duzego studium o Landrechcie®. Hanna Labrenz juz

32 Tamze, s. 145-150; por. D. Liukasiewicz, Polacy i Prusacy..., s. 242—-243.

33 K. Dmitréow, Czarna legenda Prus, w: Prusy. Pamieé i dziedzictwo, red. B. Ker-
ski, Szczecin 2002, s. 65—66.

3 H.-J. Bomelburg, Friedrich II zwischen Deutschland und Polen. Ereignis- und
Erinnerungsgeschichte, Stuttgart 2011, s. 290-293, 308-309; H. Labrenz, Zur neueren
polnischen..., s. 193-206; S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu.
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w 1988 r. pisala, ze historycy Polscy nie akceptuja tez o tysiaclet-
niej wojnie polsko-niemieckiej 1 kontynuacji antypolskiej polityki od
Fryderyka II do Hitlera®.

Wspotezesnie zdaniem Hansa-Jirgena Bomelburga 1 Stanistawa
Salmonowicza, wywazone 1 nowoczesne ujecie dziejow Prus prezentuje
poznanska synteza dziejéw Prus, ktorej tom trzeci, obejmujacy lata
1806-1871, wlasnie znalazl sie w ksiegarniach?.

Ciagle jednak w historiografii dominuje obraz peten mimowolnych
nawet kalek mys$lowych. Nawet znakomity przeciez znawca XIX w.
Andrzej Chwalba, rozumiejacy §wietnie ztozonos¢ procesu modernizacji,
pisze stereotypowo o karnych 1 zdyscyplinowanych, zorganizowanych
na wzér armii urzednikach pruskich?®’. Tymczasem ten powszechny
w Polsce, koszarowy i1 ewidentnie infantylny obraz pruskiej biurokra-
cji jest zupelnie nieprawdziwy. W rzeczywisto$ci pruska warstwa inte-
ligencji (Bildungsbiirgertum) nie byla wprawdzie politycznie rewolu-
cyjna, jednak byla znakomicie wyksztalcona, postepowa 1 nowoczesna,
wywodzila sie bardzo czesto z mieszczanstwa, $§wiadczac o mozliwosci
awansu cywilizacyjnego w Prusach. Na przelomie XVIII i XIX w. na
432 radcow 295 bylo pochodzenia mieszczanskiego. Glownym kryte-
rium awansu stalo sie wyksztalcenie — prawie wszyscy radcy musieli
mie¢ wyksztatcenie uniwersyteckie. Podobnie nie urodzenie, ale zastugi
byly teraz kryterium awansu zawodowego, ktory znajdowal odzwier-
ciedlenie w wysokos$ci pensji. Przyznaé nalezy jednak, ze wobec bar-
dzo niskich pensji na poczatku kariery urzedniczej zamozno§¢ rodzi-
cow odgrywata nadal wazna role. Przypomnijmy, ze w Polsce urzednicy
pracowali bez wynagrodzenia (do 1772 r.) i szlachta uwazala to za
stuszne, ale juz w Ksiestwie Warszawskim podtrzymano nowoczesne
pruskie regulacje, co dla wielu bylo gorszace. Jak pisat Jozef Wybicki,
,Dla dobrego Polaka stowo pensja jest bardzo nieprzyjemne”8, Miesz-
czanstwo pruskie bywato czesto postepowe 1 reformatorskie — trwata
tu, przekladajaca sie na rozwigzania praktyczne, burzliwa dyskusja

Z dziejow kodyfikacji karnych przetomu XVIII i XIX w., Torun 1966; E. Dmitréw, Niemcy
i okupacja hitlerowska w oczach Polakéw. Poglady i opinie z lat 1945-1948, Warszawa
1987; F. Golczewski, Das Deutschlandbild der Polen 1918-1939. Eine Untersuchung
der Historiographie und der Publizistik, Diisseldorf 1974, s. 64-102; P. Zbikowski,
W monarchii pruskiej. ,,Gazeta Warszawska” 1796—1806, Luublin 2013, s. 16.

% H. Labrenz, Zur neueren polnischen..., s. 193.

36 H.-J. Bomelburg, dz. cyt., s. 328; S. Salmonowicz, O klasycznej monarchii pru-
skiej z lat 1701-1806, ,,Czasy Nowozytne”, t. 24, 2011, s. 233-247.

37 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakéw 2000, s. 176.

3 J. Wybicki, Pamietniki Jézefa Wybickiego, t. 1, Poznan 1840, s. 114.
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0 potrzebie upowszechniania edukacji wérdd ludu, zniesieniu poddan-
stwa, budowy drég, modernizacji poczty, rolnictwa, czy to przez melio-
racje poél, stosowanie plodozmianu, zachecanie do nawozenia, rozwija-
nie hodowli bydla, gromadzenie nawozu (jeszcze nie bylo zbawiennych
nawozow sztucznych), propagowanie koniczyny, ziemniaka, hodowli
owiec, poprawe rasy bydla 1 koni, wprowadzenie nowoczesnej hipoteki
majatkow ziemskich 1 kredytéw hipotecznych, przeciwpozarowych kas
ubezpieczeniowych, emancypacji kobiet, zniesienie poddanstwa, tor-
tur, prze§ladowan czarownic, potrzebie zmian obyczajowych w rodzinie
1 seksualnoéci, o jakiej w Polsce w tym czasie w ogdle nie moglo byé
mowy. Kiedy méwi sie o dazeniach emancypacyjnych kobiet w Euro-
pie tego czasu, zwykle wspomina sie wystgpienia Francuzki Olimpii de
Gouges z czasow rewolucji francuskiej i Angielki Mary Wollstonecraft
z 1792 r., tymczasem pruski biurokrata i tajny radca, ktérego ojciec byt
wiejskim nauczycielem, prezydent Krélewca Theodor Gottlieb Hippel
juz w 1792 r. opublikowat rozprawe Uber die biirgerliche Verbesserung
der Weiber, w ktoérej opowiadal sie za pelnymi prawami edukacyj-
nymi 1 politycznymi dla kobiet, dajac $wiadectwo czesto postepowym
pogladom pruskiego wyksztatconego mieszczanstwa. Hippel uwazat,
ze zmiana sposobu wychowania 1 edukacji kobiet oraz konwenansow
spowoduje, ze kobiety stana sie réwne mezczyznom pod wzgledem
wyksztalcenia 1 odpowiedzialnosci®®. O tym silnym duchu reformator-
skim wérdd urzednikéw pruskich, ktory utatwit reformy po 1806 r. juz
dawno temu pisat Otto Hintze, a obecnie Rolf Straubel*. Poréwnujac
Polske 1 Prusy warto zauwazy¢, ze elitarnej i oligarchicznej oraz klien-
telnej demokracji szlacheckiej absolutystyczne Prusy przeciwstawialy
wolnoéci cywilne, w Polsce doceniane np. przez Stanistawa Staszica,
zwiekszona réwnoéé wobec prawa. W my$li ideologa Prus Christiana
Wolffa (1679-1754) pojawialy sie pierwsze promyki chrzeécijanskiego
panstwa opiekunczego, kiedy méwit on o koniecznoéci sprawiedliwej
placy, uregulowania czasu pracy, ludzkich warunkach pracy 1 zycia,
trosce o publiczne szkolnictwo, opieke lekarska, mieszkania. Droga do

39 R. Straubel, Beamte und Personalpolitik im altpreufischen Staat. Soziale
Rekrutierung, Karriereverldufe, Entscheidungsprozesse, Potsdam 1998, s. 26, 48;
D. Lukasiewicz, Polacy it Prusacy..., s. 235-236, 245; G.A. Craig, Uber die Deutschen,
Miinchen 1991, s. 170-171; M. Maurer, Die Biographie des Biirgers. Lebensformen
und Denkweisen in der formativen Phase des deutschen Biirgertums (1680-1815),
Gottingen 1996.

40 Q. Hintze, Preufische Revormbestrebungen vor 1806, w: Regierung und Verwal-
tung. Gesammelte Abhandlungen zur Staats-, Rechts- und Sozialgeschichte Preussens,
Gottingen 1976; R. Straubel, dz. cyt. s. 505-529.
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realizacji tego programu byla jeszcze bardzo odlegta — brakowalto na to
srodkéw 1 instrumentéw technicznych. Landrecht wskazywal ,,dobro
wspolne” (od Justusa Lipsiusa) jako cel istnienia panstwa*l. Jak juz
jednak twierdzit Thomas Hobbes w Lewiatanie z 1651 r.*%, panstwo to
proces przechodzenia od dzikiej walki kazdego z kazdym do zorgani-
zowanego spoteczenstwa, gdzie ludzie wspoétpracuja ze soba, aby osia-
gaé lepsze efekty niz dla przetrwania zabijajac sie nawzajem. Jak czy-
tamy, ludzie powotali panstwo jako ograniczenie swojej wolnosci, dla
»,zachowania wlasnej osoby” 1 ,bardziej szczeSliwego zycia”. Przemoc
panstwa jest konieczna, aby dopilnowaé realizacji dobra, ktére dla
Thomasa Hobbesa stanowi: ,sprawiedliwo§é, stusznoéé, skromnosé,
milosierdzie, czynienie innym tego, co bySmy chcieli, aby nam czy-
niono [...]. Ugody bez miecza sa tylko stowami i nie maja mocy, by daé
czlowiekowi bezpieczenstwo”. Jeszcze Arystoteles w Polityce pisal, ze
celem czlowieka jest zycie w panstwie, a rodzina i panstwo sg tworem
istot, ktére rozrézniaja dobro od zla 1 maja poczucie sprawiedliwosci
1 niesprawiedliwosci*?.

W stuleciu XVIII bylo to przeciez panstwo absolutystyczne, a wiec
obowigzywal nadal poglad, ze jednostka jest ,niepelnoletnia” i wymaga
nadzoru, aby nie dzialata wbrew wlasnemu dobru i obiecywano, ze gdy
tylko lud o$éwiecony edukacja dojrzeje, otrzyma pelng wolnosé*. Juz
we fryderycjanskiej ordynacji Samuela von Cocceji z 1748 r., a potem
w Landrechcie z 1794 r. méwi sie o ,,réwnosci wobec prawa”, co wpraw-
dzie bylo dopiero pierwszym krokiem we wlasciwa strone®. Jezeli co$
byto w Prusach problemem, to nie biurokracja — liczebnie niezwykle
ograniczona, nawet jeszcze przez cate XIX stulecie — ale militaryzacja
panstwa, polegajaca na zbyt duzej roli junkréow — oficerow. Jak podaje
Emil Carsten w pruskim korpusie oficerskim w 1806 r. na 7-8 tys.
0s6b byto tylko 695 mieszczan. I tu jednak nalezy rozumiec relatywnoscé
tego stwierdzenia — policja pruska byta ograniczona jeszcze w XIX w.
do dwoéch zandarméw na powiat?s,

41 Ch. Link, dz. cyt., s. 192; A. Schwennicke, Die Entstehung der Einleitung des
Preufischen Allgemeinen Landrechts von 1794, Frankfurt a. M. 1993, s. 304—305.

4 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza panstwa koscielnego i Swiec-
kiego, Warszawa 2005, s. 253-254.

43 Arystoteles, Polityka, Warszawa 2002, s. 17-18.

4 F. Hartung, Der aufgekldrte Absolutismus, w: tenze, Staatsbildende Krdifte der
Neuzeit, Berlin 1961, s. 158.

4 A. Schwennicke, dz. cyt., s. 218-219.

46 E. Carsten, Geschichte der preufSischen Junker, Frankfurt a. M. 1988, s. 44.
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Apologia Sarmatyzmu

Na historykéw mialty oczywiScie ogromny wplyw przemiany lat 80.—
90. Wptyw kontekstu politycznego i cywilizacyjnego na badania histo-
ryczne byl oczywisty 1 dla Jerzego Topolskiego, jest tez jasno widoczny
w roznych badaniach socjologicznych, przede wszystkim zwiazanych
z socjologia wiedzy 1 filozofig nauki, ale tez w historii historiografii*’.
Od lat 80., 1 to juz przed upadkiem PRL-u, takze w reformatorskich
sérodowiskach PZPR-u na tradycyjne przestanki niecheci wobec Prus
naktadata sie modna 6wczesnie, bardzo zenujaca wrogosé wobec o$wie-
cenia, ktore zaczeto rozumie¢ w sposob ptaski i jednostronny oraz zde-
formowany jako zrédlo 1 poprzednika komunizmu, chetnie siegajac do
przyktadu jakobinéw 1 kwestii laicyzacji, co je dyskredytowato catkowi-
cie. Pojawily sie u nas ksiazki ukazujace oczywiste niezrozumienie dla
istoty przemian cywilizacyjnych i1 kulturowych, jak obecnie praca Pio-
tra Zbikowskiego o recepcji kultury Zachodu w Polsce przetomu XVIII
1 XIX w. Autor poswieca tu caly rozdzial cenzurze, co jeszcze ujdzie,
ale kolejny filozofii 1 historiozofii, nauce, odkryciom geograficznym, lite-
raturze, teatrowi, tak jakby to byly zagadnienia kluczowe dla rozwoju
cywilizacyjnego. Jeden tylko rozdzial jest przeznaczony na problemy
obyczajowe 1 spoleczne, ujete w sposéb bardzo przypadkowy, za to kom-
pletnie nic nie ma o problemach rozwoju cywilizacyjnego. Méwi sie tu
jednak tylko o Francji 1 rewolucyjnych nowinkach, o wptywie Prus wia-
$ciwie ani stowa. Podobnie czesto cate zjawisko oS§wiecenia interpretuje
sie w kategoriach problemu z zakresu literatury i sztuki*®. W mniej-
szym stopniu ma miejsce interpretowanie wszystkich dziatan rozbior-
coOw jako wymierzonych w polskoéé, germanizujacych 1 majacych na
celu wyniszczenie Polakéw?.

Ponadto znudzily sie i zbanalizowaly tradycyjne oSwieceniowe inter-
pretacje 1 uzasadnione przeciez moralnie emocje zerwania z ,,mrokami
Sredniowiecza” (przedwojenny ludowiec Jézef Putek zostal nieladnie
zdyskredytowany jako propagandowa agitka), z dzikoScig 1 barbarzyn-
stwem w naszych czasach wyczerpaly sie 1 zapomniano, na czym polega
dystynkcja miedzy tradycja a nowoczesnoscia. Trzeba wiec to nie-
stety powtorzyc, bo to kwestia kluczowa przy ocenie rzadéw pruskich

47 J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Warszawa 1985; P.L.. Berger, Th. Luck-
mann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983.

8 P, Zbikowski, Mit Zachodu po rozbiorach, Krakéw 2011, s. 87-115.

4 W. Kujawski, Polityka pruska wobec Kosciota katolickiego na ziemiach zabra-
nych Polsce w koricu XVIII wieku, w: Kujawy Wschodnie i Ziemia Dobrzyriska w okresie
przejscia pod zabor pruski w 1793 roku, red. S. Cackowski, Wioctawek 1995, s. 35-63.
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w Polsce. Prady oSwieceniowe pojawily sie w Polsce juz we wcze-
éniejszych dziesiecioleciach wieku XVIII, mocniej w okresie stanisla-
wowskim, jednak Prusy byly nimi przenikniete nieporéwnanie silniej,
a wiec rozbiory musialy oznacza¢ przeniesienie ich rowniez na ziemie
polskie. Odrzucenie barbarzynstwa oznacza ogromny zespdt zjawisk
powszechnie znanych, jako ledwie przyklady mozna wymieni¢ wielka
humanitaryzacje prawa przez odrzucenie albo ograniczenie stosowa-
nia tortur, rezygnacje z okrutnych kar, zaprzestanie przesladowania
kobiet oskarzonych o czary etc. Wprawdzie jednym z nowych zjawisk
byta laicyzacja 1 sekularyzacja, ale zarazem oswiecenie realizowalto
w rzeczywistosSci lepiej niz dotad chrzescijanskie wartosci 1 wyobraze-
nia na temat wiasciwych relacji miedzyludzkich. Wraz z oSwieceniem
pojawily sie roéwniez zmodernizowane i unowoczesnione prady katolicy-
zmu 1 protestantyzmu. Wszystko to razem Immanuel Kant okreslit jako
wyjscie z dziecinstwa ludzkosci, niepetnoletnio$¢, osiagniecie dojrzato-
$ci. Kant powiadat tez, ze czlowiek musi sie odwazy¢ mysleé samodziel-
nie, bez obcego kierownictwa. Metafora Swiatla oznaczala rozproszenie
mrokoéw ciemnosci. Gdanszczanin Daniel Chodowiecki na miedziorycie
Aufkldirung ukazywal oéwiecenie graficznie jako blask wschodzacego
Stonca, rozpedzajacego mroki otaczajacego $wiata®. Zapaleni krytycy
oSwiecenia powinni tez pamietaé, ze bardzo czesto oSwiecenie bylo
robione przez ludzi KosSciota (Krasinski, Piramowicz, Wyrwicz, Kolta-
taj, Staszic, Konarski 1 inni), zwlaszcza juz w Polsce, gdzie warstwa
inteligencji byta jeszcze bardzo staba, warstwa urzednicza rachityczna,
rynek czytelniczy ograniczony, poglady mocno konserwatywne. Silne
byly prady oSwieceniowe w szkolnictwie jezuickim®:.

Pojawity sie bardzo nieadekwatne, niedotykajace istoty rzeczy ana-
lizy o$wiecenia i pradéw mu przeciwnych. Martyna Deszczynska w nie-
dawno opublikowanej monografii analizuje prady antyo$wieceniowe.
Jako o$wieceniowe definiuje zupelnie dowolnie 1 selektywnie rzeczywi-
$cie wazne pozbawienie wladzy legitymacji religijnej (Baruch Spinoza),
odrzucenie religii jako podstawy funkcjonowania prawa, szkolnictwa
etc., racjonalizm odrzucajacy tradycje, np. nieréwnosci stanowe, oraz
og6lnikowo ujetq filozofie oéwieceniowa. Warto zauwazyé, ze w Pol-
sce w ogéle chetnie analizuje sie idee 1 my§l, ktére moga, powstawaé
w cywilizacji 1 barbarzynstwie, 1 gdziekolwiek, ale malo jest analiz

50 1. Kant, Co to jest Oswiecenie?, w: T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 164—173;
J. Snopek, Oswiecenie. Szkic do portretu epoki, Warszawa 1999, s. 8-10.

51 M. Janowski, Narodziny inteligencji 1750-1831, Warszawa 2008, s. 56; J. Sno-
pek, dz. cyt., s. 14-15.
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wdrozen idei, moze dlatego, ze wdrazali gtéwnie inni. Nie jest to przy-
padkowe, bo czasopismo ,,Wiek Oswiecenia” podobnie poprzestaje gtow-
nie na przejawach tradycyjnie rozumianej kultury artystycznej®.
Znaczacym uwarunkowaniem dla obrazu Prus w Polsce byt neolibe-
ralizm. W III RP, a nawet wcze$niej, w latach 80. XX w. pojawila sie
popularna neoliberalna wrogo$¢ do wszelkich instytucji publicznych
1 panstwowych, ktére mialy byé rzekomo ze swej natury niereformo-
walne 1 niewydajne, ideologia TINA 1 mit trickle-down theory, szukanie
rozwiazan wszelkich bolaczek w prywatyzacji, a nie naprawie panstwa,
wrogos¢ wobec ingerencjl panstwa w zycie spoteczne, gospodarcze 1 kul-
turowe®. W 1989 r. ukazal sie artykul, a w 1992 r. ksiazka Francisa
Fukuyamy Koniec historii, ktorej autor oglosil, ze porzadek liberalny
jest zwienczeniem procesu historycznego i nic innego nam sie¢ juz nie
przydarzy. Fukuyama potepiat tez jako niewydajne i blokujace rozwoj
nie tylko rzady totalitarne, ale 1 autorytarne. W kontekscie pruskim zde-
cydowanie nie przyjal sie w Polsce kulturalizm, wyjasniajacy religijnie
rozwdj cywilizacyjny (Samuel Huntington), bo oznaczato to akceptacje
dla tez weberowskich o roli protestantyzmu®*. W naukach humanistycz-
nych w ogéle przyjeta sie konserwatywna wersja narracji modernizacyj-
nej, ,tendencja ta objawiala sie optymizmem rozwojowym, dzieleniem
aktorow politycznych na reformatoréw i oszoloméw, a aktoréw spolecz-
nych — na zdolnych do wziecia spraw w swoje rece oraz nieudacznikéw
o wyuczonej bezradnosci. Towarzyszylo temu ograniczenie perspektywy
poréwnawcze) do krajéw najbardziej rozwinietych, milczace zatozenie
o «europejskoéci» polskiego spoteczenstwa i jego niektérych sasiadéow
oraz skojarzenie zacofania ekonomicznego regionu wytacznie z okre-
sem panstwowego socjalizmu”®. Interpretacje zawarte w historiografii
PRL-u zostaly potepione, mimo ze poza pewnymi obszarami, szczegol-
nie dotyczacymi dziejéw wieku XX, reprezentowaly one bardzo wysoki
poziom badawczy, a w kazdym razie zaslugujacy na merytoryczna
dyskusje. Rafatl Stobiecki slusznie zwraca uwage, ze wielcy badacze
w rodzaju Witolda Kuli mieli wplyw na twoérczo$é najwybitniejszych
przedstawicieli historiografii Swiatowej, jak Immanuel Wallerstein,
Eric Hobsbawm czy Fernand Braudel®. Przypomnieé trzeba wysoka
pozycje Jerzego Topolskiego czy Mariana Matowista oraz wielu innych.

52 M. Deszczynska, Polskie kontroswiecenie, Warszawa 2011, s. 7-9.
5 T, Kowalik, www. transformacja.pl, Warszawa 2009, s. 25—41.

% A. Sosnowska, dz. cyt., s. 337-339.

% Tamze, s. 13.

% R. Stobiecki, Historiografia PRL, Warszawa 2007, s. 228.
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Podobnie bylo z niezwykle modna w Polsce w latach 80. 1 poczatku
90. ksigzka filozofa Karla Poppera Spoteczeristwo otwarte i jego wrogo-
wie, ktéora zawiera zdumiewajaca arogancka tyrade na temat ,,pismaka”
Hegla i panstwa pruskiego i nie jest niczym wiecej jak pelnym wyzwisk
pamfletem®”. Oto zdaniem Poppera ,belkot”, ,ponizanie rozumu, ,idio-
tyczne mrzonki” albo ,gryzmoly”, ,patologiczna gonitwa myshi”, ,nie-
strawno$¢ stylu”, ,, wtornos¢” 1 ,,brak talentu Hegla”, ktory byt ,,plasko-
glowy”, ,mdly”, ,nudny” i ,nieuczony”, sprawily, ze Hegel moégl odniesé
sukces tylko dzieki temu, ze byl oficjalnym filozofem dworu pruskiego®®.
Hegel, realizujac interesy elit pruskich, wystapil rzekomo przeciwko
ideom rewolucji francuskiej ,,wolno$ci, réwnoéci 1 braterstwa”, a jego
filozofia stanowila przedsionek nazizmu. Grzech Hegla polega na tym,
ze darzy szacunkiem panstwo, nardéd i historie, prowadzi rzekomo
apologie prusactwa, a ,ich teorig bylo, ze panstwo jest wszystkim,
a jednostka niczym”®. Co jest nawet nie uproszczeniem, ale po pro-
stu nieprawda. W czasach, kiedy w Polsce takie pomysly wywotywaty
zgroze, wladca Prus tam gdzie moégt, a wiec w majatkach panstwo-
wych, zniést poddanstwo chlopéw. Szlachta pruska opierata sie temu
podobnie jak polska. Zdaniem Poppera Hegel znosil wszelka jednost-
kowa moralno$¢ 1 sumienie, a jedynym bytem decydujacym o wszyst-
kim stawalo sie panstwo, rzadzone przez kréla pruskiego. Przy tym
mysélenie Hegla wynikalo jedynie z przestanek koniunkturalnych, kon-
formizmu 1 checi podlizania sie wladcy Prus, ktéry ptacit mu pensje.
Tymczasem w rzeczywistosci Popperowi nie chciato sie nawet na tyle
zapozna¢ z historig Prus, zeby zorientowaé sie, ze Hegel byl nadwor-
nym filozofem nie Fryderyka Wilhelma II, ale III i to pd6zno, bo od
1818 r.% Czytamy stwierdzenia kompletnie falszywe 1 groteskowe, ze
prawa w Prusach nie bylo i jedynym suwerenem dyktujacym podda-
nym, co maja robié¢, byl krél 1 ze Hegel propagowal nieréwnos$é wobec
prawa. O wprowadzajacym w 1794 r. r6wno§é wobec prawa Powszech-
nym Pruskim Prawie Krajowym Popper z cala pewnosScig nie styszat.
,Duch Swiata” stuzyt po to gléwnie, aby wecieli¢ sie w historie Prus,
ktore to panstwo stato sie dzieki temu przejawem doskonatosci®. Co
jest tu wazne, to utwierdzanie Polakéw w z dawna zastanym pogla-
dzie, ze iInstytucja panstwa jest nie pomoca stabszym, ale niebezpie-
czenstwem odwiecznym absolutum dominium, kosztowna, zawalidroga,

57 K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 2010.
% Tamze, s. 46—47, 49-50.

 Tamze, s. 48—49.

60 Tamze, s. 52—-53.

61 Tamze, s. 64—66.
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w rozwoju ekonomicznym. W manifestach ideowych tych czasow, réw-
niez u wspomnianego Poppera, nie mowi sie prawie o rozwoju panstwa
opiekunczego 1 jego problemach, wspomina sie tylko czasem enigma-
tycznie, ze opo6znialo wzrost gospodarczy i bylo niewydajne, prowa-
dzac, jak to z hipokryzja ujmowano, do ,,zubozenia” ludnosSci. Nie mowi
sie o narastajacych na Zachodzie nieréwnosciach od lat 70. XX w.
Jest tylko wygodne przeciwstawienie scentralizowanej nieefektywne;j
gospodarki socjalistycznej 1 efektywnej liberalnej, wystepujacej jakoby
tylko w jednym neoliberalnym modelu. Méwi sie o tryumfie kapita-
lizmu w bloku wschodnim po roku 1989, a nie o catlkowitym zrujno-
waniu 1 rozkladzie 1 zapasci gospodarki Rosji przez reformy Jeffreya
Sachsa. Mechaniczne podnoszenie poziomu edukacji, zalecane przez
Fukuyame, miato podnosi¢ poziom gospodarczy, co okazato sie nie takie
proste — edukacja nie jest bynajmniej czynnikiem wystarczajacym®.

Przede wszystkim jednak powstaly liczne prace rehabilitujace nie
tylko Sarmatyzm, ale nawet, co juz kompletnie niezrozumiale, naj-
bardziej wsteczny okres saski. Wojciech Kriegseisen zauwazyl trafnie,
ze negatywny obraz Sarmaty uformowat sie juz w epoce oéwiecenia
1 byl to wizerunek ,nieokrzesanego jegomo$cia méwiacego strasznym
jezykiem pelnym makaronizmoéw, upijajacego sie do nieprzytomnosci
na sejmikach i rabiacego sie tam szabla z sasiadami’®. Teraz probo-
wano zanegowac najwieksze oczywistosci. Podobnie autorka analizy
systemu sarmackiej ,,ztotej wolnosci” powiada, ze to okres oSwiecenia
przyniost gwaltowne ataki ze strony swoich i obcych na szlachecka wol-
noé¢ jako przyczyne anarchii i upadku panstwa®. Ulryk Werdum juz
w 1670 r. pisal o ,nieokielznanej wolnoéci” szlachty. We francuskiej
encyklopedii Rzeczpospolita jest chorym czltowiekiem Europy, symbo-
lizowanym przez kottuna polskiego (plica polonica) oraz uosobieniem
anarchii 1 warcholstwa®. W rezultacie standardowy dla PRL-u skrot
oceny epoki saskiej dal Jarema Maciszewski, ktéry napisat: ,Rozpo-
czal sie najczarniejszy okres w dziejach dawnej Rzeczypospolitej”.
Byla to prawda, i1 to bardzo banalna®. Dosy¢ podobna dla PRL-u 1 dla

62 F. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996; J. Stiglitz, Globalizacja, Warszawa
2007.

63 W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku,
Warszawa 1991, s. 204.

64 M. Forycki, Anarchiapolskaw mysli Oswiecenia. Francuskiobraz Rzeczypospolitej
szlacheckiej u progu czaséw stanistawowskich, Poznan 2004; A. Grzeskowiak-Krwawicz,
Regina Libertas. Wolnosé w polskiej mysli politycznej XVIII wieku, Gdansk 2006, s. 5.

8 U. Werdum, Dziennik Podrézy 1670-1672, Wilanéw 2012, s. 72-73.

66 J. Maciszewski, Szlachta polska i jej panstwo, Warszawa 1969, s. 197.
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konserwatystow krakowskich, jak Michal Bobrzynski: ,,Historia pierw-
szej poltowy XVIII w. to jeden obraz grubego materializmu pozbawiony
$wiatla [...] Dziwna ciemnota ogarneta umysty polskie niegdys$ tak gar-
nace sie do Swiatla, tak chciwe, goraczkowo przyswajajace sobie wyniki
powszechnego postepu 1 wiedzy [...] Jezuici polscy stoczyli sie z calym
narodem w przepasé¢ upadku [...] Cofneto sie tez spoteczenstwo nasze
szlacheckie w o§wiacie swojej daleko poza inne europejskie narody, za
ktéremi niegdy$ tak odwaznie 1 émiato kroczyto”®. Jak zwraca uwage
niemiecki historyk, dla konserwatystow krakowskich wazna role odgry-
walo przeciwstawienie szlacheckiej anarchii pruskiemu porzadkowi, co
nadawalo jej etatystyczne pietno i ostatecznie cze$ciowo przejmowali
ocene Rzeczypospolite] od szkoly pruskiej®. Nie inaczej pisali o nas p6z-
niejsi historycy niemieccy. Gottfried Schramm wskazal jasno na nara-
stajacy w XVII w. anachronizm gospodarki folwarczno-panszczyznianej,
zapa$é gospodarcza miast, coraz wiekszy dystans miedzy Rzeczpospo-
lita, a Prusami w rozwoju instytucji panstwowych®.

Nowa historiografia chciala wystapié¢ przeciwko tym o$wieceniowym
»stereotypom”, bo pojecie stereotypu stalo sie akurat modne 1 wszyst-
kie nieprzyjemne prawdy i1 niemile wzory kulturowe nazywano ste-
reotypami uprzedzeniowymi, kliszami 1 kalkami jezykowymi. Zastoso-
wano bardzo nieelegancki, klamliwy 1 niedorzeczny zabieg przypisania
wszelkiej krytyki Sarmatyzmu PRL-owi. Ostatnio pisat o tym Krzysz-
tof Koehler. Twierdzi on, ze krytyki wyzysku 1 ucisku chtopéw, czyli
w nowej nomenklaturze ,,wykluczenia”, pochodza z lat 40.—-50. XX w.
1 potaczone byly z fizyczna eliminacja szlachty. Otéz, jak twierdzi
Koehler, kultura szlachecka cechowala sie przewaga czynnika ducho-
wego nad materialnym; kultem wolnoéci, obywatelskosci, patriotyzmu,
autorytetow 1 wzoréw. Obecne nieSmiate krytyki Sarmatyzmu uwa-
zane tu sa za wlaénie wystepowanie przeciwko duchowo$ci Sarmaty-
zmu. Koehler kwestie sytuacji prawie calego narodu, czyli chtopéw,
traktuje jako drugorzedna i nie kojarzy wcale negatywnie z zamito-
waniem Sarmatéw do ,,wolnosci”. Okreslanie cech Sarmatyzmu jako
,obskurantyzmu” uwaza za przejaw ,komplekséw” postkolonialnych
1 poczucia nizszoScl, ale tez atrofii 1 bezwtadu. Krytykuje nasladowanie
obcych wzordw 1 niedocenianie wlasnych, zapominajac, ze poczynajac od
wprowadzenia chrzescijanstwa, prawa magdeburskiego, od kolonizacji

67 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 2, Krakéw 1890, s. 275-277.

68 R. Gherke, dz. cyt., s. 208-209.

8 G. Schramm, Szlachta i parnstwo na przyktadzie Brandenburgii i Rzeczpospoli-
tej Obojga Narodow w XVII wieku, w: Polska w dziejach Europy S’rodkowej. Studia,
Poznan 2010, s. 178-181.
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niemieckiej w éredniowieczu, potem Karoliny etc., dzieje Polski pole-
galy w znacznym stopniu na recepcji 1 asymilacji po swojemu rozwigzan
cywilizacyjnych Zachodu™.

Historyk krakowski Mariusz Markowski pisat na przyktad w klu-
czowym podreczniku uniwersyteckim: ,Czasy saskie byly diugo okre-
§leniem o charakterze pejoratywnym, panowalo powszechne przekona-
nie, ze jest to okres upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, anarchii
1 utraty suwerenno$ci’’'. W innym miejscu za dobra monete bierze
powiedzenie ,za kréla Sasa jedz pij 1 popuszczaj pasa”, dotyczace prze-
ciez tylko elit, podczas gdy w tym czasie Sruba panszczyzniana byla
caly czas dokrecana. Autor wykazuje sie jednak empatig tylko wobec
moznych, klasy uciskajacej, broniac jej przy kazdej okazji, poczynajac
od stwierdzenia, ze relacja miedzy szlachta a poddanymi nie miata cha-
rakteru despotycznego. Symptomatyczne, ze w syntezie, gdzie ledwie
sze$¢ stron na 750 poéwieca sie prawie calemu narodowi, czyli chto-
pom, Markiewicz znajduje miejsce na wywdd, ze nie chlopi uciekali od
szlachty, ale to szlachta organizowalta ucieczki chltopéw, bo kazde rece
do pracy byly cenne, wiec bardzo o nie dbano i chtopi byli przez szlachte
nieledwie pieszczeni, jak pisze, poddanstwo nie byto dla chlopéw ,,jedy-
nie” uciazliwe, ale miato tez zalety. Pisze, ze sytuacja ekonomiczna
chlopéw jest ,trudna do okreSlenia”, ,uogdlnienia sg zawodne”, wiec
nie uogdlnia i pozostawia czytelnika w stodkiej niewiedzy, czy sytuacja
materialna chlopa réznita sie czyms$ od sytuacji magnata, czy tez znowu
bylo réznie. Stwierdza natomiast, ze w cywilizacji rolniczej chtopi wsze-
dzie, nie tylko w Rzeczypospolitej, ciezko pracowali 1 zyli na granicy
ubdstwa. Trudno sie zorientowadé, czy to w petni usprawiedliwia nierdb-
stwo 1 oplywanie w dostatki naszej szlachty™. W drugiej podstawowe;j
syntezie historii Polski nowozytnej wyborna znawczyni tematu Urszula
Augustyniak na 1000 stron tekstu chlopom poswieca cztery, dokladnie
tyle, ile Zydom. Jak pisze ta autorka: ,Obrazy nedzy i ucisku chlopéw
w literaturze byly uogélniane (np. u Stanislawa Staszica). W rzeczy-
wistoéci brutalna eksploatacja poddanych byta z punktu widzenia wia-
Scicieli dobr nieoplacalna””. Jest to logika dosy¢ czesta, chociaz zdu-
miewajaca, bo mozna ja zastosowaé — 1 bywa zreszta stosowana — do
kazdej epoki 1 do kazdej relacji pracodawcy 1 pracownika, przy czym

K. Koehler, Cywilizacyjna energia Sarmatéw, ,,Rzeczpospolita”, 9-11 XI 2013.

M. Markiewicz, Czasy saskie i Saksonia, w: Miedzy wschodem a zachodem.
Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red.
K. Mikulski, A. Zielinska-Nowicka, Torun 2006, s. 5.

2 M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakéw 2004, s. 650, 162—167.

 U. Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 280—284.
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okaze sie, ze niewolnictwo Murzynéw bylto nieszkodliwe™, a kapita-
lizm industrialny moze nie byl, ale powinien by¢ sielanka dla robotni-
kow, za$ powstanie zwiazkéw zawodowych bylo szkodliwa fanaberia.
Przyczyny wyzysku sa zréznicowane, znane i moga by¢ dyskutowane.
Z jednej strony kulturowe przekonania, ktére omawiam, z drugiej
— cheé wzbogacenia sie, z trzeciej — wzgledy jednostkowe, powodu-
jace, ze jedni byli lagodniejsi od innych. Byly tez znane przyczyny
lagodzace wyzysk, jak wartoSci chrzescijanskie nakazujace ludzkie
traktowanie poddanych, milo$¢ i mitosierdzie. Wiadomo przeciez, ze
w roznych kulturach mniej 1 bardziej preferowane sa rézne wartosci,
relacje sa bardziej egalitarne lub elitarne. Nie jest to jedynie kwestig
indywidualnych upodoban.

Tak wiec rozsadniejsi autorzy, jak Jerzy Topolski czy Maria Bogucka
tlumaczyli wzrost eksploatacji chtopéw spadajacymi zyskami szlachty,
ktora rekompensowata je sobie wzrostem robocizn — co odpowiada bar-
dzo dramatycznej literaturze narracyjnej i nie prowadzi do wrazenia
schizofrenii, gdzie wspolczesne polskie 1 cudzoziemskie opisy losu chtop-
skiego zupelnie odbiegaja od konkluzji historyka™. Podobnie Jacek Sta-
szewski o sytuacji chlopéw w Polsce saskiej pisze, ze byl to ,,najczarniej-
szy okres poddanstwa”, bo odbudowa po wojnach nastepowala kosztem
wzmozenia eksploatacji chlopa. Te opinie podziela Jézef Gierowski, ttu-
maczagc, ze depopulacja kraju powodowata, ze szlachta zwiekszala ilos¢
obowiazkéw dla mniejszej liczby poddanych™. Edmund Kizik, ktory
w najnowszym podreczniku uniwersyteckim Historii Polski do 1572 r.
pisze o XVI w., kiedy sytuacja chtopéw byta jeszcze umiarkowanie zno-
$na, o ogromnym pogorszeniu sytuacji chlopéw wraz z nastaniem wtor-
nego poddanstwa. Stusznie zwraca uwage, ze nawet jezeli chlopi nie
byli traktowani masowo z okrucienstwem, to zdani byli na kaprysy,
humory 1 zachcianki pana™.

™ 1. Berlin, Pokolenia w niewoli. Historia niewolnictwa w Ameryce Pétnocnej,
Warszawa 2010, s. 19-20.

% J. Topolski, Polska w czasach nowozytnych 1501-1795, Poznan 1994, s. 563—
564, por. M. Bogucka, Miedzy obyczajem a prawem. Kultura Sarmatyzmu w Polsce
w XVI-XVIII wieku, Warszawa 2013, s. 44-45; taz, Kultura, nardd, trwanie. Dzieje
kultury polskiej od zarania do 1989 r., Warszawa 2008, s. 179; A. Sosnowska, dz. cyt.,
s. 276-282.

6 J.A. Gierowski, The Polish-Lithuanian Commonwealth in the XVIII Century.
From Anarchy to Well-Organised State, Krakéw 1996, s. 105-106; J. Staszewski,
1696-1795, w: Polska na przestrzeni wiekéw, red. J. Tazbir, Warszawa 2006, s. 323;
dJ. Gierowski, Blichtr i nedza. Spoteczenstwo polskie doby Augusta II, w: Na szlakach
Rzeczypospolitej w nowozytnej Europie, Krakéw 2008, s. 301-313.

T K. Kizik, T. Jurek, Historia Polski do 1572 roku, Warszawa 2013, s. 616-619.
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Takze Norman Davies bez wahania pisal o pogardzie 1 okrucienstwie
szlachty wobec chlopéw potaczonych w ideologii szlacheckiej z pelna
hipokryzja z haslem wzajemnej mitosci. Wskazywat na jaki$ dziwaczny
kontrast milosci Jana Paska do wlasnej wydry i catkowitej nieczuto-
Sci wobec cierpienia chlopéw oraz na seksualne wykorzystywanie wiej-
skich dziewczat przez panéw. Pisarz barokowy Krzysztof Opalinski
przypominal, ze tak niegodziwie traktowani chlopi sq przeciez bliznimi
1 ludZzmi, podobnie jak szlachta’™.

Dariusz Rolnik z kolei analizuje szlachecka literature pamietnikar-
ska, gdzie czesto wystepuje sielankowo-patriarchalny, bezkonfliktowy
model stosunkéw miedzy szlachta a chtopami, bedacy podtrzymaniem
autostereotypu. W wizerunkach tych pan jest dobry 1 sprawiedliwy,
ale surowy. Chtop w tych relacjach zyl dostatnio, bawil sie i $épiewal.
Widoczny jest jednak bardzo hierarchiczny, paternalistyczny i patriar-
chalny model relacji, gdzie chlopi traktuja swojego pana z mitoécia, jak
rodzica, a nastepnie bardzo skapy i rzadki charakter wzmianek o chto-
pach, co wynika z uznania ich za malo wazny 1 ciekawy element zycia
panskiego. Ttumy zebrakéw wynikaé mialy nie z biedy, ale z lenistwa
chlopéw. Jeden z pamietnikarzy jako zart opisuje sytuacje, w ktérej
chlop przenosit go na plecach przez bloto, aby sie nie ubrudzil, nazywa-
jac owego chlopa ,,wierzchowcem nowego rodzaju”. Poprawia sie to nieco
dopiero pod samo koniec wieku, kiedy zwracano uwage na chtopoéw, cze-
$ciej wiecej byto krytycyzmu wobec postepowania szlachty. Zauwazano
chetniej biede w positku, mieszkaniu 1 stroju, ucisk 1 wyzysk, bicie
oraz potrzebe poprawy w tym wzgledzie. Szlachta polska podrézujaca
po krajach Zachodu dostrzegata duze rbéznice w zamoznos$ci poziomie
zycia chlopéw tamtejszych 1 polskich. T. Wegierski pozwolil sobie nawet
na uwage, ze Murzynowi bylo lepiej niz polskiemu chlopu™. Maria
Bogucka cytuje Albrychta Radziwilta, ktory juz w 1649 r. mowil: ,,Nikt
bardzie nie wyzyskiwat poddanych niz nasza Polska”®. W innym miej-
scu wszakze gltéwny nacisk kladzie na kleski wojenne XVII 1 XVIII w.,
ktére doprowadzily do zubozenia chlopéw, oceniajac, moim zdaniem
niestusznie, ze dawne pesymistyczne oceny sytuacji chlopéw byly prze-
sadzone, chociaz przyznaje, ze ,,chlopstwo przygniecione panszczyzng’
z trudem znajdowalo nawet czas na prace na wlasnym polu. Drama-
tyzm Owczesnego kryzysu — kanibalizm 1 samobéjstwa wérdd chlopéw

8 N. Davies, Boze Igrzysko. Historia Polski, Krakéw 2003, s. 237—-238.

® D. Rolnik, Portret szlachty czaséw stanistawowskich epoki kryzysu, odrodzenia
i upadku Rzeczypospolitej w pamietnikach polskich, Katowice 2009, s. 80—94.

80 M. Bogucka, Miedzy obyczajem a prawem..., s. 44.
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— przypomina takze Jéozef Gierowski. Wskazuje, ze po wojnach obciag-
zenia chlopéw niejednokrotnie tak wzrosly, ze musieli bra¢ parobkéw
do wyrobienia dniéwek panszczyzny, na ktérych ich nie bylo staé. Prze-
ciez wszakze Niemcy 1zej wcale nie mieli 1 katastrofa wojny trzydziesto-
letniej czy siedmioletniej byly moze nawet bardziej tragiczne 1 pusto-
szace, a sytuacja chlopéw potem jednak lepsza i1 panszczyzny nizsze.
Ponadto autorka twierdzi przesadnie, ze rzekomo w ostatnich latach
miata miejsce jaka$ fala badan nad sytuacja wloScian, ktéra zmienita
dawna bledna 1 pesymistyczna perspektywe. Cytowane przez nia prace
dotycza okresu sprzed drugiej potowy XVII w. i zajmujq sie inng tema-
tyka albo pochodza jeszcze z lat 80. XX w.8 Inne prace nie dotycza rela-
¢ji dworu 1 gromady. Na przyklad Tomasz Wislicz sadzi, ze nie bylo
czestego narzucania narzeczone] przez pana, ale zdarzalo sie nawet,
ze wlasciciel zaganial sila do oltarza swych poddanych dla zapelnie-
nia pustego gospodarstwa, a czeSciej, ze kawaler byl juz posuniety
w latach (40 lat) 1 nakazano mu natychmiast sie zeni¢. Jak wiadomo,
nie bylo natomiast mozliwe zawieranie malzenstwa poza majatkiem
swego pana. Podobnie Michat Kopczynski sadzi, ze narzucanie narze-
czonej bylo rzadkim przypadkiem, inaczej niz w dawniejszej literaturze
Witold Kula 1 Andrzej Wozniak®2.

Poznanski historyk Waldemar Lazuga stwierdzil, ze ,anomalia roz-
wojowa” Polski byla uniwersalistycznym o$wieceniowym wymysltem,
nieposiadajacym realnego uzasadnienia i jedynie z oSwieceniowego
punktu widzenia sarmacka odrebno$¢ nie byta cnota. Jak dalej stwier-
dza, PRL odrzucil tradycje Rzeczypospolite] sarmackiej, co uwaza za
przejaw ,,upolitycznienia” historii. ,,Biedna polska” historia wydana tez
zostala na tup ,wulgarnego marksizmu”, gdzie byta poniewierana jako
,dom niewoli dla ludu, system krwiopijczego wyzysku chlopa i gniazdo
rozbestwionej szlachty.” Jak ubolewa autor, jeszcze w latach 60. przy-
miotnik ,szlachecki” mial pejoratywne znaczenie®. Robotniczy, egali-
tarny zryw solidarno$ciowy z socjalistycznymi postulatami gdanskimi

81 Tamze, s. 61-63; J.A. Gierowski, The Polish-Lithuanian Commonwealth...,
s. 105-108.

82 T. Wislicz, Upodobanie. Matzeristwo i zwiaqzki nieformalne na wsi polskiej XVII-
XVIIT wieku, Wroctaw 2012, s. 118-121; M. Kopczynski, Studia nad rodzing chtopskq
w Koronie w XVII—)XVIII wieku, Warszawa 1998, s. 171-172; Dwor, plebania, rodzina
chlopska, red. M. Slusarska, Warszawa 1998; A. Wozniak, Kultura mazowieckiej wsi
pariszezyZnianej korica XVIII i pocz. XIX w., Wrocltaw 1987; W. Kula, Teoria ekono-
miczna ustroju feudalnego, Warszawa 1983 (rozdzial ,Dwoér a rodzina chlopska”).

8 W. Lazuga, Obraz pierwszej Rzeczypospolitej w historiografii polskiej XIX 1 XX
wieku, w: Miedzy wschodem a zachodem..., s. 22, 26-27.
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byt — zdaniem Waldemara Lazugi — podszyty ,,wolno$ciowa ideologia
szlachecka”®. Z kolei Jerzy Dygdata w artykule U poczqtkéw ,,Czar-
nej legendy” czasow saskich pisze bardzo zdecydowanie o ,stereoty-
powym”, ,negatywnym” obrazie czasow saskich i jego rehabilitacji
przez wspélczesne badania, gdzie ja za bardzo powodéw do tej reha-
bilitacji nie widze®. Oczywiscie, w czasach saskich nie brakowato
ich sarmackich entuzjastow, ale nawet sam Dygdala stwierdza, ze
byto to przejawem staroszlacheckiej mentalnosci 1 cytuje opinie kry-
tyczne wobec sarmatyzmu, ktére bardzo rozpowszechnity sie od cza-
sow o$wiecenia®. Zarazem ow torunski badacz wysoko ocenit pruskie
panstwo o$wieconego absolutyzmu XVIII w. 1 poréwnujac je z Rzecz-
pospolita, zwraca zasadnie uwage na wszystkie jej stabosci 1 sile Prus.
Od znakomitej wykwalifikowanej biurokracji, czesto mieszczanskiego
pochodzenia, przez Swietnie zorganizowany pruski system fiskalny.
Wskazuje, ze z syntezy poznanskiej wynika wrecz wyzszo$§¢é o$wieco-
nego absolutyzmu pruskiego nad pozornie wolna Rzeczpospolita, szla-
checka®’. Polemizujac, mniejsza wage przywiazywalbym do sily biuro-
kracji, finanséw, armii 1 panstwa, a wieksza do bardziej uniwersalnych
1 poréwnywalnych z Polska elementéw reform: spotecznych, gospodar-
czych, prawa, sprawiedliwo$ci, humanitaryzmu, obyczajéw, szkolnic-
twa, nauki. Konstytucja 3 Maja poréwnana z czeSciowo jeszcze prze-
ciez feudalnym Powszechnym Pruskim Prawem Krajowym z 1794 r.,
jest bardzo anachroniczna. Mimo oczywistych mankamentéw Prusy,
zwlaszcza epoki Fryderyka II, ale nie tylko, wiodly tu wowczas prym
w Europie, wyprzedzajac inne kraje.

Joézef Andrzej Gierowski krytykuje sarmacki hiperoptymizm: , Dzi-
siaj, kiedy wiele cech dawnych Polakéw, tych z XVII 1 XVIII wieku oka-
zato swoja nieoczekiwang zywotno$é, nie wolno podtrzymywacé ztudzen
1 przeinaczen odnoszacych sie do Rzeczypospolitej szlacheckiej”®®. Nato-
miast autor ten stusznie zwraca uwage, ze nalezy mieé¢ krytyczny sto-
sunek do spychania winy za kryzys na Niemcow — wladcoéw saskich®.

8¢ Tamze, s. 27.

% J. Dygdata, U poczatkéw ,,Czarnej legendy” czaséw saskich, ,,Czasy Nowozytne”,
t. 23, 2010, s. 63.

8 Tamze, s. 67—68.

87 J. Dygdata, Dzieje fryderycjanskich Prus w XVIII w., czyli o wyzszosci absoluty-
zmu nad szlacheckq wolnosciq, KH, t. 120, 2013, nr 3, s. 580, 588-591.

88 J.A. Gierowski, Rozklad paristwowosci szlacheckiej w czasach saskich, w: Miedzy
Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII wiek, red. T. Chynczewska-Hennel
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8 J. Gierowski, Cienie i blaski czaséw saskich, w: tenze, Na szlakach Rzeczypospo-
litej w nowozytnej Europie, red. A. Link-Lenczowski, Krakéw 2008, s. 279-286.
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Jest tez ciekawe, ze z natury rzeczy nastawione modernizacyjnie
syntezy dziejow Polski wieku XIX w. znacznie trzezwiej traktuja rela-
cje szlachty z chtopami. Andrzej Chwalba wskazuje wiec na ogromne
pozytywne zmiany w zaborze pruskim, gdzie znikala dawna przepasc
miedzy stanami 1 wielki paternalizm?®. Jeszcze dalej idzie Tadeusz
Epstein, cytujacy Swietochowskiego 1 uzywajacy jedrnego stownictwa
typowo pozytywistycznej XIX-wiecznej jeszcze historiografii, by odma-
lowaé chtopska — tym razem galicyjska — nedze 1 zacofanie. Przy oce-
nie szlachty jest jednak bardzo wstrzemiezliwy, nie przeczy feudalnej
hierarchii, ale tez raczej widzi pomoc dworu w sytuacjach kryzysowych
dla umordowanych poddanych?®.

Odnotowac tez trzeba pojawiajace sie w kontekécie ocen Sarmaty-
zmu polskie ataki na absolutyzm oSwiecony, jak w wypadku Jacka
Staszewskiego, Jézefa Gierowskiego czy Anny Wolff-Poweskiej, nie-
jednokrotnie calkowicie absurdalne. Tak jest np. ze stwierdzeniami
w rodzaju (Staszewski), ze kodyfikacje karne okresu oSwiecenia byly
niewiele albo wcale nie lepsze od wczeéniejszej, przerazajacej] w swym
okrucienstwie Karoliny z 1532 r. O rzeczywistym znaczeniu tych reform
zupelnie inaczej pisze ostatnio Danuta Janicka: ,,wiek XVIII oznaczat
dla europejskiego prawa karnego otwarcie nowego rozdzialu w historii
[...] dokonat sie przetom, ktéry oznaczat definitywne wyzwolenie z men-
talnoéci siegajacej jeszcze Sredniowiecza, z przesaddéw, ciemnoty’®2
Podobnie historyk prawa Stanistaw Salmonowicz obszernie analizuje
oéwieceniowy ruch humanitarny w panstwach absolutystycznych (poje-
cie humanitaryzmu rozwija sie wlaénie w okresie oéwiecenia), ktory
wywolal rewolucje w prawie karnym?. Gdzie indziej stwierdza wrecz,
ze kodyfikacje os§wieconego absolutyzmu sa porownywalne z kodeksem
Napoleona 1 otwieraly droge do budowania kapitalizmu®. Anna Wolff-
-Poweska pisze natomiast z duza pewnos$cia siebie, ze same pojecia

% A. Chwalba, dz. cyt., s. 78-84.

9 T, Epstein, w: Historie Polski w XIX w., t. 1, Warszawa 2013, s. 70-71.
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s. 203-211; D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly prawa
karnego w Niemczech w I potowie XIX wieku, Torun 1998, s. 21-22; J. Gierowski,
Kilka uwag o absolutyzmie oswieconym w Europie S’rodkowej, w: tenze, Na szlakach
Rzeczypospolitej..., s. 199-207; A. Wolff-Poweska, W kregu ,,dobroczynnej rewolucji”
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9 S. Salmonowicz, Czy istniat Oswiecony Absolutyzm w Europie XVIII wieku, w:
Studia z historii ustroju i prawa, red. J. Olszewski, Poznan 2002, s. 340.
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absolutyzmu 1 o§wiecenia sg juz tak ze soba sprzeczne, ze ich taczenie
jest absurdalne. Autorka za najistotniejsze w oSwieceniu uznaje poje-
cia ,wolnoéci”, nie rozrdzniajac wolnosci ,,politycznej” i ,,cywilnej”, ,reli-
gijnej”, ktora absolutyzm o$wiecony w wielu razach bardzo poszerzal.
Okreélenie ,oéwiecony despota” miato byé ,batamutne”, bo konczylo
sie na imprezowaniu kréla z pisarzami 1 malarzami. Okreslenie ,,stuga
panstwa” bylo zdaniem Wolff-Poweskiej jedynie zreczna mistyfikacja.
Mnie sie zdaje, ze raczej rewolucyjna i1 epokowa wrecz zmiana, ktora
desakralizowala panstwo i zmieniata forme jego legitymizacji, razem
z konserwatywna forma umowy spolecznej (Hobbes). Skojarzen na
temat opieki wladcy w Prusach nad wloScianami 1 tagodniejszego wobec
nich prawa oraz calkowitej samowoli w liberalnej demokracji szla-
checkiej badaczka nie ma wcale. Jezeli pozytywnie mowi o berlinskich
elitach pruskich, to oczywidcie z perspektywy filozofow, prawnikow —
,wolnych” zawodow, nie wspominajac o nowoczesnej klasie urzedni-
czej, ktora jej sie zapewne zle kojarzyla z biurokracja PRL-u%. Zaréwno
w wypadku Staszewskiego, Wolff-Poweskiej, nieco mniej Gierowskiego,
jak 1 Cegielskiego, w krytykach oSwieconego absolutyzmu nie poja-
wiala sie tez wcale albo wystarczajaco analiza jego podstawowych inno-
wacji, oczywiscie niejednokrotnie zapoczatkowanych juz w XVII w. —
budowy nowoczesnych instytucji panstwowych — szkolnictwa, nauki,
stuzby zdrowia, policji, armii, socjalnych, podatkéw (poczatki réwno-
§c1), poczatkdéw ubezpieczen, laicyzacji panstwa, tolerancji religijnej,
ograniczenia cenzury Swiatopogladowej, unifikacji prawa, a tez innych
kwestii (moneta), reform prawa prowadzacych do posuniecia sprawy
réwnosci wobec prawa nie tylko standéw, ale 1 plci, tworzenia sie miesz-
czanstwa 1 inteligencji, ogromnej humanitaryzacji prawa karnego®. Na
brak armii i nowoczesnej wyksztalconej biurokracji w Polsce zwrocita
zwiezle uwage Maria Bogucka, poréwnujac Sarmatyzm do absolutyzmu
1 wskazujac na szlachecki lek przed absolutum dominium, blokujacy
wszelkie reformy®’. Juz w XIX w. Michat Bobrzynski zwracal uwage na
aspekty administracyjno-militarne: ,Z poczatkiem XVIII wieku ujrzaty
juz wszystkie panstwa Europy wiekowe swoje usitowania uwienczone
pomyslnym skutkiem. Wszedzie dokonala sie ostateczna budowa wia-
dzy rzadowe] w nowy sposdb pojetej. Wszedzie rzad skupit w swoim
reku nie tylko najwyzsza wladze, ale zarazem wszystkie sily 1 zasoby
narodu, rozlegla administracja zapewniata mu szybkie 1 stanowcze

% A. Wolff-Poweska, dz. cyt., s. 65—-72.
% S. Salmonowicz, Czy istniat Oswiecony Absolutyzm..., s. 336.
97 M. Bogucka, Kultura, naréd, trwanie ..., s. 179.
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wykonywanie rozkazéw a wycwiczone stale armie popieralty jego poli-
tyke zagraniczna swoim zbrojnym naciskiem”, W tym samym czasie
szlachta polska mys$lata, zdaniem historyka, nastepujaco: ,na co nam
stara¢ sie o utrzymanie wielkiej sily zbrojnej i1 dawnej politycznej na
zewnatrz przewagil, skoro to nas tak drogo kosztuje, abdykujmy lepiej
ze wszelkiego glosu w Europie, dajmy naszym sasiadom gwarancje,
ze zawsze pozostaniemy bezsilni 1 stabi, a kiedy nie bedziemy nikomu
groznymi, wszyscy nas zostawia w spokoju!”?.

Ogrom zastug absolutyzmu o$wieconego jest tym bardziej widoczny,
im bardziej u nas przemilczany albo pomniejszany. Kiedy mowa o sytu-
acji chtopéw w Prusach — dla Jacka Staszewskiego — wszystkie reformy
pruskie byly niewystarczajace, zbyt powierzchowne, wszystko robiono
tam ,jedynie”, a nic ,,az”’. Tak jest w wypadku sytuacji chtopow, ktérzy
zostali uwlaszczeni w Prusach ,jedynie” w majatkach panstwowych,
podczas gdy w Polsce ,,az” pogadano o chlopach nieco na sejmach 1 wspo-
mniano o nich zdawkowo 1 bez konsekwencji praktycznych w Konstytu-
¢ji 3 Maja, nic kompletnie nie robigc w ich sprawie. Moze, ze zakazano
szlachcie mordowaé bezkarnie poddanych w 1768 r., co gdzie indziej
zrobiono juz dawno. Tak jest ze szkolnictwem pruskim, ktéoremu Jacek
Staszewski taskawie pozwolil sie rozwijaé, bo mozna mu byto przeciw-
stawi¢ Komisje Edukacji Narodowej, wprawdzie jedynie w wyobraze-
niach autora. Zamiast tego Jacek Staszewski mowi o niewielkim wpty-
wie panstwa XVIII-wiecznego na gospodarke, co korzystnie wptywa na
jej ocene'®. W innej publikacji dowodzi, ze Polska czaséw saskich byta
oazg, tolerancji, a juz na pewno nie byla oaza nietolerancji'®. Po catej
tej ekwilibrystyce intelektualnej autor dochodzi do wniosku, ze wpraw-
dzie reformy pruskie byly pozorne, a polskie wybitne, ale polskie pru-
skim doréwnywaly, w czym ujawnia sie istota problemu. Jak pisze,
reformy XVIII-wieczne w Rzeczypospolitej 1 Prusach mialy charakter
sanalogiczny” 1 tylko w niektérych kwestiach w Polsce wystepowaty
niedostatki, jak w wypadku zmniejszenia wplywu religii 1 KoSciola na
sfere publiczna. Aczkolwiek 1 tu Jacek Staszewski wskazat na prymasa
Michala Poniatowskiego jako reprezentanta ,polskiego jézefinizmu”,

% M. Bobrzynski, dz. cyt., t. 2, s. 272.

% Tamze, s. 275.
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w czym bardzo sie zagalopowal'®?, Stanistaw Salmonowicz stusznie
skonstatowal, ze sam fakt absolutyzmu witadzy utrudnial wielu auto-
rom docenienie pozytywnych zmian i prowadzil do apriorycznego odrzu-
cenia sukcesow. Zwrocil tez uwage, ze kierowanie sie w ocenie formy
panstwa jedynie sytuacja chtopa pomija inne kluczowe reformy, ale
przeciez 1 w zakresie polozenia wloécian sytuacja w Prusach 1 Austrii
ulegala znacznej poprawie'®®. W tym czasie w Polsce paralizujacy lek
przed absolutum dominium blokowal mozliwoéé reform panstwa, od
wzmocnienia armii poczynajac'®. Samuel Pufendorf nie bez racji wiec
pisal, ze w Polsce ,kazdy ma wzglad tylko na swoje sprawy. Polacy
odrzucaja dobre rady, kazdy zyje wedle swojego kaprysu 1 nie chce pod-
legaé¢ nikomu. Chwalg, sie zuchwale prawem wybierania kréla przez
elekcje, a jego rozkazom okazuja postuszenstwo tak diugo, jak diugo
maja ochote”'?, Trzezwa analiza sytuacji kaze stwierdzi¢ ogromne zale-
glosci 1 niedorozwd) Polski wobec Prus w zakresie instytucji nowocze-
snego panstwa, potem za$ szukaé¢ mozna licznych usprawiedliwien —
jak wskazanej dawno przez Klausa Zernacka tzw. negatywnej polityki
Prus wobec Polski!%,

Moim zdaniem apologetyczne wobec Sarmatyzmu tendencje w histo-
riografii wspélczesne] maja w jakim$ stopniu charakter zastepczy
1 wynikaja z faktu, ze rozwdj kapitalizmu przypadl w Polsce na czas
rozbioréw. Nie mozna opiewaé 1 ,wychwala¢” (W. Gombrowicz) roz-
kwitu kapitalizmu. Trzezwi historycy poprzestaja na zachwytach nad
potega Polski w wieku XVI, pozostali nie potrafia przestaé 1 pdzniej.
Sklonnos$ci apologetyczne wobec Sarmatyzmu biora sie tez z natural-
nej idiosynkrazji na tle komunizmu od lat 80., ktéra doprowadzita do
emocjonalnego zakwestionowania catej tradycji oS§wieceniowej, bezza-
sadnie uznawanej za fundament ideologii komunistycznej. Doprowa-
dzito to do groteskowej sytuacji, w ktorej ,,ciemny” okres saski zaczeto
wychwalaé jako czas reform, a reformatorskie czasy stanistawowskie
uwazacé¢ za epoke zdrady 1 upadku. Tymczasem w rzeczywisto$ci juz
Emanuel Rostworowski analizowal niezwykle Swiatte 1 rzadkie u nas
poglady ostatniego krola Polski na kwestie wloScianska, zmierzajace

102 J, Staszewski, Absolutyzm oswiecony..., s. 211.
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do potrzeby stopniowego uwolnienia chlopéw (1790), ze Swiadomoécia,
trzechsetletniego zapodznienia Polski wobec Zachodu, z czym wszakze
nie moégl sie on przesadnie afiszowaé z uwagi na brak realnej wtadzy
1 poglady wplywowych poddanych. Natomiast byt on tez przeciwny
nagltemu 1 powszechnemu uwlaszczeniu, ktére poréwnywat do nagtego
uwolnienia dzieci w szkole od obowiazku uczenia sie, co skonczyloby
sie powszechnym nieuctwem. Projekty zniesienia poddanstwa powstaty
tez w Stronnictwie Patriotycznym!%?. Nalezy jednak mieé¢ Swiadomo$c,
ze reformy epoki stanistawowskiej rozgrywaly sie za pdzno 1 byly za
stabe, ze w krajach absolutystycznych zrobiono znacznie szybciej 1 wie-
cej. Maria Bogucka chwali Konstytucje 3 Maja za uznanie w chlopie
obywatela, z powodu jednego bardzo enigmatycznego zapisu, wstawio-
nego tam zreszta na zyczenie kréla, o wzieciu chltopéw pod ochrone
prawa. Wawrzyniec Surowiecki stusznie charakteryzowal to osiggniecie
w 1812 r.: ,,Te dobrodziejstwa nie ugruntowane na zadnych pewnych
przepisach nie ukazywaly wielkiej pociechy dla wloscian™%. W Pru-
sach nie trzeba niczego domniemywac 1 naciggac, bo Landrecht po pro-
stu w dziesiatkach zapiséw wprost mowil, ze wszyscy obywatele, 1 to
rowniez kobiety (!), niezaleznie od przynaleznosci stanowej tez i chlopi
sq réwni wobec prawa. Co oczywiScie jeszcze nie oznacza, ze bylo to
realizowane jak nalezy!'®.

Przy ogélnym zachwycie Sarmatyzmem wyjatkowy realizm zacho-
wali historycy poznanscy. Witold Molik z najglebszym sceptycyzmem
odnosit sie do pochwat szlachty, a takze zapewnien i przysiag innych
badaczy o jej wybitnej przedsiebiorczosci, wskazujac, ze dopiero wiek
XIX przyniést stopniowy 1 bynajmniej nie powszechny proces ,farmery-
zacjl” szlachty wielkopolskiej, w ktérym zaczeta ona przyjmowaé men-
talnos¢ kapitalistyczna i zanikal duch utracjuszowski. Podobnie Lech
Trzeciakowskil wskazywal na wplyw uczenia sie od rozbiorcy Pola-
kéw zaboru pruskiego na zmiany mentalnos$ci w prowingji, réznicujace
stopniowo rézne zabory''®. Uczen Adama Skatkowskiego Stanistaw

197 K. Rostworowski, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 419-424;
M. Bogucka, Miedzy obyczajem a prawem..., s. 41; D. Rolnik, dz. cyt., s. 83.
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oprac. H. Hattenhauer, Berlin 1996, s. 444, par. 147-148.
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stwa w Wielkopolsce w XIX i na poczatku XX wieku. Kultura materialna, Poznan 1999,



Sarmatyzm 1 Prusy w XVIII i poczatku XIX wieku 277

Wasylewski pisal publicystycznie 1 brutalnie: ,,Czlowiek XIX wieku
musial zakasaé¢ rekawy do ogromu pracy, jaka go czekala. Zrozumiat,
ze nie moze nadal istnie¢ jako pasozyt, jako truten i wieszak bezuzy-
teczny na kolorowe fatatachy”. Cechy Wielkopolan — zdaniem Wasylew-
skiego — to karno$é, rzadno$§é punktualnoéé umiejetnoéé pracy zespoto-
wej, w poréwnaniu z tym Galicja to nedza, a Kongreséwka — batagan'''.

Rozbiory samozawinione

Rozbiory z powodu nierzadu przepowiadat Polsce juz Piotr Skarga,
potem wracano do tego po wielokro¢ w XVII 1 XVIII w., wiec nie mogto
byé zaskoczenia 1 p6zniej''2. Rdzeniem trzezwej oceny Polski sarmac-
kiej w naszej historiografii i przyczyn jej upadku w czeSci aspektéw
byta dawna mys§l historyczna ,,szkoly krakowskiej”, przede wszystkim
jej glownych przedstawicieli Michata Bobrzynskiego, Jozefa Szujskiego,
1 Waleriana Kalinki. Whrew temu, co sie czesto zdaje, jej przedstawi-
ciele nie kwestionowali nigdy haniebnego charakteru rozbioréw. Jézef
Szujski pisal o bezwstydnym gwalcie, zdradzie 1 grabiezy, bo doko-
naly sie, kiedy Polska podnosila sie z upadku 1 ukazywata, ze staé ja
na naprawe. Polska nie jest winna rozbioréw wobec Europy, ale nie
rozgrzesza to narodowego sumienial®s,

Michat Bobrzynski wskazywal, ze i dzisiaj obowigzujacy w opinii
publicznej pochlebny obraz Sarmaty jest catkowicie falszywy: Byl to
Polak oczywisécie z podgolona czupryna, w kontuszu 1 przy karabeli,
dosiadajacy dzielnie rumaka, $pieszacy na kazde zawotanie na pomoc
ojczyzny, rozbijajacy dlugim proporcem $ci$niete zastepy wrogéw, kato-
lik zapisany do szkaplerza 1 odmawiajacy gorliwie koronke, cnotliwy
1 przyktadny w zyciu domowym, cho¢ raczy do patasza za przycinek, to
topiacy w pucharze wegrzyna sasiedzkie niesnaski, dumny ze swego
szlacheckiego klejnotu 1 szlacheckiej rownoéci, wychowany w konwikcie
zakonnym, ogladzony na dworze panskim, oparty w palestrze, méwiacy
plynnie po lacinie, wymowny przy kazdej uroczystosci, w sadzie 1 na
sejmiku, Kato w trybunale, szanujacy majestat krélewski, walczacy
w obronie wolnoS$ci 1 wiary, a na koniec rzecz dziwna, nic przy tym

s. 11-13, 238-240, 257-262, 281-316; tenze, Rozrzutnosé i oszczednosé ziemianstwa
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nie méwiono, czy tez ten ideal Polaka ptaci regularnie podatki [...]
7Z takiego bezdennego falszu wywieS¢ nas moze i1 powinna historia”!*.
Bobrzynski zupelnie nie rozwodzit sie nad wspaniatym polskim zami-
towaniem do wolnos$ci, ale méwil wprost, jakie tu byly skutki: ,,Wybie-
rano kréla bezradnego 1 pozbawionego wszelkiej wladzy, wprowadzono
liberum veto uniemozliwiajace jakakolwiek reforme, bo kazda reforma
narusza czyje$ interesy, zlota wolnos¢ sluzy¢ miala tylko za plaszcz
innemu dazeniu, powiedzmy wprost materializmowi i1 prywacie. Ztota
wolnos$¢ pozwalata usuwac sie od obowigzkow wobec ojczyzny, od woj-
ska 1 od podatkéw a resztki skarbu publicznego obdzieraé [...] Zlota
wolno$¢ wmowiwszy w siebie, ze katolicyzm jest najsilniejsza obrona
1 tarcza, wystapila z nietolerancja innowiercéw, uwazajac ich za zywiot
niebezpieczny nie panstwu i porzadkowi publicznemu, ale tej réwno-
éci 1 jednostajnoéci mysli, ktora byta warunkiem wolnoéci. Ztota wol-
noé¢ nienawidzita, kto czy charakterem swoim, czy rozumem, czy nowa,
mys$la ponad tlumy wznie§é sie oSmielil 1 stracata go z jego wyzyny
[...] Ztota wolnoéé byta przede wszystkim wolnoécig, szlachecka, a wiec
przywilejem jednego stanu, ktéry pociagnat za soba ponizenie miast
a niewole wiejskiego ludu [...] Lud wiejski stracil juz zupelnie opieke
prawa wobec swych panéw, stracit wolno§¢ swa, osobista. Szlachcic na
jednej wiosce dzierzyl nad nim prawo zycia i Smierci, $cigal zbieglych
wloécian i do swej gleby przykuwal, szlachcic widzial w nim maszyne
robocza, na ktéra tyle panszczyzny nakladat, ile jej fizyczne sity udzwi-
gnag zdotaly. Lagodnoéé charakteru wlasciwa Polakom, dawny patriar-
chalny obyczaj, na koniec religia chrze$cijanska byla jedyna tarcza wie-
éniaka, ktorego zupelnie opuscito prawo”'®. ,Pomimo zasady réwnosci
obywatelskiej, pomimo hasta «szlachcic na zagrodzie réwny wojewo-
dzie» szlachta polska w XVIII wieku traci wplyw rzeczywisty na sprawy
publiczne, przestaje by¢ samoistnym politycznym czynnikiem, wszyst-
kim odtad w Polsce jest oligarchia”é,

Walerian Kalinka zwracal uwage, ze z perspektywy wizji catosci
dziejow Polski Bobrzynski najobszerniej ukazat budujace stulecia XV
1 XVI, natomiast tylko w niezbednym rozmiarze ,odstraszajacy przy-
ktad” wiekéw XVII 1 XVIIT'Y, Kalinka stusznie zarzucal autorowi Dzie-
jow amoralizm, ze wzorem niemieckiej szkoly historycznej interesuje
go tylko sukces, sila 1 powodzenie, a przegrani nie majg u niego racjl
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bytu. Niewatpliwie Bobrzynski byt w tym dzieckiem okrutnego stule-
cia Darwina, Spencera i Nietzschego. Bobrzynski to jednak rozumiat
nie socjaldarwinistycznie, a chrzescijansko, rozumnie i zdrowo, odno-
szac do elit szlacheckich, kierujacych krajem, a nie warstw nizszych
niemajacych wowczas wplywu na swoje losy''®. Zarazem Kalinka refe-
ruje wspieranie przez Bobrzynskiego stylu bismarckowskiego 1 nowo-
zytnego ,panstwa biurokratycznego”, ktore daje impuls spoteczny, jak
francuskie 1 niemieckie, prowadzac do socjalizmu. To panstwo warto-
Sciuje 1 hierarchizuje w ten sposoéb, ze pozostawienie rozwoju spotecz-
nego samym obywatelom uwaza za ,Sredniowieczne” 1 anachroniczne.
Kalinka wskazywatl na przeciwstawne wzory: angielski i pélnocnoame-
rykanski!'®. W ksiagzce o Stanistawie Auguscie autor dowodzil, iz sami
sobie jesteémy winni swego upadku, a rozbiory byly dla nas sprawie-
dliwa pokuta. Hasto Polski Chrystusa Narodéw ksiadz Kalinka nazywa
bluznierstwem 1 chorobliwym samouwielbieniem, jeszcze gorzej oce-
nia pomyst, ze Polska ma nieéé¢ chrzes$cijanstwo w swiat'?. , Zaprawde
W tym naszym gospodarstwie narodowym podobni jesteémy do czlo-
wieka, co ukladajac swéj budzet, nie tylko niewatpliwe 1 spodziewane
dochody jak najwyzej oznacza, a nie chce wcale spisa¢ swoich dtugéw,
ani przewidzie¢ wydatkéw 1 c6z dziwnego, ze nim rok minie spotyka go
niedobdr 1 ze co rok czes$é jego majatku przejdzie w obce rece’'?!. Jak
dowodzil, przyczyna polskich probleméw byly niedostatki narodowego
charakteru, jak dominujacy wsrdd elit typ pyszalkéw typu Zborow-
skiego 1 Zebrzydowskiego. Narod polski w uszanowaniu dla jednostki,
dla szlachcica, w antagonizmach 1 walkach o interesy koterii, zanie-
dbal catkowicie site panstwa!??2. Polska éwczesna, dowodzi Kalinka,
stata sie w reformujacej sie Europie poSmiewiskiem 1 nikt po jej roz-
biorze nie myslat za nia przemowic¢'?®. Gdzie indziej Kalinka dowodzit,
ze szlachta wydelikacona zbytkiem, zajmowaniem sie gtéwnie zyciem
salonowym, tancami i damami, zatracita bojowego ducha, ktéry zacho-
wal sie u ludu. Do tego dochodzil brak postuchu i nieufnoéé do wszel-
kiej wladzy, sprzedajno$é, korupcja na niespotykana skale dokonywana
przez dwory zagraniczne'?,
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Joézef Szujski bynajmniej nie pomijal winy Fryderyka II i innych
zaborcow, ale nacisk ktadl na ,narodowe wady”, stabosci ustrojowe
1 brak reform Polski sarmackiej. Grzechy narodu, czyli szlachty, naj-
bardziej ujawnily sie w wieku XVII: ,pogardzanie rzadem, nierzad
1 pogarda bliznim, uciemiezenie ludu”. Liberum veto oznaczalo upa-
dek rozumu politycznego 1 zablokowanie reform spotecznych. Domi-
nowaly ,ciasne szlacheckie przywileje”, ,kastowy egoizm”25. Wska-
zywal, ze jeszcze Kazimierz Wielki opiekowat sie chlopami i starat
o zachowanie réwnowagi spotecznej w Polsce, ale juz za Ludwika
Wegierskiego szlachta zaczela dominowac'?. ,Wylaczenie stanu wilo-
Scianskiego z organizmu politycznego zemécito sie na nas krwawymi
konsekwencjami”?’. Gdy w XVI w. w Europie dokonywato sie budowa-
nie nowoczesnego panstwa, w Polsce ono zaczeto sie rozpadaé, a lud
wiejski zniknat jako podmiot prawa. Kiedy na Zachodzie postepy robita
laicyzacja, u nas w czasach saskich zaczela sie nietolerancja. Pisze to
konserwatysta Szujski — najéwietniejsza byta umystowosé polska cza-
séw renesansu — potem przyszedl regres: ,,Szlachta w przeciwienstwie
z Europa Zachodnia powrdcita do wiary, ciemnoty 1 zabobonno$ci $re-
dniowiecznej, powrdcita dlatego, ze reformacja nie pozostawita na niej
tych §ladéw”. Ale nie jest to ,katolicyzm prawdziwy” pisze Szujski,
przeciez katolik. , Jezuici objawszy ster narodowego wychowania, ode-
brali Polsce to zdrowe 1 §wiete poczucie prawdziwej religii, mitoSci,
wzglednosci, zepsuli krew nasza nietolerancja religijna, odebrali nam
$mialo$é spojrzenia rycerskiego, ktore Swiat caty obejmowato. Odebrali
nam ducha reformy spotecznej, ducha $mialego wypowiadania prawdy
[...]7128. Wiek XVIII, czasy o$wiecenia: ,Jakiegoz losu mogla sie w tym
wieku spodziewaé zmacona zabobonno-katolicka Polska [...] Polska juz
nie wlada swoim losem”!%,

Czasy saskie, to epoka zrywanych sejméw 1 sejmikéw, przekupstwa
przez magnatéw, ktérych potega bardzo urosta 1 obcych postéw. Pisat
Szujski o ,,drobnych prowincjonalnych cezarach”, ktérzy klécili sie wza-
jemnie, nie myslac o publicznym interesie 1 zaczeli rzadzi¢ kawatkami
Polski'®. Kulalo jezuickie szkolnictwo, pi$émiennictwo byto odpowiednio

125 J. Szujski, Kilka prawd..., w: tenze, Dzieta, ser. 3, t. 1, Krakéw 1885, s. 275-276.
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127 Tamze, s. 14.
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129 Tamze, s. 33.
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wsteczne. Ostatecznie: ,Na tej podstawie ugruntowata sie swoboda
1 bezmy$lno$¢ czaséw Augusta, ktorej pamieé¢ uwiecznilo znane przy-
stowie: Za kroéla Sasa jedz pij 1 popuszczaj pasa. Przystowie to maluje
nam wybornie obyczaj narodowy 6wczesny. Cala bujno$¢ natury szla-
checkiej, cala jej burzliwo$§¢ postradawszy plac popisu na sejmach
1 wojnie, poszla tyra¢ sie w hulankach 1 pijatykach domowych, sejmi-
kowych, trybunalskich [...]. Rok caly uptywatl bltogo wérdd rozmaitosci
zebran obywatelskich, przeplatanych §wietami koscielnymi, z skrupu-
latnie obchodzonymi nabozenstwami, ktére po mszy wiodly za soba
sute obiady, a po nieszporach huczne pijatyki i1 tance. Malownicze to
zycie podalo naszym poetom i powiesciopisarzom bogatg skarbnice pod-
miotéw do traktowania 1 potworzylto dzieta, ktore az nadto ztagodzity
jego ekonomiczna, moralna i polityczna ujemnosé. Historia musi je bez-
wzglednie potepié, jako nieprodukcyjne, prozniacze i bezjutre. Tysia-
czne $wiadectwa dowodza, ze wérdd tego nieopatrznego zycia podupa-
dto gospodarstwo a wzmdgt sie ucisk ludu wiejskiego [...]"'3!. Historyk
przypominal druzgocace dla Sarmacji i1 szlachty sady Zygmunta Kra-
sinskiego: ,,Byliémy najniepewniejszym, najbtedniejszym, najbledszym,
ze tak powiem narodem w historii 1 ludzko$ci”. Szlachta ,nie nauczyta
sie zycia, w letargu zyla, a obudzenie sie byto §miercia”'®. | Jezyk polski
dla umarlego tacinskiego, potem dla zyjacego francuskiego porzucony,
literaturka z konceptéw wloskich, z maksym Cycerona, z wierszykéw
francuskich, z ballad niemieckiego wyarlekinienia. W niczym geniuszu,
W niczym zycia, po $mierci dopiero zy¢ sie nam zachciato. Ze wojen reli-
gijnych u nas nie bylo, to tylko dowdd, ze nikt nie wierzyl w nic mocno.
O to, w co ludzie wierza bijg sie [...]. Nardéd Polski byl zawsze leniwy
do wojny, do pospolitego ruszenia. Lubil wygdédki — ale za to fanfaron
wielki [...] Jedyna tradycja byla u nas swawola [...] nawet bezintere-
sowno$§¢ jest u nas lenistwem, szlachetno$é lekkomyslnym dogadza-
niem sobie, kosztem dobra publicznego”??,

Dostrzegal nieudolno$¢ 1 sarmackiego ducha, seymikowa krzykliwosé
1 ociezato$é narodu w prébach zmian i oporu zaczety z konfederacja bar-
ska, ktora ,,procz zamieszania nic nie sprawia, ginie’'**, Stopniowo poste-
powaly wszakze reformy, zmiany podnoszenie z upadku, uwienczone
Sejmem Wielkim. ,,Szal cywilizacji zachodniej” zastapil dotychczasowe
status quo 1 liberum veto odrzucajace wszelka zmiane. Za pdzno jednak,

131 Tamze, s. 405—406.

132 J. Szujski, O miodszosci naszego cywilizacyjnego rozwoju, w: tenze, Dziela,
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mimo ze dzielnie, goraczkowo, aby nadrobié¢ stracony czas 1 do tego
spuscizna wiekow cigzyla ,,olowiano u stéop”. Starania te zakonczone
zostaly ,nieudolnym” powstaniem 1794 r., gdzie szlachta angazowata
sie bez wiary'®. Ostatecznie wiec, jak pisal: ,Jezeli nardd jako panstwo
upadl, to z wlasnej winy, jezeli powstanie, to wlasna praca, wlasnym
rozumem, wlasnym duchem. Jest to toz samo jakbym powiedzial, ze
narod upadl z woli Bozej ukarany, powstanie za$ z tejze woli, odro-
dzony [...]. Stowo to moje nie wyklucza winy obcej przy upadku [...]”'3.

Anarchia 1 brak politycznego rozumu byly — zdaniem Szujskiego —
gléwnym powodem upadku Polski, ale dostrzegal, ze nasze wady ustro-
jowe podzielaly inne kraje regionu, jak Czech 1 Wegry, réwniez ukarane
za brak reform!?.

Najsurowiej atakowal Szujski romantycznag nieracjonalno$§é ducha
liberum conspiro: ,,Obledzie, ktory mniemasz, ze dosyc¢ jest chcie¢ wype-
dzi¢ nieprzyjacidl, ze dosy¢ jest zrobi¢ konspiracyjke jedna lub druga,
aby by¢ wolnym 1 niepodleglym, wynie§ sie z ziemi naszej, opusc¢ ja
na zawsze, bo sprowadzasz tylko kleski bez granic, bo policzone juz
dni twoje, ktore z woli Bozej spedzale$ miedzy nami, bo dokonale$ juz
swego 1 zlozy¢ nam Cie przychodzi do grobu z stowem miloéci 1 przeba-
czenia chrzescijanskiego. Wiecie, co znaczy staé¢ sie wolnym? Staé sie
wolnym to znaczy zdolnym utworzy¢ rzad i dokonaé reorganizacji spo-
leczenstwa. A rzad ten nie moze by¢ zadna arlekinada rzadu, ale rza-
dem organicznym, obejmujacym wszystko, a reorganizacja nie moze by¢
destrukcja, ale budowaniem”!3®,

Wbrew potocznej opinii nawet 1 gléwny przedstawiciel szkoly war-
szawskiej nie byt bynajmniej zachwycony Polska sarmacka 1 dostrzegat
brak patriotyzmu szlachty i brak reform prowadzacych do nowoczesno-
sci'®, Jak stusznie zwrocit uwage Roland Gherke, szkola warszawska
w osobach zaréwno Tadeusza Korzona, jak 1 Wiadystawa Smolenskiego
uznawala winy wlasne Rzeczypospolitej, a jedynie w wiekszym stopniu
akcentowala wine zaborcow!*.

Mamy przeciez u Korzona sady druzgocace na temat Polski szla-
checkiej, jak gdy pisze: ,wobec nadciagajacych z zagranicy nawalnic
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sfery rzadzace w Polsce upadajacej ujawnity ogrom wstretnego zepsu-
cia, a mala stosunkowo doze przezornosci, energii, poSwiecen, malo
umystéw uzdolnionych do pojmowania polityki 1 prawa panstwowego,
a jeszcze mniej charakteréw politycznych”*l. O czasach saskich mowit
Korzon najsurowiej: ,,bo¢ to byto najciemniejsze ze wszystkich pokolen,
jakie zna historia, przynajmniej od Kazimierza Wielkiego [...] wsrdd
anarchii szlachcic podeptal juz plebejuszéw 1 przywlaszczyt sobie prawo
do zycia 1 $mierci nad chlopem [...] Polska stata sie anomalia w szeregu
panstw europejskich 1 wysadzala sie jakby na przekore, aby z duchem
wieku XVIII by¢ w nieustannej sprzecznosci [...] pot wieku takiego
zycia podalo Polske w poémiewisko u wszystkich narodéw, ze Polak za
granicg wstydzil sie swego narodowego miana”. Czasy stanislawowskie
to dla Korzona tylko czasy stopniowego przebudzenia narodu'“2.

Z kolei wybitny tworca poznanskiej szkoty historycznej Adam Skat-
kowski uwazal bardzo zdecydowanie, ze ,,Smier¢ Augusta III zamknela
przydtuga pijacka stype” w trakcie ktorej, ,,od lat kilkudziesieciu w bez-
tadzie, sobkostwie, lenistwie ducha, grzebano szczety niepodleglosci”43,
Na progu rzadéw ostatniego kroéla Rzeczypospolitej ,,ogét szlachecki
zapil lub zagubil rozum i1 sumienie. Gdy trzezwial czul sie nieswo-
jo 14, Reformy stanistawowskie prowadzone byly ,nie po mysli pokole-
nia doby saskiej, wierzacego, iz Polska wtaénie nierzadem stoi, a ist-
nie¢ nadal moze tylko w stanie niemocy anarchicznej (jako sasiadom
dogodna w swej bezsilnej anarchicznosci). Ogoét szlachecki, idac na
pasku moznowladcow $miertelnie sktéconych z familig podzielit ich
wzgarda, do parweniuszéw Poniatowskich; obojetnie odnosit sie do naj-
pozyteczniejszych staran kréla, jak: podniesienie miast przez Komisje
Dobrego Porzadku, czy zalozenie korpusu kadetéw. Razit go dwoér na
modte zagraniczna [...]". Sadzit wszakze, ze 0og6l byl moralnie zdrowszy
od swoich przodkéow, a wystepek szerzyl sie wsrod ,,maruderéw jezuic-
kiego wychowania”'*°,

Po6zniej — pisal Skatkowski — tak jak wynoszono KoSciuszke 1 budo-
wano jego legende, tak samo w pognebianiu pamieci Stanistawa
Augusta Poniatowskiego , wérdd ogoétu inteligencji ustalit sie sad
ujemny bezwzglednego potepienia Stanistawa Augusta”4¢. Wystepowata
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»patriotyczna lub prostoduszna cheé uwolnienia narodu od strasznych
zarzutOw prywaty, nie rozumu 1 bezrzadu, ktore pograzaly Rzeczypo-
spolita w niemocy, wydajac ja na tup wrogom. Znalazlszy kozla ofiar-
nego, strzasnawszy nan grzechy, mozna bylo na tulactwie dojs¢ do
uwielbienia nieszcze$é swoich jako powtérzenia meki Panskiej”'*’.

Trzeba powiedzieé, ze poglady Skatkowskiego bardzo réznity sie od
zapatrywan jego mistrza. Szymon Askenazy uwazal, ze praca historyka
ma wymiar patriotyczny i powinna wzmacniac¢ 1 krzepi¢ swym optymi-
zmem. Forsowal wiec poglad, ze to agresja zewnetrzna doprowadzila
do upadku kraju, bo wprawdzie Polska byla staba, ale i inne kraje mie-
waly kryzysy, a przeciez nie upadly!*s,

Kolega Adama Skatkowskiego z seminarium Szymona Askenazego
w Lwowie, Wladystaw Konopczynski, miat nie mniej surowy osad Sar-
matyzmu. Jak pisal, w XVII w. szlachta bronita sie przed wszelkimi
zmianami 1 reformami, ktéore mogltyby wzmocni¢ wladze krélewska
w obawie przed absolutum dominium. ,Jest syta, wiec nie chce zad-
nych nowosci”'*. Magnateria w ciagu XVII w. odgrywala role coraz
wieksza, stabta rola 1 sita wszystkich pozostalych stanéw. Podupadty
miasta, w porownaniu z wiekiem XVI Polska odstawata coraz bardziej
od Zachodu, zwlaszcza stabo$cia armii, co bylo coraz bardziej niebez-
pieczne!®, Absolutyzm Zachodu od ok. 1700 zaczynal bra¢ w swoje rece
szkolnictwo, rozumiejac ,panstwowe znaczenie wychowania”, w Pol-
sce dominowali anachroniczni jezuici, ktéorych negatywne znaczenie
wprawdzie przeceniano, ale jednak ,ksztalcili wyznawcow, bojownikow
Koéciola, nie ksztalcili obywateli”. Czasy saskie przyniosly upadek,
zwyrodnienie, bezmys$lnos¢ 1 deprawacje!®!. ,Stabych, ztamanych, nie-
doksztalconych ludzi latwiej chwyta sie zly naldg i wystepek. Starsi
1 mlodsi przesyceni wolnoScia, przejeci jedna tylko troska, zeby ich nikt
nie turbowal w domowym groszordbstwie 1 pasibrzuchostwie, bez pedu
tworczego, bez glebszej samowiedzy moralnej [...]""%2. ,Z ciasnotg hory-
zontow wzmaga sie po 1720 roku powszechna apatia [...] Miedzy stuzal-
stwem na pokojach JKMosci 1 warcholstwem na sejmiku, miedzy blich-
trem niby europejskim salonéw a brudem i ciemnota zasciankow nie
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ma miejsca na glebsza mys§l ani namietno$§é. Dowcip statystow wysila
sie na pomysty, jak wystrychnaé rywala przy szafunku wakanséw jak
opanowacé trybunal lub ziemstwo, jak zerwaé sejm”1%3, Narastato zna-
czenie prymitywnych form katolicyzmu praktykowanego przez szlachte,
»plytka dewocja, stawiajaca koScielne praktyki wyzej od doskonalenia
dusz ludzkich” i rosta pozycja duchowienstwa. Szczytowym przejawem
tej formy religijnoéci byta w 1717 r. koronacja Matki Boskiej Czestochow-
skiej'®t. Konarski podsumowywal w 1761 r. sytuacje kraju: , Niestawa,
hanba, stabo$é¢, sromota, upadek na wszystkiem catego narodu”. Pogne-
bienie chltopéw wspominaja wszyscy wybitniejsi dziejopisarze tamtych
czaséw, wiec 1 Konopezynski. Jego charakterystyka umystowosci szla-
checkiej wskazuje na jej calkowitg jalowos$¢ 1 rozmiekczenie, przy czym
pijanstwo 1 korupcja to niewatpliwe, ale najbardziej powierzchowne
przypadltosci. Wazne, ze zycie szlacheckie bylto rozrzedzone i kultura
jej tez rozrzedzona. Nie bylo ani ciezkiej pracy, ani walki, ani zadnej
innej intensywnosci, ,,rozwineto sie lenistwo 1 niedbalstwo”'*®. Bohater
konfederacji barskiej, ksiadz Marek Jondotowicz, nazywany ,natchnio-
nym prostaczkiem z Podola”, zajmowatl sie cudownym leczeniem chordéb
1 wypedzaniem szatana. Konfederaci chtopéw nie traktowali jako narodu
lecz ,,zer armatni”, o reformach spotecznych mysélano ze zgroza, a pod-
dani stosownie do tego darzyli sprawe niepodleglo$ci obojetnoscig!®.

Nie jeden Stanistaw Brzozowski dostrzegat co$ okropnego w sprzecz-
noéci szlacheckiego ckliwego optymizmu, zawotania ,kochajmy sie, sur-
sum corda” oraz nieprzyjemnego poczucia wyzszosci wobec ,,chaméw”!?’,
Polski indywidualizm, jego zdaniem, polegal jedynie na beztroskiej
wygodzie, nie angazowaniu sie 1 zasciankowosci; ,,Siedzac na ttustym
polciu ziemi — szlachcic ufatl swej szabli, pyskatoSci swej 1 sprytowi.
Rozum, jako konstrukcja wtadajacych przyroda — byl mu niepotrzebny
[...] Nie ma narodu tak mato poszanowania majacego dla indywidual-
noéci twoérczej, twarda reka wykuwajacej sobie rozumienie $wiata, wia-
dze nad nim, jak my wlasnie’'®®. Sednem myslenia szlacheckiego bylo
swojskie rodzinne sioto 1 jego sprawy: ,byle Kmicic pojal Olenke, a pan
Stach Marynie — a wszystko da sie przetrwac”'®.
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Podsumowanie

Punktem odniesienia mojego tekstu jest niestusznie glosna, bo oczy-
wista teza Jana Sowy o modernizacyjnym charakterze rozbiorow. Jej
duzy rezonans wynika ze znalezienia si¢ w obiegu medialnym i pop-kul-
turowym, ktory operuje prosciutkimi stereotypami, kalkami, a funkcjo-
nujace w nim wyobrazenia historyczne sa nacjonalistyczne, proste,
moralizatorskie 1 ahistoryczne. Mowiac krotko: skoro Polska znalazlta
sie pod zaborami w okresie kapitalistycznej modernizacji swoich zabor-
coéw, wobec tego cheac nie cheac tej modernizacji musiata tez podlegac.
Oczywiécie, w wypadku czysto kolonialnej eksploatacji sytuacja bytaby
inna. Najkorzystniejsza w zakresie instytucji 1 rozwoju cywilizacyjnego
1 spoteczno-ekonomicznego byta sytuacja zaboru pruskiego. Nie oznacza
to, ze pod zaborami panowaly stosunki sielankowe, wprost przeciwnie,
jednak te aspekty naszej historii byly juz badane 1 stusznie, w pierw-
szej kolejnosci. Tak wiec w moim tekscie je pomijam i1 ukazuje kwestie
zmian pozytywnych. Réwnoczes$nie jednak w historiografii ostatnich
dziesiecioleci w kontrascie do okresu PRL-u zaczeto przesadnie opty-
mistycznie oceniaé¢ sarmacka formacje cywilizacyjna 1 spoteczno-eko-
nomiczna. W rezultacie doprowadzilo to do catkowicie karykatural-
nego obrazu poréwnywanych ze soba Prus i1 Rzeczypospolitej XVIII w.
Tymczasem losy obydwu tych panstw nawzajem sie o$wietlaja 1 wiele
o sobie méwia. Dotad wskazywano gtéwnie na wady Prus i zalety Rze-
czypospolitej. Ja postepuje doktadnie odwrotnie, aby wskazaé¢ na luki
w dotychczasowej narracji.
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Dariusz Lukasiewicz

Sarmatism and Prussia in the 18" century and the early 19" century
(Summary)

The reference point of the article is Jan Sowa’s unfairly popular — being
quite obvious — thesis on the modernising character of the partitions. Its great
resonance derives from its circulation in the media and pop-culture, which
operate on simple stereotypes and calques, while the historical ideas within it
are nationalist, simple, moralising, and ahistorical. To put it shortly, Poland
was partitioned in the period of capitalist modernisation of the countries
annexing its territory, which is why it had no choice but to undergo the mod-
ernisation as well. Naturally, the situation would have been different in case
of purely colonial exploitation. When it came to institutions and the civilisa-
tional and social-economic development, the situation of the Prussian parti-
tion was the most beneficial. This does not mean, however, that the relations
with the partitioner were idyllic, quite the opposite, but this aspect of the
Polish history has already been researched and rightfully prioritised. This is
why the paper omits it and instead focuses on the issue of positive changes.
At the same time, the historiography of the recent decades has stood in con-
trast to the period of the People’s Republic of Poland in its overly optimistic
view of the Sarmatian civilisational and social-economic formation. This led to
the creation of a complete caricature of the comparison between Prussia and
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the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 17* century. The truth is, mean-
while, that the histories of both these countries shed light on and tell a great
deal of each other. Up to now researchers have mainly indicated the disad-
vantages of Prussia and the advantages of the Commonwealth. The author of
this paper does the exact opposite in order to indicate gaps in the narrative
created so far.
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