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Streszczenie: Artykut dotyka problematyki pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na ob-
szarach wiejskich w Polsce. Przedstawia on najistotniejsze cechy charakterystyczne wiejskiej
przedsigbiorczosci, identyfikuje bariery jej dalszego rozwoju, systematyzuje dostgpne dla
wiejskich przedsigbiorcow fundusze unijne, a takze okresla ich skuteczno$¢. Pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza przedstawiona zostaje, jako jedna z metod powstrzymania degradacji
obszarow wiejskich, wymagajaca jednak odpowiednio rozwini¢tego kapitatu ludzkiego, co
ogranicza jej skutecznosc.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczos¢, obszary wiejskie, fundusze europejskie

1. WSTEP

Idea wspierania rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na wsiobecna
jest w polityce Unii Europejskiej od czasow Agendy 2000!, ktora wprowadzita
w obszar interwencji w sektorze rolnym pojgcia rozwoju obszarow wiejskich
oraz wspierania pozarolniczych inicjatyw ,,zapobiegajacych marginalizacji i wy-
ludnieniu wsi”2. Zastosowanie tych nowych narzedzi zwigzane jest z koncepcja

I Jak wskazuje Nurzynska problematyka rozwoju przedsiebiorczosci w Europie (jednak
w ujeciu ogdlnym, nie tylko obszarow wiejskich) obecna jest rowniez w wielu innych dokumen-
tach UE, takich jak: strategia lizbonska, zielona ksi¢ga Przedsigbiorczos¢ w Europie, Action Plan:
The European Agenda for Enterpreneurship oraz Small Business Act. 1. Nurzynska, Rola instytucji
w procesie promowania i rozwoju przedsigbiorczoSci na terenach wiejskich, ,,Wies i rolnictwo”
2011, nr 3, str. 110-111.

2 European Commision, Council Regulation (EC) No 1257/1999 of 17 May 1999 on support
for rural development from the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF)
and amending and repealing certain Regulations, Bruksela 1999, s. 4.
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wielofunkcyjnego rozwoju obszardw wiejskich, ktora zaktada poszerzanie zakresu
funkcji wsi® o zajg¢cia niezwigzane z rolnictwem, w celu poprawy warunkow
zycia i pracy jej mieszkancow*. Jeszcze wiekszg wage przywigzywac trzeba do
rozwijania przedsigbiorczos$ci w kontekscie polskiego rolnictwa. Od lat dotknigte
jest ono, bowiem problemem niskiej produktywnosci pracy, zwigzanym z nad-
miernym wyposazeniem gospodarstw w czynnik pracy’. Ponadto, w Polsce wcigz
nierozwigzana pozostaje rOwniez kwestia bezrobocia ukrytego®. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze odplywajacy nieuchronnie wraz z postepujaca mechanizacja rol-
nictwa kapital ludzki, by nie zasili¢ szeregow bezrobotnych, transferowany musi
by¢ wlasnie w kierunku pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Dlatego tez
wspieranie jej traktowane powinno by¢ w sposob priorytetowy. Dowdd wysokiej
rangi problemu stanowia réwniez liczne programy unijne, nakierowane na ten
cel. Autor postawit sobie za zadanie ocen¢ stopnia rozwoju przedsigbiorczosci
na obszarach wiejskich oraz identyfikacje istniejacych barier rozwojowych. Po-
nadto przedstawione zostang unijne programy nakierunkowane w perspektywie
2007-2013 na zwalczanie tychze barier, oraz oceniony zostanie ich wplyw na
rozw0j przedsigbiorczosci wiejskiej. Informacje odnosnie unijnych programow
wsparcia zaczerpnigte zostaly z polskich dokumentéw programowych perspek-
tywy 2007-2013. Dane liczbowe dotyczace przedsigbiorstw pochodza natomiast
z prowadzonej przez Gtoéwny Urzad Statystyczny ewidencji REGON’.

2. SPECYFIKA WIEJSKIEJ PRZEDSIEBIORCZOSCI | JEJ ROLA
W POLITYCE ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Najczesciej, dla ukazania stopnia rozwoju inicjatyw przedsi¢biorczych na
danym obszarze uzywa si¢ wskaznika liczby podmiotéw gospodarczych na 1000

3 Najwazniejsze pozarolnicze funkcje obszaréw wiejskich to le$nictwo, przemyst, handel
oraz ustugi. J. Banski, Geografia polskiej wsi, Warszawa 2006, s. 47. Ponad to wymieni¢ mozna
réwniez funkcj¢ mieszkaniowa oraz zachowania dobrostanu $rodowiska. Dodatkowa funkcje
zachowywania dziedzictwa kulturowego wskazuje B. Fedyszak-Radziejowska, dodajac jedno-
czesnie, ze w tym aspekcie ludnos¢ wiejska jest znacznie skuteczniejsza od mieszkancéw miast.
B. Fedyszak-Radziejowska, Spolecznosci wiejskie: ewolucyjne zmiany, zrownowazony rozwoyj, [w:]
Wilkin, J., Nurzynska, I. (red.), Polska wie§ 2012. Raport o stanie wsi., Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 105.

4 E. Mankowska, Wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich — wsparcie inicjatyw lokalnych,
2002, zrodto internetowe.

5 W 2010 r. wskaznik produkcyjnosci pracy w rolnictwie byt w Polsce nizszy od $redniej
UE-27 ponad 3 krotnie. Nizsze warto$ci notowano jedynie na Lotwie oraz w Bulgarii i Rumunii.
W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczegdlnym uwzglednieniem przemian strukturalnych,
Warszawa 2012, s. 95.

¢ Szacunki wskazuja, ze poziom bezrobocia ukrytego na wsi w 2009 r. to ok. 900 000 0séb.
Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Bariery instytucjonalne rozwoju przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich, Warszawa 2011, s. 6.

7 Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospodarki Narodowe;.
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mieszkancéw. Najswiezsze dane z sierpnia 2012 obrazujg dysproporcje w tej ma-
terii pomiedzy miastem i wsia, na poziomie prawie 82%. Liczba przedsigbiorstw
przypadajaca na 1000 mieszkancow miast to ok. 120, podczas gdy na obszarach
wiejskich wskaznik ten osigga poziom niespelna 66. Srednia dla calego kraju
to natomiast niecate 99. Jezeli chodzi o zréznicowanie w ujeciu przestrzennym
na szczeblu wojewodztw to bezwzglednie, najwigcej przedsicbiorstw dziata na
wsi w wojewodztwach mazowieckim, matopolskim i wielkopolskim, co nie po-
winno dziwi¢, biorac pod uwage fakt, ze wiasnie te wojewddztwa sa najwicksze
i najbardziej ludne. Jezeli jednak wartosci te ukazemy w ujeciu wzglednym
(1. przedsigbiorstw/1000 mieszkancow), okaze si¢, ze zdecydowanym liderem
jest wojewodztwo zachodniopomorskie ze wskaznikiem na poziomie 86 przeds.
za nim za$ wojewodztwa pomorskie, wielkopolskie i $laskie z wskaznikami na
poziomie ok. 77 przeds.®.

Znamienna jest rowniez struktura organizacyjna wiejskich przedsiebiorstw,
ktorych az 84% stanowia osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
(w miescie odpowiednio 74%). Jezeli natomiast chodzi o rozmiary firm dziataja-
cych na wsi to 97% z nich nalezy do grupy mikroprzedsi¢biorstw (do 9 pracow-
nikow), jednak podobny udziat najmniejszych firm notujemy w miastach (96%).
Uogolniajac zatem powiedzie¢ mozna, ze polska przedsigbiorczo§¢w duzej mierze
opiera si¢ wlasnie na tych najmniejszych jednostkach gospodarujacych, co z reszta
pokrewne jest ze §wiatowymi trendami’. Z tego tez wzgledu warto rowniez ocenic-
caly polski sektor mikroprzedsigbiorstw przez pryzmat kreowanej przezen wartosci
dodanej. Badania PARP wskazuja, ze mikrofirmy w 2009 r. wytworzyly 21,1%
warto$ci dodanej catego sektora przedsiebiorstw!®, angazujac przy tym 39,2%
pracujacych w tym sektorze. Oznacza to, ze produktywnos$¢ zasobow ludzkich jest
wsrod mikroprzedsigbiorstw nizsza niz w przypadku przedsiebiorstw wigkszych.
Nie sa to jednak jedyne mankamenty mikroprzedsigbiorstw. Jak zauwaza Kto-
dzinski firmy te skupiaja si¢ najczesciej na dzialalnosci o zasiggu lokalnym oraz
nie inwestujg, wigkszo$¢ $rodkdéw przeznaczajac na dziatalno$¢ biezacg!!. O ile
w miejskiej przestrzeni biznesowej, ktora poza matymi jednostkami kreowana jest
rowniez przez wigksze zaktady, nie stanowi to o pogorszeniu konkurencyjnosci

8 Gdy dodamy do tego, ze na kolejnych miejscach znajduja si¢ wojewddztwa dolno$laskie
i lubuskie okazuje si¢, ze wszystkie obszary o najwyzszym wskazniku przedsigbiorczosci to tereny
bylego zaboru Pruskiego.

9 Wg badan OECD w 2007 r. jedynie w 3 krajach UE udzial mikroprzedsi¢biorstw w ogdle
przedsigbiorstw byl nizszy niz 80%. Kraje te to Irlandia (56%), Stowacja (59%) i Luxemburg (66%).
Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢ Grecja, a tuz za nia Polska. W skali $wiata najmniejsze
znaczenie mikroprzedsiebiorstwa maja w Japonii, gdzie stanowig jedynie 45% ogoétu przedsigbiorstw.
OECD, Entrepreneurship at a Glance 2011, 2011, s. 43.

10 W UE-27 w analogicznym okresie warto$¢ tego wskaznika byta bardzo zblizona i wynosita
21,6%. A. Brussa, A. Tarnawa (red.), Raport o stanie sektora matych i srednich przedsigbiorstw
w Polsce, PARP, Warszawa 2011, s. 13.

" M. Ktodzinski, Mikroprzedsigbiorczo$¢ na obszarach wiejskich, Wie$ i rolnictwo, Warszawa
2010, nr 2, s. 20-34.
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catego obszaru, o tyle w konteks$cie obszaréw wiejskich, zachowawcza strategia
firm sprawia, ze nie spetniaja one roli motorow rozwoju lokalnego. Niewatpliwa
zaletg mikrofirm jest natomiast ich elastyczno$¢ oraz zdolnos¢ przystosowania si¢
do zmieniajacej sie¢ sytuacji rynkowej, szczegodlnie przydatna w dobie kryzysu.

Rysunek. 1. Przedsi¢biorstwa na obszarach wiejskich w 2012 r. wg. PKD 2007
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Jezeli chodzi o preferowane typy dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich to, jak wida¢ na rysunku. 1 najwiecej przedsigbiorstw zajmuje si¢
handlem. Zwiazane jest to z potrzeba zaopatrzenia ludnos$ci wiejskiej w podsta-
wowe artykuty oraz zywnos$¢. Kolejna kategorig dos¢ licznie reprezentowang sg
firmy budowlane oraz te zajmujace si¢ przetworstwem. Warto zwrdci¢ rowniez
uwage, na znajdujace si¢ na piatej pozycji firmy z branzy rolnictwo, le$nictwo,
towiectwo i rybactwo. Sa to bowiem glownie jednostki prowadzace produkcje
artykutéw zywnos$ciowych, jednak nie w formie gospodarstwa rolnego,lecz przed-
siebiorstwa. Ogodlnie powiedzie¢ mozna, ze na wsi dominuja formy dziatalnosci
niewymagajace duzych naktadow kapitatu oraz zaawansowanych technologii, czy
know-how oraz te, silnie zwigzane z samg produkcja rolna.

Znajac juz zatem podstawowe dane liczbowe na temat przedsiebiorczosci na-
lezy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jest ona tak istotna dla rozwoju obszaréw
wiejskich. Ot6z, bez odpowiednio rozwinigtej pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
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czej, przysztos¢ samych obszaréow wiejskich jest niepewna. Praca poza sektorem
rolnym dostarcza bowiem rodzinom wiejskim dodatkowych dochodow, pozwala
dywersyfikowaé Zrodta utrzymania, a takzesprzyja zmniejszaniu bezrobocia!'2,
Wszystkie powyzsze dziatania prowadzg z kolei do poprawy sytuacji materialnej
mieszkancoéw wsi. Utrzymujacy si¢ od wielu lat dysparytet dochodowy na linii
miasto-wie$ stanowi dowod na potrzebe interwencji w tym obszarze.Zgodnie
z badaniem Diagnoza spoteczna 2011 przecigtne dochody netto gospodarstwa
domowego na wsi w marcu 2011 wynosily 2818,17 zt. W przeliczeniu na osobe
oznacza to 969 zl, czyli ok. 50% wysokosci dochodow mieszkancow duzych
miast (ponad 500 tys. mieszkancow), 69% dochodéw mieszkancow miast 100
-500 tys. i 78% dochoddéw miast do 100 tys."*. Oczywiscie istniejace dysproporcje
thumaczy¢ mozna czgsciowo nizszymi kosztami zycia na wsi, jednak rozbieznos¢
tak znaczaca to zjawisko, co najmniej niepokojace.

Nie do przecenienia jest rOwniez rola dziatalno$ci pozarolniczej w kontekscie
niechtopskiej ludno$ci wiejskiej'®. Jak wskazujg badania Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej liczba niechtopskich mieszkancow wsi
w latach 19962005 zwigkszyta si¢ o ponad 14%. Ich udziat w ogdle ludnosci
wiejskiej wynosit w 2005 r. 57%". Co wiecej, sytuacja dochodowa 0sob nie-
posiadajacych ziemi jest jeszcze trudniejsza niz wérdd rolnikéw. Sredni roczny
dochod na osobeg w rodzinie niechtopskiej byt bowiem w badanym okresie nizszy
o prawie 24%. Trzeba pamig¢tac, ze dla osob tych wlasny biznes jest nierzadko
jedyng alternatywa wobec pracy najemnej w cudzych gospodarstwach rolnych
lub migracja zarobkowa do miasta.Problem odptywu najbardziej warto§ciowe-
go kapitatu ludzkiego do miast nie dotyczy z reszta jedynie grupy bezrolnych
mieszkancoOw wsi, lecz catej wiejskiej spotecznosci. Powszechnie znany jest
problem tzw. ,,drenazu mézgoéw”. Zwiazany jest on z faktem migracji eduka-
cyjnej najzdolniejszych przedstawicieli mlodego pokolenia. Opuszczaja oni
rodzinne wsie, by pobiera¢ edukacje w renomowanych o$rodkach akademickich
(najczesciej duzych miastach), a po jej zakonczeniu nie wracajg na wies, lecz
kontynuuja swojg kariere poza miejscem urodzenia'®. Z pewnoscig utatwienie
prowadzenia wtasnej dziatalno$ci gospodarczej, zgodnej z profilem edukacyj-
nym tych osob, w miejscu ich pochodzenia, pozwolitloby w skuteczny sposob
zatrzymac¢ ich emigracjg.

12 A. Czarnecki, M. Ktodzifski, Przedsigbiorczos¢é pozarolnicza na obszarach wiejskich regionu
Zielonych Pluc Polski, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnictwa” 2010, nr 3, s. 64—79.

13 J. Czaplinski, T. Panek, (red.), Diagnoza Spoteczna 2011. Warunki i jakos¢ zycia Polakow.
Raport., Rada Monitoringu Spolecznego, Warszawa 2011, s. 47.

14 Tzn. nieposiadajacej ziemi, lub dysponujacej gruntami o powierzchni ponizej 1 ha.

15 Badania przeprowadzone w 2006 1. na obszarze 76 reprezentatywnych wsi, potozonych
w réznych rejonach kraju. P. Chmielinski, A. Ottowska, Rola dzialalnosci nierolniczej w ksztatto-
waniu struktur na obszarach wiejskich, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2009, s. 12-21.

16 K. Szafraniec, Szanse zyciowe mlodziezy wiejskiej, [w:] Wilkin, J., Nurzynska, I. (red.), Polska
wie$ 2012. Raport o stanie wsi., Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 216-217.
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Rysunek. 2. Model okrezny degradacji cywilizacyjnej wsi
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Zrédlo: OECD, The New Rural Paradigm: Policies and Governance, Paryz 2006, s. 32

Ta czg$¢ rozwazan podsumowuje dobrze model okrezny degradacji cywili-
zacyjnej wsi (Rysunek. 2.), ktorego jednym z elementow jest wlasnie wiejska
przedsigbiorczos¢. Oznacza to, ze podejmujac odpowiednie dzialania stymulujace
jej rozwdj, ten ,,zaklety krag” mozna przerwaé. Z drugiej jednak strony bez od-
dzialywania na pozostale elementy schematu (infrastruktura, edukacja) pobudzanie
przedsigbiorczosci bedzie nieskuteczne.

3. BARIERY ROZWOJOWE PRZEDSIEBIORCZOSCI NA WSI
I ICH NIWELOWANIE PRZY WSPARCIU UE

Jak wida¢, znaczenie wiejskiej przedsigbiorczosci dla rozwoju wsi jest nie do
przecenienia. Dlaczego wigc,w tak znaczgcy sposob wie§ w tym aspekcie odstaje
od miasta? Odpowiedz na to pytanie pozwoli nam jednocze$nie zidentyfikowaé
najistotniejsze bariery rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarach wiejskich. Przede
wszystkim nalezy zdawac sobie sprawe, ze przedsigbiorcy dziatajg na wsi w wa-
runkach ograniczonego popytu na dobra i ustugi. Czynnikéw warunkujacych te
sytuacje jest co najmniej kilka. Po pierwsze struktura osadnicza wsi (mniejsza
gestos$¢ zaludnienia) w naturalny sposob sprawia, ze liczba potencjalnych klientow
pozostajacych w zasiggu danego przedsigbiorstwa jest mniejsza niz w miescie.
Po drugie ludnos$¢ wiejska dysponuje mniejszymi dochodami, przez co nie moze
pozwoli¢ sobie na konsumpcje dobr i ustug na tak wysokim poziomie jak ludnos¢
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miast. Po trzecierozszerzenie dziatalnosci na ponadlokalnych rynkach utrudnia
zty stan infrastruktury techniczne;.

Infrastrukturze technicznej warto poswigcic¢ nieco wigcej miejsca, gdyz poza
ograniczaniem zasi¢gu dziatalnosci wiejskich spotek moze ona takze w znaczacym
stopniu przyczynic si¢ do wzrostu kosztéw ich funkcjonowania. Wiasnie w dyspro-
porcji w wyposazeniu w tg infrastrukture upatruje si¢ kolejnej przyczyny gorszej
kondycji wiejskich przedsiebiorstw. W 2010 r. ,,zwodociagowanych” byto 75%
wsi (95% miast), a skanalizowanych ok. 25% (86% miast). Zgazyfikowanie wsi
siggalo natomiast 29% (miasta 73%). Jezeli chodzi o jakos$¢ drdg, to na koniec
2011 r. az35% drog wiejskich byto nieutwardzone (miasto 16,5%)!”. Biorac pod
uwag fakt, ze na wsi transport samochodowy odgrywa zdecydowanie wigksza
role niz w miescie'® jest to ogromne utrudnienie dla wiejskich przedsigbiorcow.

Pozytywnie natomiast nalezy rozpatrywaé poprawiajaca si¢ dostepnos¢ sze-
rokopasmowego Internetu. W 2006 r wspotczynnik pokrycia obszarow wiejskich
siecig szerokopasmowa'® wynosit jedynie 40%, natomiast w 2010 jego warto$¢
to juz 58%. Wciaz jednak polska wie$ znajduje si¢ w tym zakresie daleko w tyle
zarO6wno za obszarami miejskimi w Polsce (77%), jak i wsig europejska (83%).
Jakie realne korzysci powinny odnie$¢ wiejskie przedsiebiorstwa w procesie
informatyzacji kraju? Jak zauwazaja Margol i Saloni obszary wiejskie sg po-
szkodowane, gtownie ze wzgledu na ,,odlegtos¢ dzielacg je od zrodel informacji,
organ6éw administracji,potencjalnych partneréw handlowych, edukacji, kultury?-.
Internet natomiast pozwala odleglosci te niwelowac. Ustugi takie jak e-admi-
nistracja, bankowo$¢ elektroniczna, czy e-learning moga skutecznie rozwigzac
czg¢$¢ problemow. Najistotniejsza korzyscig ptynaca dla wiejskich przedsigbior-
cOW z procesoOw cyfryzacji jest mozliwo$¢ tzw.e-workingu, czyli pracy przez
Internet. Tym bardziej, Ze na wsi bezrobocie najwyzsze jestwsrod ludzi miodych,
ktorzy sa zazwyczaj najbardziej zaawansowani w obstudze komputera. Wizja
prowadzenie internetowego biznesu moze stanowi¢ zatem, niezwykle efektywne
narzgdzie ich aktywizacji zawodowej. Wspomnie¢ takze trzeba, ze metoda ta to
korzys$ci rowniez dla juz dziatajgcych przedsigbiorcow.Zyskujgoni bowiem bar-
dziej efektywnych pracownikow, wicksza elastyczno$¢ oraz zmniejszone koszty
funkcjonowania firmy?'.

Istotnym utrudnieniem w prowadzeniu i rozwijaniu firmy jest rowniez niska
dostepnos¢ kapitatu inwestycyjnego. Najczesciej przyczyng tego zjawiska jest

17" J. Staniszewski, Inwestycje w rolnictwie i na wsi z pozarolniczych funduszy unijnych w kraju
i Wielkopolsce po 2006 r., Poznan 2012, praca licencjacka, s. 13—15, s. 24.

18 Z powodu wigkszych odleglosci i brakow jego substytutow w postaci dostatecznie czesto
kursujacego transportu publicznego.

19 Obrazuje on procent danej populacji obstugiwanym przez sie¢ DSL lub modemowe sieci
kablowe o przepustowosci ponad 2 Mbit/s.

0 Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, 2012, Spoleczenistwo informacyjne w liczbach,
Warszawa 2012, s. 14.

2l 1. Harnik (red.), ePrzedsigbiorczosé: telepraca i ustugi zdalne, Malopolska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A., Krakéw 2008, s. 38—40.
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brak zdolnosci kredytowej (nizsze niz w miescie dochody), czy odpowiednie-
go zabezpieczenia (nizsza wartos¢ nieruchomosci), wymaganego przez bank
do uzyskania kredytu?’>. Na pojawiajacy sie po stronie instytucji finansowych
problem asymetrii informacji wskazuje natomiast Nurzynska. Pozyczkodawcy
maja bowiem trudnosci z uzyskaniem pelnej informacji na temat kondycji fi-
nansowej i perspektyw matych, wiejskich firm. Dlatego tez rekompensujg sobie
wieksze ryzyko kredytowania tych podmiotéw wyzszym oprocentowaniem?,
Pamictac¢ jednak trzeba, ze niskie wykorzystanie kredytow do finansowania
dziatan firmy jest cecha charakterystyczng calego sektora MSP w Polsce, a nie
tylko firm wiejskich. Okazuje si¢, ze jedynie 18,4%matych przedsigbiorstw
korzysta z kredytu®.

Znaczacym z punktu widzenia wiejskich przedsigbiorcow problemem sa
rowniez skomplikowane regulacje prawne. Cho¢ stanowig one spore obcigzenie
dla wszystkich firm, to jednak jednostki najmniejsze, niemogace sobie pozwoli¢
na organizacj¢ calego zaplecza prawniczego problem ten dotyka w stopniu
najwyzszym. Szczegbdlnie wysokie sg wsrod matych przedsicbiorstw koszty
dostosowan do zmian prawa. Jak wynika z szacunkow Komisji Europejskie;j
firmy duze na dostosowanie si¢ do nowych norm prawnych wydaja srednio
na jednego pracownika 1 euro, podczas gdy $rednie 4 euro, a mate nawet
do 10 euro®. Dlatego tez nalezy zmierza¢ do ograniczania biurokratycznych
wymogow stawianych przed najmniejszymi przedsicbiorstwami, tak by wy-
rownywac ich szanse w walce z wickszymi podmiotami. Innym przyktadem
prawnych utrudnien w gospodarowaniu, odnoszacym si¢ juz stricte do terenow
wiejskich jest unijna inicjatywna Natura 2000. Zatozenia programu sformu-
lowane w postaci unijnych Dyrektyw Ptasiej i Siedliskowej wprowadzone
zostaty do polskiego prawodawstwa na mocy Ustawy o ochronie przyrody
z dnia 16 kwietnia 2004 r. Szczegdlng ochrong objeta ona 142 obszary za-
mieszkiwane przez zagrozone gatunki ptakow i 817 obszaréw siedliskowych
innych zwierzat. Tym samym pod szczegdlng ochrona znalazto si¢ ok. 21%
powierzchni kraju. Na obszarach tych zabronione sg wszelkie inwestycje lub
zmiany w sposobie gospodarowania, ktére mogltyby doprowadzi¢ do degra-
dacji ich waloréw przyrodniczych?. Tym samym, zyjacym na tych obszarach
ludziom w znaczgcym stopniu utrudniono mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, narzucono ekstensywny typ gospodarki rolnej i hodowlanej,

22 Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Bariery instytucjonalne rozwoju przedsigbior-
czoSci na obszarach wiejskich, Warszawa 2011, s. 24.

2 1. Nurzyniska, Rola instytucji w procesie promowania i rozwoju przedsigbiorczosci na tere-
nach wiejskich, ,,Wie$ i rolnictwo” 2011, nr 3, s. 119.

24 M. Szczepaniec, Wielkos¢ firmy a wzorzec korzystania z ustug bankowych, ,,Bank i kredyt”
2007, nr 7, s. 49.

% Komisja Europejska, Models to Reduce the Disproportionate Regulatory Burden on SMEs.
Report of the Expert Group, Bruksela 2007, s. 16.

26 J. Bodziarczyk, M. Ciach, J. Lesinski, Natura 2000 w swietle dyrektyw UE i ich implemen-
tacja w Polsce, Warszawa 2010, s. 48.
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ograniczono swobode¢ dzialan w zakresie dysponowania nieruchomoscig oraz
zmniejszono lub uniemozliwiono dziatalnos$¢ produkcyjna, zarowno w zakresie
nowych inwestycji jak i rozbudowy istniejacej bazy. Dodatkowo polozenie
w granicach obszaru Natura 2000 zwigksza koszty inwestycji infrastruktural-
nych, utrudnia rozwdj bazy turystycznej oraz moze prowadzi¢ do konfliktow
na tle roszczeniowo-odszkodowawczym.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia trzeba jednak pamigtac, ze
decydujaca rolg w procesie budowania przedsi¢biorstwa odgrywa zawsze
czynnik ludzki. Bez kapitatu ludzkiego na odpowiednio wysokim poziomie,
zadne dzialania o charakterze stymulacji nie powiodg sie, a firmy dziata¢ beda
w sposob mniej efektywny. Problem ten szczegdlnie istotny jest na wsi, gdzie
postawy przedsigbiorcze powinny by¢ ksztattowane juz w szkole. Cho¢ w pod-
stawie programowej znajduje si¢ przedmiot ,,podstawy przedsiebiorczosci” to
prowadzace go osoby nie posiadajg najczesciej wystarczajacych kwalifikacji,
a przez uczniow traktowany jest on jako niepotrzebny?’.Jakie sg tego efekty?
Przedsigbiorcy dziatajacy na obszarach wiejskich nie potrafig skorzysta¢ z pro-
ponowanej im pomocy. Niewielu z nich zdaje sobie sprawe z istnienia instru-
mentu takiego jak Krajowa Sie¢ Ustug dla matych i §rednich przedsi¢biorstw.
Wielu z nich przeraza rowniez wizja formalno$ci zwigzanych z ubieganiem si¢
o dotacje unijne czy startem do przetargu. Ponadto wiejscy przedsigbiorcy nie
widza potrzeby prowadzenia analiz rynkowych czy zrzeszania si¢’®. W warun-
kach takich ciezko méwic¢ o pelnym wykorzystaniu drzemigcego w wiejskich
przedsigbiorstwach potencjatu.

W toku dotychczasowych rozwazan zidentyfikowano wiele barier rozwoju
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Chcac je usystematyzowaé wyrdznié
mozna 5 gtownychobszaréow problemowych. Przede wszystkim sg to bariery
naturalne, wynikajace z samej specyfiki obszaréw wiejskich oraz bariery inwe-
stycyjne, spowodowane trudno$ciami w dostepie do kapitalu. Ponadto wyréznié
mozemy barier¢ infrastrukturalng, zwigzang ze ztym stanem infrastruktury na
wsi oraz edukacyjng, determinowang gorszym przygotowaniem teoretycznym
mieszkancow wsi do prowadzenia firm. Ostatnia grupe stanowia natomiast bariery
instytucjonalno-prawne, wynikajace gtéwnie ze skomplikowanego prawa i nie-
wlasciwego podejécia do problemu wiejskiej przedsigbiorczos$ci ze strony urzed-
nikow.Z powyzej zidentyfikowanych grup problemowych szczegdlnie te zwiazane
z kapitalem inwestycyjnym, infrastrukturg oraz edukacjg stanowig o$ finansowej
interwencji UE. Rowniez w Polsce, szereg dziatan i programéw operacyjnych,
wspolfinansowanych z unijnych funduszy nakierowanych jest na poprawe sytuacji
wiejskich przedsigbiorcow wiasnie w tych dziedzinach (Tabela 1.).

27 M. Ktodzinski, Kondycja ekonomiczna sektora matych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce
w latach 2008-2009, a problemy rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej, ,,Wie$ i rolnictwo” 2011,
nr 2, s. 23.

28 M. Ktodzinski, Mikroprzedsigbiorczos¢ na obszarach wiejskich, ,,Wie$ i rolnictwo” 2010,
nr 2, s. 29.
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Tabela 1.Bariery rozwoju przedsi¢biorczosci wiejskiej i ich zwalczanie dzieki funduszom
unijnym

L0 Program Dzialanie
era
PROW dziatanie 311. Réznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej
dziatanie 312. Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw
s ) p ¢
= PO IG 0$ 3. Kapitat dla innowacji
> $ 4. Inwestycje w innowacyjne przedsigwzigcia
Z 08 westyc) yjne p eWZIQ
% PO Ii$ 0§ 4. Prz?dsic;wz_iqcia dostosowujace przedsigbiorstwa do wymogow
= ochrony $rodowiska
RPO* 0§ 1. Konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw
PROW o$ 4. LEADER
PO KL dziatanie 2.1. Rozw6j MSP poprzez dostarczanie wysokiej, jakosci
ustug dla
przedsigbiorstw i 0sdb rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza
dziatanie 2.2. Rozw6j wykwalifikowanej i zdolnej do adaptacji sity
roboczej
dziatanie 3.3. Poprawa stopnia powigzania oferty w zakresie ksztal-
cenia i szkolenia zpotrzebami rynku pracy, w szczegdlnos$ci poprzez
dostosowywanie programow nauczania i materialdow dydaktycznych
S (w tym podrecznikéw) oraz wprowadzenie nowych form doskonalenia
= nauczycieli w przedsigbiorstwach.
£ dziatanie 6.2. Zwigkszenie poziomu zatrudnienia w$rod osoéb miodych
5 dziatanie 8.1. Rozw¢j wykwalifikowanej i zdolnej do adaptacji sity
K roboczej
dziatanie 8.2. Poprawa funkcjonowania systemu przewidywania i za-
rzadzania zmiang
gospodarcza
dziatanie 9.1. Zmniejszenie nierownosci w upowszechnieniu edukacji,
szczegolnie
pomiedzy obszarami wiejskimi i miejskimi
dziatanie 9.2. Zmniejszenie nierownos$ci, w jakosci ustug edukacyjnych,
szczegolnie
pomigdzy obszarami wiejskimi i miejskimi
PROW dziatanie 321. Podstawowe ushugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej
dziatania 313., 322., 323. Odnowa i rozw¢j wsi
PO IG 0§ 5. Dyfuzja innowacji
0§ 7. Spoleczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji
o 0$ 8. Spoteczenstwo informacyjne — zwigkszanie innowacyjnosci
% gospodarki
5 | POKL dziatanie 5.2. Poprawa, jakosci ustug oraz polityk zwigzanych z reje-
é stracja dziatalno$ci gospodarczej i funkcjonowaniem przedsigbiorstw
% PO IiS 0§ 8. Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe
:5 RPO 0§ 2. Infrastruktura komunikacyjna
0§ 5. Infrastruktura dla kapitatu ludzkiego
0§ 6. Turystyka i srodowisko kulturowe
PO RPW | 0§ 2. Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego, budzet 350 mln euro
0§ 5. Zréwnowazony rozwdj potencjatu turystycznego opartego o wa-
runki naturalne

Zrédlo: opracowanie wiasne, * za przyktad regionalnego programu operacyjnego przyjeto Wielkopolski RPO
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Jak zatem widaé poszczegdlne kategorie barier niwelowane sg za posrednic-
twem roznych instrumentow, wystepujacych w wielu dziataniach i programach
operacyjnych. Pamie¢ta¢ nalezy jednak, ze przedstawione dzialania to jedynie
przyktady najbardziej bezposredniego oddzialywania na przedsi¢gbiorstwa
poprzez ich finansowanie oraz kreowanie sprzyjajacego otoczenia infrastruk-
turalnego i poprawg jakosci kapitalu ludzkiego. Réwniez wiele innych osi
priorytetowych i dzialan shuzy posrednio pomocy wiejskim przedsi¢biorcom.
Jak wida¢ zatem liczba mozliwych Zrédel uzyskania wsparcia jest znaczaca i
ogranicza ja w zasadzie jedynie pomystowos¢ samych beneficjentow. Obawy
budzi¢moze jednak fragmentacja i rozdzial srodkow pomiedzy rézne programy,
ktory powodowa¢ moze pewne utrudnienia we wdrazaniu polityki wsparcia
wiejskich przedsigbiorstw. Jeden z potencjalnych probleméw toutrudniona
koordynacja dziatan spowodowana podzialem kompetencji pomiedzy resort
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, a takze
instytucje nizszego szczebla takie jak Krajowa Sie¢ Rozwoju Obszarow Wiej-
skich czy Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci®. Pojawia si¢ zatem
dylemat, czy i§¢ w strong¢ zintegrowanej, czy moze bardziej sektorowej polityki
wsparcia przedsigbiorczosci wiejskiej (czy szerzej obszarow wiejskich). Temat
ten podejmuja Grosse i Hardtwskazujac, jako optymalny zintegrowany model
zarzadzania polityka rozwoju wsi, stanowisko to argumentujac faktem, ze
podejscie sektorowe faworyzuje rolnikéw nad ludnoscig bezrolng oraz kreuje
transfery o charakterze socjalnym, a nie prorozwojowym?*’. Dyskusja jest jednak
nadal otwarta, szczegdlnie w kontekscie planowania wsparcia na okres kolejnej
perspektywy 2014-2020.

4. EFEKTYWNOSC POLITYKI PRO PRZEDSIEBIORCZEJ NA WSI

W odniesieniu do przedsigwzig¢ gospodarczych efektywnos¢ podjetych
dziatan ocenia si¢ poroéwnujac osiagniete efekty z poniesionymi naktadami’!.
Jednak w przypadku opisu dziatan publicznych zastosowanie tej metody jest
ograniczone, ze wzgledu na niemierzalno$¢ uzyskanych efektow. W przypadku
inicjatyw wspotfinansowanych ze §rodkow UE stosuje si¢ tzw. ewaluacje, po-
legajaca na porownaniu zaktadanych przed rozpoczgciem wdrazania efektow,
z realnymi osiaggni¢ciami. Prognozowane rezultaty najczesciej formutowane sa,
jako zmienne jakos$ciowe typu liczba nowoutworzonych miejsc pracy, czy liczba
wspartych przedsigbiorstw. W tym kontek$cie powinno si¢ jednak méwié raczej

2 M. Klodzinski, Bariery wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, ,,Wie$ i rolnictwo”
2012, nr 2, s. 48.

30 ¥, Hardt, T. Grosse, Sektorowa czy zintegrowana, — czyli o optymalnej strategii rozwoju
polskiej wsi, ,,Pro Oeconomia” Fundacja Ewaluacji i Badan Ekonomicznych, Warszawa 2011, s. 161.

31 J. Adamczyk, Efektywnosé przedsigbiorstw sprywatyzowanych, Wydawnictwo AE w Kra-
kowie, Krakoéw 1995, s. 33-36.
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o pomiarze skutecznosci programéw operacyjnych, gdyz brak jest wystarczajace;j
bazy porownawczej do okreslenia, czy spelnienie w danym stopniu, ustalonych
na poczatku kryteriow czyni dany program efektywnym. Ponadto, prowadzone
zgodnie z ww. zasadami badania rzadko dotykajg problematyki przedsigbiorczosci
na obszarach wiejskich. Cho¢ na przygotowanej przez MRR stronie internetowej
ewaluacja.gov.pl udostgpnia si¢ ponad 500 raportdow, zaden z nich w komplek-
sowy sposéb nie zostal umiejscowiony w tym obszarze tematycznym. Jako, ze
przygotowanie takiego zestawienia znaczgco wykracza poza ramy niniejszej
opracowania, ograniczymy si¢ tu jedynie do zasygnalizowania problemu poprzez
przedstawienie finansowych efektow wsparcia, rozumianych, jako $rodki dotych-
czas transferowane na rzecz rozwoju wiejskich przedsigbiorstw w ramach PROW.
Aktualny obraz sytuacji zaprezentowany zostal w tabeli 2.

Tabela 2.Wsparcie wiejskiej przedsiebiorczosci w ramach PROW

Kwota % . Wysoko.sc Liczba
alokacji Sl wsparcia zrealizow-
Dzialanie / O$ 1| zakontraktowane | zakontraktowane-
(min / lacone o/ laconego anych
euro) wyp 80/ Wyp g projektow
(mln euro)
311. Réznicowanie
w kierunku dziatalnosci | 345,58 | 70,76% / 46,52% 244,5 / 160,76 6410
nierolniczej
312. Tworzenie 1 102WOJ | 3 5g1 30,8104 / 12,89% | 315,36 / 131,94 6091
mikroprzedsigbiorstw
313., 322., 323.
Podstawowe ustugi 589,58 103,51% /
dla gospodarki 50,83% 610,27 /299,68 2590
i udnosci wiejskiej
3‘,251 Odnowa i rozwdj 1 609,79 83.99% / 35.55% 1352 /572,28 928
4. LEADER 787,5 | 50,78% / 18,11% | 399,89 / 142,62 3237

Zrédio: opracowanie wilasne na podstawiedanych MRiRW, stan na 30.06.2012 .

Jak widzimy realizacja wsparcia wiejskich przedsiebiorcow przebiega dos¢
sprawnie w wiekszosci obszarow. Problem ujawnia si¢ jednak, gdy pod uwage
wezmiemy dziatanie 312., najlepiej odzwierciedlajace aktywnos$¢ przedsigbiorcow
na polu ubiegania si¢ o pomoc UE. Udziat zakontraktowanych §rodkéw na po-
ziomie 30% jest to bowiem wynik alarmujacy. Potwierdza si¢ zatem przytaczana
juz wczesniej teza o niewystarczajagcym przygotowaniu edukacyjnym wiejskich
przedsigbiorcow i 0s6b chcaeych nimi zostaé, do pozyskiwania srodkéw unijnych.
Zwraca za to uwage wysokie wykorzystanie srodkow w ramach dziatan 312., 322.
i 323., przeznaczonych do realizacji przez samorzady i zwigzanych z rozbudowg
wiejskiej infrastruktury.
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5. PODSUMOWANIE

Cho¢ przedsiebiorczo$¢ na obszarach wiejskich najsilniej wspierana jest w ra-
mach PROW, to rowniez pozostate programy operacyjne zaktadaja pomoc w tym
obszarze. Unijne programy wsparcia nakierowane sa gtownie na niwelacje trzech
najpowazniejszych barier rozwoju wiejskiej przedsigbiorczosci — inwestycyjnej,
edukacyjnej 1 infrastrukturalnej.Gtéwne narzgdzia interwencji stanowig natomiast
bezposrednie dotacje dla przedsigbiorcow, szkolenia, a takze rozbudowa infra-
struktury. Szczegolnie w kontekscie tej ostatniej dystans dzielacy miasto i wies
jest znaczacy, cho¢ i w pozostatych aspektach firmy funkcjonujace w miescie
stojana uprzywilejowanej pozycji. Stad rowniez wynika mniejsza liczba przed-
sigbiorstw dziatajacych na wsi, a takze ich mniejszy rozmiar, profil dziatalnosci,
nastawiony na $wiadczenie najprostszych ustug oraz mniejsza sktonnos$¢ do
inwestycji i ekspansji ekonomicznej. Wiejskie przedsigbiorstwa sg to najczgsciej
przedsiewziecia rodzinne, zatrudniajace niewielu pracownikdéw oraz opierajace
swoja dziatalno$¢ o majatek przedsigbiorcy. Czyni je to bardziej elastycznymi
i odpornymi na kryzys. Mimo, w wielu przypadkach socjalnego charakteru
wiejskiej przedsigbiorczosci, petni ona istotng rolg w procesie restrukturyzacji
wsi, stanowigc miejsce odptywu nadmiaru kapitalu ludzkiego zgromadzonego
w rolnictwie oraz bedac jednym z elementéw niezbednych do wielofunkcyjnego
rozwoju obszarow wiejskich i poprawy sytuacji materialnej ludnos$ci tereny te
zamieszkujacej. Problemy polskiej wsi przybieraja czesto forme ,,zakletego kregu”,
ktorego bez zdecydowanych dziatan i usystematyzowanego wsparcia nie sposob
przerwac. | wiasnie interwencja na polu przedsigbiorczosci wydaje si¢ by¢ jedng
z najlepszych ku temu metod.
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SPECIFIC NATURE OF NON-AGRICULTURAL RURAL ECONOMIC ACTIVITY
IN THE CONTEXT OF ITS SUPPORT BY EUROPEAN UNION FUNDS

Summary: Article describes issue of non-agricultural rural economic activity in Poland. It
presents the most important features of rural entrepreneurship, identifies barriers for its de-
velopment, methodizes European funds available for rural entrepreneurs and measuresthose
instrumentsefficiency. Non-agricultural rural economic activity is presented as the one of the
methods to stop rural areas marginalization process, however requiring proper developed
human capital, what limits its efficiency.
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