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Streszczenie: Opracowanie poswigcono analizie zmian zasobow ziemi rolniczej w Polsce
w latach 1946 — 2013. Zwrocono szczegolng uwage na strukture ubytku UR wedlug klas
bonitacyjnych. Krytycznie oceniono wysoki udzial wylaczonej dobrej ziemi rolniczej na cele
nierolnicze. Podkreslono, ze kontynuowanie takiego postgpowania, przy nieprzestrzeganiu
odpowiednich przepiséw prawnych chronigcych zasoby dobrych rolniczo gleb, zagraza szeroko
rozumianemu bezpieczenstwu zywnosciowemu.

Za korzystne rozwigzanie uznano, ze wzgledow spoteczno-gospodarczych i ekologicznych,
zalesianie stabej ziemi rolniczej, jeszcze nie tak dawno odlogowanej. Podkreslono rolg zale-
siania w tworzeniu nowych dobr publicznych, ktore sa coraz bardziej doceniane przez ogot
spoteczenstwa.

Slowa kluczowe: Polska, wylaczanie dobrej ziemi na cele nierolnicze, zalesianie stabych
rolniczo gleb.

1. WSTEP

Po objeciu polskiego rolnictwa Wspdlna Polityka Rolng Unii Europejskiej
znacznie poszerzyt si¢ zakres celow polityki rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich. Zaistniata: ,,(...) konieczno$¢ harmonizacji celow produkcyjno-eko-
nomicznych, spotecznych i §rodowiskowych oraz godzenia interesow obecnych
i przysztych pokolen™.

Dla realizacji celow produkcyjno-ekonomicznych rolnictwa istotne znaczenie
maja dobre ziemie. Ich udziat w uzytkach rolnych w Polsce jest jednak nie za

wysoki. Dodatkowo mniej korzystne sg w naszym kraju, niz przecietnie na terenie

'"'W. Dzun, Gospodarowanie zasobami ziemi rolniczej w Polsce, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2007,
nr2,s. 51.
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Unii Europejskiej, warunki agroklimatyczne. Stosunkowo niski jest dla Polski
wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej?.

Po akcesji z UE pojawity si¢ nowe mozliwosci poprawy dochodoéw wielu
gospodarstw, dzigki temu, ze rosnie zainteresowanie ze strony uzytkownikow
ziemi rolniczej $wiadczeniem platnych ustug na rzecz naturalnego Srodowiska
(np. rolnictwo ekologiczne, zalesianie). ROwnoczesnie nastepuje wzmocnienie
pozycji ekonomicznej ziemi marginalnej, nieprzydatnej do produkcji ze wzgle-
dow ekonomicznych. Moze wystapi¢ zjawisko zanikania rent rozniczkowych.
W literaturze przedmiotu na ten fakt zwraca uwage zwlaszcza B. Czyzewski’.

Przejmowanie gruntow od rolnictwa czy le$nictwa przez inne sektory gospo-
darki nalezy uzna¢ za naturalne nastepstwo rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Bardzo wazne jest jednak to, by podejmowane decyzje o wylaczaniu z uzytkowa-
nia gruntéw rolnych czy lesnych cechowat daleko posuni¢ty racjonalizm. Nalezy
bezwzglednie starac si¢ poszukiwac takich rozwigzan, ktore beda zgodne z idea
rozwoju zrownowazonego spotecznie, gospodarczo i srodowiskowo.

Celem opracowania jest analiza zmian zasobow ziemi rolniczej w Polsce
w latach 1946-2013 oraz proba okreslenia czynnikéw wptywajacych na te zmiany.

Materiat do badan zgromadzono wykorzystujac dane publikowane przez Gtow-
ny Urzad Statystyczny oraz przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — PIB w Warszawie, prezentowane w specjalistycznych raportach
rynkowych. Do analizy danych wykorzystano metody analizy porownawcze;j.

2. ZIEMIA JAKO GZYNNIK PRODUKCJI ROLNEJ

Ziemia jest darem przyrody, srodkiem produkcji danym przez nature. W lite-
raturze przedmiotu okresla si¢ jg niekiedy nawet jako: ,,swoisty organizm, wobec
ktorego nalezy postepowac z duzg rozwagg i kompetencjami™.

W rolnictwie oraz w le$nictwie ziemia petni szczegolng rolg. Stanowi prze-
strzenng podstawe procesow produkcyjnych, w ktérych czynnie uczestniczy.

Ziemi¢ (w produkcji rolnej srodowisko przestrzenne i przyrodnicze, przede
wszystkim uzytki rolne) wraz z pracg (sita robocza w rolnictwie, czyli praca
zywa) 1 kapitatem (trwate 1 obrotowe srodki produkcji — praca uprzedmiotowio-
na) uznat J. B. Say, na poczatku XIX w., za trzy podstawowe czynniki biorgce
udziat w kazdym procesie produkcji’. Do sformutowania tej teorii przyczynito
si¢ odkrycie przez A. Turgota (1772—1823) prawa malejacej wydajnosci ziemi.

2 Szerzej: S. Urban (red.)., Agrobiznes i biobiznes. Teoria i praktyka, Wyd. Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2014.

3 B. Czyzewski, Renta instytucjonalna jako wyznacznik przewag komparatywnych gospodarstw
rolnych, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2008, t. X, z. 3.

4 A. Zalewski, Problemy gospodarki Zzywnosciowej w Polsce, PWN, Warszawa 1989, s. 165.

5 A. Wos, F. Tomczak (red.), Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii, PWRIL, Warszawa 1983,
s. 76-717.
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Teoria czynnikow produkeji J. B. Saya zostala rozwinicta w pozniejszym okresie
przez A. Marshalla (1842—1924). Istotne znaczenie w analizowanym zagadnieniu
nalezy przypisa¢ takze powstaniu teorii podziatu dochodow, do rozwoju ktorej
szczegoblnie duzy wkitad wnidst C. Clark (1847-1938)°.

Jak podkresla W. Michna: ,,(...). W odroznieniu od kapitatu i pracy ziemia
jest dobrem ograniczonym i niemobilnym”’. Natomiast A. Czyzewski zwra-
ca uwage na ograniczong mobilno$¢ (brytowatos§¢) wszystkich czynnikow
produkcji zaangazowanych w rolnictwie, poza ziemia rolnicza takze pracy
(potencjat sity roboczej) oraz czesci kapitatu, tj. czg$¢ zasobow kapitatowych
(majatkowych) trwale zwigzanych z ziemig. Gtownie to sprawia nie wypetnia-
nie podstawowego kryterium efektywnosci Pareto. Jednoczes$nie nalezy brac¢
pod uwage obiektywny przymus konsumpcji zywnosci w warunkach istnienia
sztywnego popytu na nig®.

W efekcie, jak podkresla si¢ w literaturze przedmioty (A. Czyzewski, B.
Czyzewski, A. Wo$ i inni) producenci rolni sg pozbawieni korzysci alokacyjnych,
ktore moglyby ptynaé z przemieszczania czynnikow produkcji rolnej (ziemia,
praca, kapitat) do innych sektorow, gdzie osiggnetyby wyzsza efektywnos¢ czyli
spetnityby podstawowe kryterium efektywnosci Pareto’. Aby pokona¢ prog natu-
ralnej stabosci rolnictwa konieczna jest korekta tego zjawiska przez mechanizm
interwencyjny w formie wlasciwej polityki gospodarczej panstwa (najczesciej
realizowana przez mechanizm budzetowy w formie finansowania postepu biolo-
gicznego, regulacji rynkow rolnych, restrukturyzacji rolnictwa, bezposredniego
wsparcia dochodow rolniczych), co winno by¢ atrybutem zrownowazonego
wzrostu gospodarczego'®.

Podstawowa sita produkcyjna (wlasciwosci) ziemi, dzigki ktorej shuzy produk-
cjirolniczej, nie jest wytworzona przez cztowieka (poza adaptacja ziemi dziewiczej
do produkgcji rolniczej, co wymaga wysitku cztowieka). Racjonalnie uprawiana
nie wymaga odtworzenia, poniewaz si¢ nie zuzywa. Ziemia ma w zwiazku z tym
istotny i trwaty walor ekonomiczny'!.

Czynnik ziemi nie posiada substytutow, jest zasobem rzadkim i jedynym
zasobem odnawialnym — teoretycznie niezniszczalnym.

¢ M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa 2000, s. 47-54 i inne.

7 J. Gorska, W. Michna, Ubytek uzytkéw rolnych na cele pozarolnicze w Polsce, ,,Wie$ i Rol-
nictwo” 2010, nr 4, s. 57.

8 Szerzej: A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski, Wyd.
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2004.

% Szerzej: A. Czyzewski, A. Henisz, Ekonomia czynnika ziemi i jej wspolczesne znaczenie,
,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu” 2001, nr 13; B. Czyzewski, Renty eko-
nomiczne w gospodarce zywnosciowej w Polsce, PWE, Warszawa 2013.

10 Szerzej: A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, A. Sapa, Przephywy finansowe migdzy Polskq
a Uniq Europejskq w ramach Wspolnej Polityki Rolnej na tle wynikow ekonomicznych rolnictwa,
,Wies i Rolnictwo™ 2010.

11 Szerzej: W. Heijman i in., Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii, Wyd. Fundacja Rozwoju SGGW,
Warszawa 1997; A. Wo$, Ekonomika odnawialnych zasobow naturalnych, PWN, Warszawa 1995.
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Wymienione cechy czynnika ziemi sprawiajg, ze majg tu zastosowanie renty
ekonomiczne. Niezwykto$¢ tych rent polega na tym, jak zauwaza B. Czyzewski, ze:
»(-.-) mechanizm rynkowy ma trudnosci z ich wyceng, co utrudnia wyrownywanie
kosztow 1 przychoddéw krancowych przez konkurencje. (...). Jesli zasob zostanie
wyceniony przez rynek, a jego wzgledna podaz moze si¢ zwigkszy¢, renta ekono-
miczna zanika 1 staje si¢ kosztem. Teoretycznie renta nie moze by¢ ujemna. Warto
jednak zaznaczy¢, ze proces jej tworzenia nie pokrywa si¢ z realizacjg”. W praktyce
gospodarczej pojawiaja si¢ zjawiska przechwytywania tej renty, np. przez podmioty
z otoczenia gospodarstw rolnych (posrednicy). Efektem tego moze by¢ wystgpienie
ujemnego dochodu rezydualnego z rzadkiego zasobu, jakim jest ziemia rolnicza'?.

,»W ekonomii klasycznej i neoklasycznej [glownego nurtu — przyp. aut.] do-
minuje analiza biezacych przeplywow strumieni dobr 1 ustug na wejsciach i wyj-
Sciach uktadu, jakim jest gospodarka. (...)”3. J. S. Zegar wyraza trafny poglad,
ze: ,,Ekonomika rolnictwa bazujaca na teorii ekonomii neoklasycznej [gtdéwnego
nurtu — przyp. aut.] nie jest w stanie wystarczajaco objasni¢ wspotczesnego
rolnictwa. (...). Oznacza to, ze ekonomika rolnictwa, podobnie zresztg jak cata
ekonomia gldwnego nurtu, nie radzi sobie z nowymi problemami i wyzwaniami”.
Potrzebna jest nowa teoria'.

Jak juz wcze$niej wspomniano, obserwuje si¢ wzrost zainteresowania, ze strony
uzytkownikow ziemi rolniczej, $wiadczeniem platnych ustug na rzecz naturalnego
srodowiska. Daje to mozliwos¢ wielu gospodarstwom, aby uzupehity swoje dochody
(w niektorych sytuacjach czerpane sa z tego tytutu jedyne dochody gospodarstw).
Wszystko to sprawia, Zze nastgpuje wzmocnienie pozycji ekonomicznej ziemi mar-
ginalnej, nieprzydatnej do produkcji ze wzgledow ekonomicznych.

W efekcie moze wystapi¢ zjawisko zanikania rent rozniczkowych. Zwraca
na to uwage w literaturze przedmiotu zwlaszcza B. Czyzewski: ,, (...) zanikaja
renty roézniczkowe zaréwno w sensie ich tworzenia, jak i realizacji”'®. Jako po-
wod wskazuje si¢ wystepowanie zjawiska wyréwnywania kosztéw marginalnych
i kosztochtonnosci przychodéw z zasobow ziemi rolniczej o réznych klasach
bonitacyjnych gruntu. Jednoczesnie obserwuje si¢ symptomy transferu rent
rozniczkowych przez mechanizm rynkowy do podmiotéw kontrolujacych popyt
finalny na zywno$¢. W tej sytuacji za jedyny trwaty rodzaj renty gruntowej uznaje
si¢ coraz cze$ciej rente instytucjonalng!®.

12 B. Czyzewski, Renta instytucjonalna jako wyznacznik przewag komparatywnych gospodarstw
rolnych, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2008, t. X, z. 3, s. 109.

3 A. Kowalski, Miejsce polskiego rolnictwa na globalnym rynku Zywnosciowym. Ekonomiczne
i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki Zywnosciowej po wstgpieniu Polski do
Unii Europejskiej (Synteza), IERIGZ, Warszawa 2010, s. 36.

14J. S. Zegar, Ekonomika rolnictwa versus ekonomia agrarna, [w:] S. Sokotowska, A. Bisaga
(red.), Wie$ i rolnictwo w procesie zmian. Rolnictwo w nowym otoczeniu rynkowym i instytucjo-
nalnym, Uniwersytet Opolski, Opole 2010, s. 14.

15 B. Czyzewski, Renta instytucjonalna..., dz. cyt., s. 114,

16 B. Czyzewski, Kontrowersje wokot teorii rent gruntowych: od ekonomii klasycznej do
czasow wspotczesnych, ,,Ekonomista” 2010, nr 2, s. 228.
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Szeroko rozumiana jako$¢ okazuje si¢ coraz czesciej istotnym czynnikiem
konkurencyjnosci. Jej pochodng jest obserwowane, zwtaszcza w krajach wysoko
rozwinigtych — jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, odwrdcenie spadko-
wego trendu uzyteczno$ci ziemi. Na odzyskiwanie przez nig dotychczasowego
atrybutu, a nawet na uzyskiwanie nowych wartosci przez ziemi¢ w odczuciu
konsumentow zwraca uwage w literaturze przedmiotu zwtaszcza B. Czyzewski.
Dostrzega on symptomy tego zjawiska w obserwowanej rosnacej dynamice cen
ziemi i stoi na stanowisku, ze czynnik ziemi w krajach wysoko rozwinigtych
staje si¢ coraz bardziej komplementarny wzgledem kapitat!’. Poddajac analizie
zmiany cen ziemi w Polsce, zwlaszcza po objeciu naszego rolnictwa mechani-
zmami Wspolnej Polityki Rolnej UE — autorka dostrzega zarysowanie si¢ ana-
logicznego zjawiska. Tym samym podziela poglady B. Czyzewskiego na temat
zmieniajacej si¢ relacji migdzy takimi czynnikami produkeji rolnej, jak ziemia
i kapitat. Jednocze$nie obserwuje si¢: ,,odwrocenie klasycznych kregdéw Thiine-
na”. Taka hipotezg, uwzgledniajaca problematyke wspotczesnych zagrozen dla
srodowiska naturalnego, wysunat (1967 r.) R. Sinclair. W efekcie: ,,strefy bardziej
oddalone od wielkich aglomeracji miejskich reprezentuja potencjat szczegolnie
cenny dla produkcji ekologicznej zywnosci, osiggajacej na rynku ceny wyzsze
od standardowej”'®. W sytuacji aglomeracji miejskich niedawna jeszcze funkcja
produkcyjna ziemi rolniczej, zwlaszcza gruntdw o stabszych glebach, przeksztatca
si¢ w funkcje rezydencjalng czy kapitatlowa.

3. WYLACZANIE GRUNTOW NA CELE NIEROLNICZE | NIELESNE
3.1. UBYTEK ZIEMI ROLNICZEJ W POLSCE DO 2004 ROKU

W gospodarce centralnie zarzadzanej (do 1990 r.) wlasciwie calo$¢ zasobow
ziemi rolniczej byta zaangazowana w procesie produkcji rolnej, w tym grunty
najstabsze (rys. 1 — poréwnaj powierzchni¢ geodezyjnag UR oraz powierzchnig
geodezyjna ,,typowych” UR w latach 1946—-1990). W tym okresie nadrz¢dnym
celem polityki rolnej byto dazenie do pelnego zaspokojenia potrzeb zywnoscio-
wych spoteczenstwa, zapewnienie samowystarczalnosci zywnosciowej Polski oraz
poprawa salda obrotoéw towarami rolno-spozywczymi w handlu zagranicznym®.

W gospodarce rynkowej okresu transformacji systemowej, przy poczatkowo
ograniczonym interwencjonizmie panstwowym (przyjecie koncepcji transformacji
gospodarczej wedtug modelu tzw. ,terapii szokowej” — restrykcyjna opcja polityki
fiskalnej i monetarnej, przy bardzo ograniczonym interwencjonizmie panstwowym;

17 Szerzej: B. Czyzewski, Rynkowa wartos¢ renty gruntowej a proces jej realizacji w gospo-
darstwach rolnych w Polsce, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2009, t. X1, z. 2.

18 J. Siekierski, Przestrzen i lokalizacja w teorii ekonomii, ,,Acta Agraria et Silvestria”, Series
Agraria, Sekcja Ekonomiczna 2004, vol. XLIII/1, s. 7.

19 W. Dzun, Gospodarowanie zasobami ziemi rolniczej w Polsce, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2007, nr 2.
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pochodne tej koncepcji byty odczuwane w calym okresie lat 90 XX w.), nie byty
efektywnie wykorzystane czynniki produkcji w rolnictwie, w tym ziemia®® (po-
réwnaj na rys. 1 udziat powierzchni uzytkowanych rolniczo UR w powierzchni
geodezyjnej ,,typowych” UR w latach 1995-2001; w tym okresie ten udziat jest
jeszcze wysoki, ale juz nizszy od tego z lat 1946-1990; w latach 1995-2001
wigksza jest powierzchnia odtogéw niz we wczesniejszym okresie).

Rysunek 1. Geodezyjna powierzchnia UR, geodezyjna powierzchnia ,,typowych” UR
oraz powierzchnia UR uzytkowanych rolniczo ogélem w Polsce za lata 1946-2013 (ha)

(min ha)
21 —‘{ DO Geodezyjna powierzchnia UR BGeodezyjna powierzchnia typowych UR W Powierzchnia UR w rolniczym uzytkowaniu }»

° Lata 1970r. 1980r. 1990r. 1996r. 2000r. 2001r. 2002r. 2003r. 2004r. 2005r. 2006r. 2007r 2008r. 2009r. 2010r.* 2011r. 2012r. 2013r.

1946- Lata
1960

Uwaga: do 2000 r. — razem powierzchnia UR w gospodarstwach prowadzacych i nieprowadzacych

dziatalnosci rolniczej; w latach 2000 — 2009 powierzchnia UR tylko w gospodarstwach prowadzacych

dziatalno$¢ rolnicza; od 2010 r. powierzchnia UR w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza,

ale bez gruntow posiadaczy ponizej 1 ha UR prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg o malej skali.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Roczniki statystyczne rolnictwa i obszaréw wiejskich, GUS,

Warszawa 1999-2008; Roczniki statystyczne rolnictwa, GUS, Warszawa 2009-2014.

Okres transformacji systemowej polskiej gospodarki cechowat si¢ nastep-
stwami przyjecia modelu bardzo szybkiego przeprowadzenia wysoce zlozonych
operacji wedtug koncepcji tzw. terapii szokowej (btedne — takze zdaniem autorki
— odrzucenie modelu gradualistycznego)?!. Nie uwzgledniono specyfiki sektora

20 A. Czyzewski, Relacje migdzy otoczeniem makroekonomicznym a rolnictwem w okresie
transformacji gospodarki Polski (1990-2009), ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2010, t. XII, z. 1,
s. 23-28; A. Grzelak, Znaczenie powigzan gospodarstw rolnych z rynkiem dla rozwoju rolnictwa
w Swietle doswiadczen Polski, [w:] S. Sokotowska, A. Bisaga (red.), Wie$ i rolnictwo w procesie
zmian. Rolnictwo w nowym otoczeniu rynkowym i instytucjonalnym, Wyd. Uniwersytetu Opol-
skiego, Opole 2010.

2 B. Winarski (red.). Polityka gospodarcza, PWE, Warszawa 2006.
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rolnego wynikajacej, jak podkresla A. Czyzewski: ,,(...) z jego immanentnych
cech takich jak: niemobilno$¢ czynnika ziemi, czy niska elastyczno$¢ cenowa
i dochodowa popytu, ujawniajacych si¢ szczegolnie w warunkach przymusu kon-
sumpcji zywnosci (surowcow rolnych) i tworzacych obiektywnie funkcjonujace
w sektorze rolnym bariery: popytowa, dochodowa i przemian strukturalnych”?.

Dodatkowo na poczatku lat 90 XX w. zostaty zliberalizowane przepisy prawne
chronigce grunty rolne i le$ne. Jak podkreslajg P. Czechowski, M. Korzycka-
-Iwanow, S. Prutis i A. Stelmachowski, urynkowienie polskiej gospodarki, w tym
rowniez i rolnictwa, spowodowato rozwigzanie problemu niedoboru zywnosci
na rynku i stato si¢ przestanka do znowelizowania ustawy z 1982r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, za jej najwazniejsze zmiany uznaje si¢ te z 1990r.
i 1991r. Uchylono:

m obowiazek rolniczego wykorzystania gruntow rolnych,

m postanowienia dotyczace restrykcyjnych regulacji w stosunku do wtascicieli

odtogujacych grunty rolne,

m zliberalizowano system sankcji zwigzanych z kontrola wykonywania

przepiséw ustawy?.

Nalezy pamigtac, ze rozwigzanie problemu niedoboru zywnosci na polskim
rynku w pierwszych latach transformacji systemowej polegato na wymuszonym
zrownowazeniu podazy i popytu (czgsto mozna spotkaé w literaturze przedmiotu
okreslenie: gwattowne ,,zduszenie popytu”) na rynku rolnym?*, Nowa rownowaga
byta pochodng przyjetej przez polski rzad restrykcyjnej opcji polityki fiskalnej
i monetarnej (,,terapia szokowa”) w polityce gospodarczej®.

W efekcie od 1990 r. do czasu wejScia w zycie nowej ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (do 1995 r.), wytaczano rocznie z powierzchni geode-
zyjnej Polski, zgodnie z litera prawa, od 4 tys. ha do 7 tys. ha gruntow rolnych.
Potoweg z nich przeznaczono na tereny osiedlowe, stosunkowo duzo takze na inne
cele, blizej nieokreslone.

»Dokonato si¢ to [ubytek UR, jak uwaza W. Michna — przyp. aut.] na bazie
nieudowodnionej hipotezy, ze rolnictwo tworzy mato PKB, a wyzywienie Polski,
Europy 1 $§wiata jest niezagrozone. [I jak dalej podkresla W. Michna — przyp.

2 A. Czyzewski, Relacje migdzy otoczeniem makroekonomicznym a rolnictwem w okresie
transformacji gospodarki Polski (1990-2009), ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2010, t. XII, z. 1, s. 23;
zobacz tez: A. Czyzewski, Rolnictwo w procesie reprodukcji. Rozne wizje dostosowan rynkowych,
[w:] B. Klepacki (red.), Kwestia agrarna w Polsce i na $wiecie, Wyd. SGGW, Warszawa 2005;
A. Czyzewski, Rynkowe konsekwencje ograniczonej mobilnosci czynnikow wytworczych w rolnic-
twie w warunkach transformacji gospodarki w Polsce, [w:] B. Klepacki (red.), Kwestia agrarna
w Polsce 1 na $wiecie. Suplement, Wyd. SGGW, Warszawa 2006.

2 P. Czechowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, PWN, War-
szawa 1994.

2 W. Dzun, Gospodarowanie zasobami ziemi rolnej w Polsce, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2007,
Nr 2, s. 50 — 69.

3 A. Czyzewski, Relacje miedzy otoczeniem makroekonomicznym a rolnictwem w okresie
transformacji gospodarki Polski (1990-2009), ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2010, t. XII, z. 1,
s. 23-28; B. Winarski (red.), Politvka gospodarcza, PWN, Warszawa 2006.
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aut.] To nie jest racjonalna wizja rozwoju”?*. Cechg charakterystyczng gospo-
darek krajow wysoko rozwinigtych jest wprawdzie spadek udzialu rolnictwa
w tworzeniu PKB. ,, (...) Nie oznacza to, ze rolnictwo stabnie” — jak podkresla
sie¢ w literaturze przedmiotu?’. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na rosngca role
rolnictwa w sektorze ustug powiazanych ze swiadczeniem dobr publicznych.

Warto podkresli¢, ze od 1990 r. Polska zostala objeta bezzwrotng pomo-
cg finansowa z Unii Europejskiej (Program Phare)?. Nasz kraj okazal si¢ jej
najwickszym beneficjentem (w latach 1990-2000 otrzymalismy okoto 2,5 mld
euro). Uzyskane $rodki finansowe zostaty przeznaczone na poprawe i rozbu-
dowe infrastruktury, najczesciej byly z nich wspierane duze projekty z zakresu
ochrony $rodowiska (np. budowa nowych oczyszczalni $ciekéw), rozbudowa
waznych szlakoéw komunikacyjnych oraz infrastruktury niezbednej do rozwoju
przedsigbiorczosci w regionie. Uznaje si¢, ze w tym okresie Program Phare miat
najwicksze znaczenie dla rozwoju regionalnego Polski®.

Z uwagi na liberalizacj¢ systemu sankcji zwigzanych z kontrolg wykonywa-
nia przepisow Ustawy (w $wietle znowelizowanej w latach 1990-1991 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z 1982 r.), rzeczywisty ubytek gruntéw
rolnych i lesnych na rzecz innych sektoréw gospodarki mogt by¢ wigkszy.

»W pierwszych latach transformacji dominowato przekonanie [zdaniem
J. S. Zegara — przyp. aut.], iz pelne wdrozenie mechanizmoéw gospodarki
rynkowej samoistnie doprowadzi do oszczgdnego korzystania ze srodowiska,
a przez to zapewni ekorozwdj (rozwdj zroOwnowazony w rozumieniu ustawy
Prawo o ochronie srodowiska). Z uplywem czasu okazalo si¢ jednak, iz same
mechanizmy rynkowe nie gwarantuja nie tylko pozadanego przebiegu proce-
su ekorozwoju, ale nawet osiggania celow w zakresie bezposredniej ochrony
srodowiska. A zatem stawata si¢ coraz bardziej oczywista potrzeba wiekszej
ingerencji panstwa w tym zakresie, czyli oddzialywania na przebieg procesu
ekorozwoju zaréwno przez wykorzystanie mechanizmow rynkowych, jak i in-
terwencje panstwa (podmiotow publicznych)’°,

Zaobserwowany w pierwszym piecioleciu od 1990 r. znaczny spadek po-
wierzchni UR uzytkowanych rolniczo w Polsce (o 820 tys. ha w latach 1990-1995)
byt spowodowany nie tylko przejmowaniem ziemi przez inne sektory gospodarki
i pod zalesienia (,,kurczenie si¢” powierzchni geodezyjnej UR). Laczyt si¢ on
przede wszystkim z nieefektywnym wykorzystaniem ziemi rolniczej (i pozostatych

26 J. Gorska, W. Michna, Ubytek uzytkéw rolnych na cele pozarolnicze w Polsce, ,,Wie$
i Rolnictwo” 2010, nr 4.

27 A. Grzelak, Zwigzki gospodarstw rolnych z rynkiem w Polsce po roku 1990, Wyd. Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2008.

28 Program Phare miat na celu przygotowanie sektora rolnego do akcesji z Unig Europejska.

2 Szerzej: E. Matuszynska. B. Gruchman (red.), Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej,
PWN, Warszawa 2006.

30, S. Zegar, Programy ekologiczne jako instrument kierowania ekorozwojem, [w:] A. Papu-
zinski (red.), Zrownowazony rozwoj. Od utopii do praw cztowieka, Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz 2005, s. 67-86.
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czynnikow produkcji rolnej) przez indywidualne gospodarstwa rolne’!. Spadek
powierzchni uzytkowanych rolniczo UR wynikat ponadto z trudnosci, jakie po-
jawiaty sie z zagospodarowaniem ziemi z PFZ (slabe zainteresowanie rolnikow)
i wigzal si¢ z likwidacji PGR oraz restrukturyzacjg RSP32. Nalezy podkresli¢,
ze sektor uspoteczniony w rolnictwie, zwlaszcza PGR pehnity bardzo znaczaca
role na historycznych Ziemiach Zachodnich i Pénocnych (tzw. Ziemie Odzy-
skane), takze z uwagi na areal gruntow, jaki uzytkowaly. W efekcie zmniejszania
si¢ powierzchni UR uzytkowanej rolniczo wzrosta réznica migdzy geodezyjng
powierzchnig UR a pozostajaca w uzytkowaniu (razem UR w gospodarstwach
rolnych i nierolnych), z 80 tys. ha w 1990 r. do 190 tys. ha w 1995 r. (rys. 1)*.
Jednoczesnie narastat w tym okresie obszar UR nie stanowiacych gospodarstw
rolnych (z 0,3 miIn ha do 0,8 mIn ha — poréwnaj geodezyjna powierzchnig ,,ty-
powych” UR z uzytkowang powierzchnig UR w gospodarstwach rolnych — rys.
1). Bylo to nastepstwem przyjetej koncepcji transformacji systemowej naszej
gospodarki na zasadzie tzw. ,.terapii szokowej”. W literaturze przedmiotu pod-
kresla sie, ze: ,, (...) nastgpito zanegowanie interwencjonizmu w rolnictwie
i przyjecie a priori, iz mechanizm rynkowy wykreuje nowa rzeczywistos¢, lepsza
w wymiarze jako$ciowym’34,

Nastgpito uwolnienie cen surowcoéw rolnych, w okresie weze$niejszym byty
one poddane centralnej regulacji. Zliberalizowano wymiane towarowa z zagranica
(w wyniku zmiany koncepcji krajowej polityki rolnej co do istoty samowystar-
czalno$ci zywnosciowej Polski). Spowodowato to znaczny naptyw towardw rol-
no-zywnos$ciowych (w latach 1990-1992, w wyniku niekontrolowanego importu,
wystapita nadwyzka w wymianie towarowej produktami rolno-zywnosciowymi
z zagranicg). W tym okresie miat tez miejsce spadek dochodow ludnosci (spadek
sity nabywczej dochodow). W efekcie uksztattowata si¢ nowa rownowaga na rynku
artykutow zywnosciowych. W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ okreslenie
zaistniatej w tym okresie sytuacji jako ,,zduszenie popytu”.

Po ,,szokowej terapii” pierwszych lat transformacji systemowej (polityka
trudnego pienigdza, drogiego i niedostepnego kredytu, otwarcie granic dla nie-

31 Nalezy podkresli¢, ze gros UR w naszym kraju, jeszcze przed transformacja systemowa
uzytkowatly indywidualne gospodarstwa rolne (76%). Stanowito to ewenement wsrdd panstw
dawnego tzw. Bloku Wschodniego.

32.0d 1992 r. rozpoczat si¢ proces sukcesywnego przekazywania wezesniej zlikwidowanych
PGR pod nadzor Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (obecne Agencja Nieruchomosci Rolnych
Skarbu Panstwa), zob.: M. Battowski, Przeksztatcenia wlasnosciowe przedsigbiorstw panstwowych
w Polsce, PWN, Warszawa 2002; B. Fiedor, Procesy przeksztatcen wlasnosciowych przedsigbiorstw
panstwowych — przebieg i proba sformutowania strategii w odniesieniu do przedsiebiorstw pozosta-
Jjacych we wiasnosci Skarbu Panstwa, [w:] K. Hanusiak, U. Lagowska-Szcze$niak, S. Sokotowska,
(red.), Przemiany spoteczne, ekonomiczne i organizacyjne we wspotczesnej gospodarce Polski,
Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2005.

3 Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa 1986-1990, GUS, Warszawa 1992.

3 A. Grzelak, Zwigzki gospodarstw rolnych z rynkiem w Polsce po roku 1990, Wyd. Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2008, s. 34.
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kontrolowanego importu, uwolnienie cen wraz z ograniczeniem wzrostu ptac,
urealnienie stopy procentowej) nastgpito ogdlne zatamanie polskiej gospodarki®s.

A. Czyzewski i A. Henisz-Matuszczak zwracajg uwage na marginalizacj¢ sek-
tora rolnego w polityce gospodarczej naszego kraju w latach 1990-2001. Objawito
sie to spadkowa tendencja w zakresie udziatu wydatkow budzetowych na rolnic-
two 1 gospodarke zywnosciowa (spadek z 4,8% w 1990 r. do 1,9% w 2001 r.)*.
W efekcie nastgpit drastyczny spadek dochod6éw rolniczych w sytuacji rozwarcia
nozyc cen artykutow sprzedawanych i nabywanych w rolnictwie przy poczatkowo
bardzo ograniczonym interwencjonizmie panstwowym, mial miejsce ,,retransfer”
warto$ci dodanej wytworzonej w rolnictwie do gatezi pozarolniczych?®’.

Likwidacja PGR* i innych podmiotéw nalezacych do sektora uspotecznio-
nego, jaka rozpoczeta si¢ wraz z przemianami ustrojowymi polskiej gospodarki
w latach 90 XX w. spowodowata znaczne ograniczenie potencjatu produkcyjne-
go krajowego rolnictwa (sektor uspoleczniony, zwlaszcza PGR byly glownym
dostawca surowca dla przemystu mleczarskiego i migsnego). Rozpoczynajac
proces przeksztatcen strukturalnych i wtasnosciowych mienia rolnego po sekto-
rze panstwowym w rolnictwie (od 1992r.), Agencja przejeta do Zasobu ogotem
w Polsce 4,7mlIn ha gruntow>’.

Ziemi¢ skarbowg tworzyla pewna czg¢$¢ stabych gleb pochodzacych m. in.
z porzucanych w latach 70 XX w. gospodarstw rolnych, np. masowo w rejonie
sudeckim (obecne woj. dolnoslaskie), ziemia przekazywana za emerytury czy
renty rolnicze oraz grunty, ktore trafity do dawnych PGR czy PFZ z innych zré-
det. W poczatkowym badanym okresie (lata 1990-1995) niewiele z nich zostato
zagospodarowanych, np. zalesionych czy nieodptatne przekazanych fundacjom.

3 A. Czyzewski, Relacje migdzy otoczeniem makroekonomicznym a rolnictwem w okresie trans-
Jformacji gospodarki Polski (1990-2009), ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2010, t. XII, z. 1, s. 23-28.

36

37 A. Czyzewski, Relacje migdzy otoczeniem makroekonomicznym a rolnictwem w okresie trans-
Jformacji gospodarki Polski (1990-2009), ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2010, t. XII, z. 1, s. 23-28.

38 Wsrdd przestanek likwidacji PGR wymienia sie dwie grupy, tj. przyczyny o charakterze
politycznym oraz przestanki ekonomiczne i strukturalne. Polityczne uzasadnienie likwidacji PGR
jest nastgpstwem transformacji ustrojowej kraju (...)”, E. Niedzielski, Zmiany strukturalne na te-
renach popegeerowskich, ,Roczniki Naukowe SERIA” 2009, t. X1, z. 4, s. 224; zob. tez: A. Wos,
Szanse i ograniczenia przeksztatcer strukturalnych polskiego rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2003;
A. Leopold, W. Zigtara, O koncepcji przeksztatcen bylych panstwowych gospodarstw rolnych —
inaczej (polemika), ,,Wies i Rolnictwo” 2003, nr 3.

¥ Warto zwroci¢ uwage, ze Agencja przejela majatek trwaly i obrotowy o tacznej warto$ci
ok. 8,6 mld zI. Wraz z majatkiem zostaly przez nig takze przejete ponad 2 mld zt zadtuzenia i 193
tys. 0sob zatrudnionych.

W Zasobie nadzorowanym przez Agencj¢ gros nieruchomosci bylo wezesniej uzytkowanych
przez PGR (80%). Jego pozostata czgs¢ tworza grunty przejete z Panstwowego Funduszu Ziemi
(13%, z reguly niewielkie powierzchniowo dziatki bez zabudowy) oraz nieruchomosci z innych
zrodet 1 tytutdw (7%), tj. grunty bytych panstwowych jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej i panstwowych osob prawnych, Rynek ziemi rolniczej, Analizy Rynkowe
2009, nr 12.
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Postepujace procesy restrukturyzacji i modernizacji przedsi¢biorstw sektora
uspotecznionego, ktorych pochodng okazata si¢ takze likwidacja wielu podmiotow
gospodarczych sprawily, ze wzrosto bezrobocie takze w rolnictwie, i to nie tylko
jawne, ale 1 ukryte (w pierwszej kolejnosci ze restrukturyzowanych przedsicbiorstw
zwalniani byli chtopo-robotnicy)*. Dodatkowo upadata wiejska spotdzielczosé*!.

Utrzymujgca si¢ w tym okresie dekoniunktura gospodarcza, nierownowaga
na rynku pracy (wysokie bezrobocie ograniczajagce migracj¢ zarobkowsa, przy
$rednio niskim poziomie wyksztatcenia ludno$ci rolniczej), a zwtlaszcza niskie
ceny ziemi sprzyjaly umacnianiu znaczenia gospodarstwa rolnego jako zabez-
pieczenia bytu rolnika i jego rodziny (samozaopatrzenie w produkty rolnicze,
gospodarstwo jako zabezpieczenie w sytuacji braku stabilizacji ekonomicznej,
bezrobocie ukryte w rolnictwie)*.

Utrzymujaca si¢ trudna sytuacja ekonomiczna rolnictwa nie sprzyjata efek-
tywnemu zagospodarowaniu ziemi (i wykorzystaniu pozostatych czynnikéw
produkcji). W latach 1990-1995 gwattownie wzrosta powierzchnia odtogowanych
iugorowanych gruntéw ornych w Polsce — 0 1,64 mln ha (do 1,8 mln ha w 1995 r.).
W pdzniejszym okresie (do 2002 r.) mozna zaobserwowac¢ pewne obnizenie ich
powierzchni. Miaty na to wptyw zaréwno uwarunkowania mikroekonomiczne jak
1 makroekonomiczne, w tym zalesianie nieprzydatnych dla rolnictwa stabych UR.
W 1995 r. w porownaniu do roku 1990 zalesionych zostalo 2,3-krotnie wiecej
nieprzydatnych do produkcji UR i nieuzytkow (w 1995 r. zalesiono ich 15,6 tys.
ha). W kolejnych latach ich powierzchnia rosta. Zwigkszanie lesistosci odbywato
si¢ gtownie przez zalesianie gruntow panstwowych, w tym po dawnych PGR
(UR nieprzydatne do produkcji rolnej i nieuzytki). Natomiast nie zostat wyko-
nany — jak podkresla H. Szramka — program zalesienia gruntow prywatnych*.
Przed przystapieniem do UE zachecaly do zwigkszania lesisto$ci odpowiednie
rozwiazania prawne (ustawy z dnia 8 czerwca 2001r. o przeznaczaniu gruntow
rolnych do zalesienia)*, za$ po akcesji mechanizmy WPR UE (II filar WPR —
programy rolno-§rodowiskowe). Niemniej po 2004 r. ptynace z ich tytutu zachety
finansowe okazaty si¢ mniej konkurencyjne od doptat bezposrednich.

4 1. Kociszewska, Préba okreslenia niektorych przemian na obszarach wiejskich w kontekscie
ich zrownowazonego rozwoju, [w:] S. Sokotowska, A. Mijal (red.), Wie$ i rolnictwo w procesie
zmian. Czynniki rozwoju obszarow wiejskich, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2010, s. 37-62.

41 Szerzej: A. Grzelak, Zwigzki gospodarstw rolnych z rynkiem w Polsce po roku 1990, Wyd.
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2008; A. Grzelak, Znaczenie powigzan gospodarstw
rolnych z rynkiem dla rozwoju rolnictwa w Swietle doswiadczen Polski, [w:] S. Sokotowska, A.
Bisaga (red.), Wies i rolnictwo w procesie zmian. Rolnictwo w nowym otoczeniu rynkowym i in-
stytucjonalnym, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2010.

42 Szerzej: 1. Frenkiel, Ludnosé, zatrudnienie i bezrobocie na wsi. Dekada przemian, PAN.
IRWiR, Warszawa 2003.

4 H. Szramka, Polityka lesna i jej wplyw na rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce, ,,Roczniki
Naukowe SERiA” 2006, T. VIII, z. 4, s. 337-341.

4 Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczaniu gruntéw rolnych do zalesienia (Dz.U.
z 2001 r. Nr 73, poz. 764 z pdz. zm.).



156 Joanna Szymariska

W 1995 r. zaostrzono ochron¢ gruntow rolnych i lesnych. Ustawa z dnia
3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych* zastapita wczesniej
obowiazujaca (ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntow rolnych i le-
$nych)*. Zgodnie z art. 12.7 tej Ustawy (z 1995 r.) ulegly wzmocnieniu narze-
dzia ekonomicznej ochrony zasobow gruntéw rolnych dzieki temu, ze wzrosty
naleznos$ci za wytaczenie z produkcji 1 ha gruntéw rolnych najlepszych (I-111
klasy). Byty to bardzo pozadane zmiany. Bowiem we wczesniejszym okresie
(do czasu rozpoczecia obowigzywania przepisow ustawy z 1995 r.) zbyt duzy
areat gruntow rolnych wylaczano — zgodnie z obowigzujaca literg prawa — na
inne cele niz rolne czy lesne.

Sposrod nowo wprowadzonych i obowigzujacych rozwigzan prawnych, ktore
zawierala ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z 1995 r., krytycznie
nalezy oceni¢ fakt, ze zaniechano obligatoryjnego pobierania naleznosci — jak
to miato miejsce wczesniej (Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 czerwca
1982 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych
1 lesnych) — za wytaczone z produkcji grunty rolne klas IV, IV a i IV b wytwo-
rzone z gleb pochodzenia mineralnego (art. 12.7). W konteks$cie wprowadzonego
uregulowania prawnego, w literaturze przedmiotu, krytyczne stanowisko zajmuja
m. in. J. Bo¢, K. Nowacki i E. Samborska — Bo¢*’. Ustawodawca daje jednak
mozliwo$¢ — co mozna uzna¢ za wlasciwe rozwigzanie — fakultatywnego obje-
cia ochrong wymienionych klas gleb (art. 2 ust. 1, pkt. 1, 3 1 5 Ustawy). Takze
korzystne jest — zdaniem autorki — natozenie obowigzku pobierania nalezno$ci
za wylaczenie z produkcji stabszych gruntow rolnych (klas: IV, IVailV b, V
i VI) wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego.

Ponadto wzrosta nalezno$¢ za wylaczenie z produkcji 1 ha gruntu lesSnego
bez drzewostanu. Zostaty takze okre§lone wyzsze naleznosci i optaty roczne za
wylaczanie z produkcji gruntdow lesnych w lasach ochronnych — o 50% (art. 12.12).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 czerwca 1982 r.w sprawie wykonania
przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z 1982 r. nie zawierato
takiego zapisu*®. Wiekszo$¢ powstajacych w powyzszy sposob strumieni pie-
ni¢znych stanowito, podobnie jak we wczesniej obowiazujacych uregulowaniach
prawnych w tym zakresie, dochody Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych badz
Funduszu Le$nego®.

W 2002 r. powierzchnia odtogdéw i1 ugorow na gruntach ornych w Polsce
zajmowala juz wyjatkowo duzy areat — 2,31 min ha (najwigcej sposrod badanych

45 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz. U. 1995 Nr 16,
poz. 78 z pdz. zm. ).

46 Ustawa z dnia 26 marca 1982 1. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 11, poz. 79).

47 J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wyd. Kolonia Limited 2004,
s. 258.

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 czerwca 1982 r. w sprawie wykonania przepiséw
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 20, poz. 149).

4 Szerzej: B. Fiedor, A. Graczyk (red.), Instrumenty ekonomiczne polityki ekologicznej, Wyd.
Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2006, s. 34-37.
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lat, dla poréwnania w 1990 r. ksztaltowata si¢ na zdecydowanie nizszym pozio-
mie — 160 tys. ha). Dodatkowo, co nie bylo ewidencjonowane do 2007 r., mogty
nie by¢ takze utrzymywane w dobrej kulturze rolnej grunty pod sadami oraz
trwate uzytki zielone. Zatem wicksza mogta by¢ w rzeczywisto$ci powierzchnia
odtogow i ugoréw w Polsce.

W 2002 r. wydatki budzetowe na sektor rolno-zywnos$ciowy w kraju, bez
wydatkéw na KRUS, nie byly wysokie, wynosity 1,98% (a tacznie z pomoca
zagraniczng — 2,75%). A. Czyzewski analizujac rozliczenia budzetowe migdzy
Polska a Unig Europejska w sektorze rolno-zywno$ciowym podaje udziat wy-
datkow budzetowych dla kolejnych lat*®. Od 2002 r. obserwuje sie ich wzrost:
»(...) dzieki wspolfinansowaniu funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych,
a takze finansowaniu doptat obszarowych (bezposrednich) przez krajowy
budzet (...)™"

Zblizajacy si¢ okres przystapienia do Unii Europejskiej i powigzane z tym
objecie polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich wspolng polityka rolng UE,
w tym doptatami bezpos$rednimi do powierzchni UR sprzyjat zatrzymywaniu
ziemi w uzytkowaniu rolnym.

Od rozpoczgcia obowigzywania przepiséw ustawy o ochronie gruntow rolnych
ilesnych z 1995 r. do czasu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej (do 2004 r.)
wylaczano rocznie z powierzchni geodezyjnej Polski, zgodnie z przepisami tej
ustawy, od 1 tys. ha do 3 tys. ha gruntéw rolnych. We wczesniejszym okresie
(lata 1990-1994) ten ubytek byl zdecydowanie wickszy (od 4 tys, ha do 7 tys.
ha rocznie).

Rosto zainteresowanie ziemig jako forma lokaty kapitatu ze strony osob
niezwigzanych wczesniej ze wsig i z rolnictwem, zwlaszcza w sytuacji niskich
stop procentowych (niskie oprocentowanie depozytow bankowych w sytuacji
niskiej inflacji). Posiadaniem ziemi byly tez zainteresowane osoby, ktore chciaty
ja wykorzysta¢ jako przedmiot transakcji w celach spekulacyjnych, do dalszej
odsprzedazy czy dzierzawy (oczekiwany wzrost cen ziemi po przystapieniu Polski
do UE). Atrakcyjna dla niektorych osob okazata si¢ takze mozliwos¢ skorzystania
z ubezpieczenia w KRUS, wzrosta liczba tzw. ,,rolnikow z ulicy Marszatkowskie;j”.

Srodki finansowe, jakie jeszcze plynety z przedakcesyjnych funduszy pomoco-
wych (ISPA/Fundusz Spdjnosci, fundusze strukturalne) sprzyjaty zainteresowaniu

30 Udziat wydatkow budzetowych na sektor rolno-zywno$ciowy w latach 1997-2003 stanowit
przecietnie 2,23%, w 2003 r. — 2,29%, w 2004 r. — 2,89% [A. Czyzewski, Rozliczenia budzetowe
miedzy Polskq a Unig Europejskq w sektorze rolno-Zywnosciowym jako przestanka poprawy jego
konkurencyjnosci po 2004 roku, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu 2006,
Nr 1118, s. 153-158].

S A. Czyzewski, Sytuacja sektora rolno—zywnosciowego w Polsce przed wstgpieniem i po wstg-
pieniu do UE w swietle wydatkéw budzetowych 2004 r., Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu 2004, Nr 1015, Tom 1, s. 115; Zob. tez: A. Czyzewski, Srodki budzetowe na realizacje
polityki zywnosciowej Polski w latach 19962000, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2000, T. II, z. 4;
A. Czyzewski, Relacje miedzy otoczeniem makroekonomicznym a rolnictwem w okresie transfor-
macji gospodarki Polski (1990-2009), ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2010, T. XII, z. 1, s. 23-28.
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przejmowania gruntdow rolnych na inne cele niz rolne i le$ne, zwtaszcza w okresie
bezposrednio poprzedzajacym nasze przystapienie do UE.

Rozpoczat si¢ naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski,
najwickszy w 2000 r. W latach 2001-2002 nastgpito znaczne ostabienie dyna-
miki wzrostu gospodarczego. Koniunktura poprawita si¢ wyraznie w 2003 r.
Bezposrednio przed przystapieniem do UE, inwestycje od podstaw (green field)
stanowity juz nieco ponad potowe wartosci inwestycji zagranicznych.

3.2. UBYTEK ZIEMI ROLNICZEJ W POLSCE PO 2004 ROKU

W pierwszym piecioleciu obecnosci Polski w strukturach unijnych obserwuje
si¢ wzrost wyltaczanych gruntéw rolnych z powierzchni geodezyjnej, zgodnie
z przepisami ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych z 1995 r. (przyspie-
szony rozwdj regionalny po akcesji), w porownaniu z okresem wczesniejszym.
W latach 2004-2008 przeznaczono ich od ponad 3 tys. ha do 5 tys. ha rocznie
na inne cele niz rolne czy lesne, z tego ponad potowe stanowily dobre rolniczo
gleby (klasy od I do IIT) — rys. 2, co nalezy oceni¢ krytycznie.

Rysunek 2. Powierzchnia i struktura wylaczonych UR wedlug klas bonitacyjnych i innych
gruntow rolnych ogélem w Polsce za lata 2004-2013 (ha)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ochrona Srodowiska. GUS Warszawa 2005-2014.

Korzystnym zjawiskiem jest natomiast to, ze zostal zahamowany spadkowy
trend powierzchni UR uzytkowanych rolniczo ogétem w Polsce w poréwnywalnym
okresie (zmniejszyta si¢ powierzchnia odtogéw i ugoréw na gruntach ornych).
W latach 2005-2008 powierzchnia uzytkowanych rolniczo UR wzrosta o ok.
240 tys. ha (do 16,15 miIn ha) — rys. 1. Ich udziat w powierzchni kraju zwigkszyt
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si¢ 2 50,9% do 51,7%. Sposrdéd rodzajow UR wzrosta (lata 2005-2008) powierzch-
nia tak trwalych (o 60 tys. ha) i sadow (o 50tys. ha). Natomiast zard6wno areat
gruntéw ornych jak i pastwisk trwatych nadal utrzymywaty si¢ w spadkowym
trendzie zapoczgtkowanym w latach 60. XX w.

Autorka podziela poglady A. Czyzewskiego, W. Poczty i Ich wspotpracow-
nikow, ze na wzrost powierzchni UR bedacych w rolnym uzytkowaniu, w ana-
lizowanym okresie, miata wptyw poprawa warunkéw ekonomicznych produke;ji
rolnej po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (wspotfinansowanie funduszy
i programow unijnych z krajowego budzetu), a gtéwnie mozliwosci uzyskania
doptat bezposrednich32.

Poprawa koniunktury w rolnictwie oraz uruchomienie doptat bezposrednich
spowodowaly, ze w silniejszym stopniu niz w okresie przed przystapieniem do
Unii Europejskiej, w decyzjach dotyczacych form przejeé¢ gruntdéw w ramach
nierynkowego (rodzinnego) obrotu ziemia, uwzgledniane byly czynniki zwigzane
z rolniczym wykorzystaniem ziemi.

Po przystapieniu do UE wzrosta produkcja rolna i dochody gospodarstw rol-
nych. A. Czyzewski i P. Kutyk podkreslaja, ze: ,,(...) wsparcie finansowe udzielane
rolnictwu w Polsce z budzetu unijnego i krajowego doprowadzito do poprawy
dochodow gospodarstw rolnych i obnizenia dysparytetu — pomigdzy dochodami
rolniczymi (w przeliczeniu na petnozatrudnionego), a srednim wynagrodzeniem
gospodarstw domowych — ktéry w latach 2000-2003 wynosit 76,11%, a w latach
2006-2007 juz — 87,84%".

W. Poczta zwraca uwage, ze najbardziej poprawe sytuacji ekonomicznej
odczuty jednak gospodarstwa duze>*.

W 2008 r. wydatki budzetowe na sektor rolny w Polsce wraz ze wsparciem
unijnym osiagnety poziom 8,58%. W 2010 r. wydatki budzetowe na sektor rolny
w Polsce bez wsparcia unijnego ksztaltowaty si¢ na poziomie 4,29% ($rednio
w latach 1997— 2003 wynosily mniej, prawie o potowe¢). Natomiast wraz ze
wsparciem unijnym te wydatki byly wyzsze, prawie dwukrotnie®’.

Po 2008 r. zaczety by¢ odczuwane, takze w polskiej gospodarce symptomy
globalnego kryzysu. W latach 2009-2013 zaobserwowano m. in. zmniejszenie
ubytku gruntow na inne cele niz rolne czy lesne (w tym okresie wytaczano
ich §redniorocznie w przedziale od ponad 2 tys. ha do ponad 3 tys. ha). Obo-

32 A. Czyzewski, Rozliczenia budzetowe miedzy Polskq a Unig Europejskq w sektorze rolno-
-zZywnoSciowym jako przestanka poprawy jego konkurencyjnosci po 2004 roku, Prace Naukowe
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu 2006, Nr 118, T. 1, s. 153-158; K. Pawlak, W. Poczta,
Potencjal polskiego rolnictwa pieé lat po akcesji do UE jako przestanka jego konkurencyjnosci,
,,Wie$ 1 Rolnictwo” 2010, nr 1, s. 24.

3 A. Czyzewski, P. Kulyk, Relacje migdzy otoczeniem makroekonomicznym a rolnictwem
w krajach wysokorozwinietych i w Polsce w diugim okresie (1999-2008), ,,Ekonomista” 2010, nr 2.

3 W. Poczta, Przemiany w rolnictwie. Polska wies 2006. Raport o stanie wsi, FDPA, War-
szawa 2006.

3 A. Czyzewski, Relacje migdzy otoczeniem makroekonomicznym a rolnictwem w okresie
transformacji gospodarki Polski (1990 - 2009), ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2010, T. XII, z. 1, s. 27.



160 Joanna Szymariska

wigzujace przepisy prawne nadal nie stanowity skutecznej ochrony dobrych
gleb (przecig¢tnie ponad potowa wytaczonych UR przypadata na dobre rolniczo
grunty — rys. 2).

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ negatywny wplyw dynamicznego
tempa wypadania ziemi z uzytkowania rolniczego na bezpieczenstwo zywno-
Sciowe Polski. J. Wilkin zwraca uwage na to, ze jest ono dwukrotnie szybsze
niz $rednio w krajach nalezacych do OECD i w konkluzji stwierdza, ze: ,, (...).
Ochrona ziemi rolniczej, jako szczegodlnego zasobu, powinna by¢ w naszym kraju
wzmocniona™®. Autorka w petni podziela to stanowisko.

4. PODSUMOWANIE

Po przystapieniu Polski do struktur Unii Europejskiej mozna zaobserwowacé
bardziej dynamiczny ubytek gruntéw rolnych z powierzchni geodezyjnej (zwlasz-
cza w pierwszym pigcioleciu), anizeli w nieco wczesniejszym okresie. Spory areat
ziemi zalesiono (stabe gleby), co nalezy oceni¢ jako korzystne zjawisko, pod
wzgledem spoteczno-gospodarczych i srodowiskowym (ekologicznym). Pewna
cze$¢ gruntdw przejety inne sektory gospodarki. W tym okresie rozpoczat si¢ przy-
spieszony rozwoj spoteczno-gospodarczy Polski. Pozwalaty na to dostgpne $rodki
finansowe z uruchomionych programoéw unijnych i innych, wspierane zwlaszcza
wydatkami z budzetow lokalnych na rozwoj regionalny. Zaczal naptywac kapitat
zagraniczny, takze w formie bezposrednich inwestycji. Dodatkowo umacniat si¢
rodzimy kapitat. Coraz wigkszego znaczenia zaczgty nabiera¢ zjawiska globalne.
Realizowane byly nowe ziemiochtonne inwestycje. Niepokojace jest jednak to,
ze gros przejetych UR na inne cele stanowily dobre rolniczo gleby. Wtasciwie
nieprzerwanie od potowy lat 90. XX w. na cele niezwiazane z produkcja surowcow
rolno-zywnosciowych przeznaczane sa gtéwnie dobre ziemie rolnicze. Przepisy
prawne chronigce te cenne zasoby wspottworzace kapitat naturalny okazuja si¢
w praktyce mato skuteczne, s3 omijane. Takie postgpowanie zagraza szeroko
rozumianemu bezpieczenstwu zywnosciowemu, konieczne sg skuteczne dziatania
ograniczajace ubytek dobrych gleb z produkcji rolne;.

Ziemia rolnicza, jako dobro o niepowtarzalnej warto$ci, winna by¢ bez-
wzglednie objeta wickszym niz dotychczas szacunkiem i ochrona. Nie moze by¢
zbyt pochopnie i tatwo przekazywana do innych sektorow gospodarki, a tak si¢
w Polsce niestety dzieje.

Roéwniez sami rolnicy winni bardziej racjonalnie wykorzystywac i chroni¢
zasoby dobrej ziemi rolniczej, podnosi¢ kulture rolng oraz dba¢ o szeroko rozu-
miang ochrone¢ srodowiska.

36 J. Wilkin, Przysztos¢ Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej — Proba podsumowania dys-
kusji, ,,Wies$ i Rolnictwo” 2011, nr 1, s. 35; zobacz tez: J. Wilkin (red.). Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa.
Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje praktyczne, IRWiR PAN, Warszawa 2010.
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LOSS OF AGRICULTURAL LAND IN POLAND IN THE LONG PERIOD
(SOME PROBLEMS)

Summary: Development of the resources devoted to the analysis of changes in agricultural
land in Poland in the years 1946-2013. Special attention is paid to the structure of UR loss
of quality classes. Critically rated high share of off good agricultural land for non-agricultural
purposes. It was stressed that the continuation of such conduct, while non-compliance with
the relevant legal provisions protecting the resources of good agricultural soils, threatening
food security broadly understood.

As a positive option was considered in socio-economic and ecological afforestation of agri-
cultural land poor, not so long ago set aside. The role of reforestation in the creation of new
public goods, which are increasingly appreciated by the general public.

Key words: Poland, off the good land for non-agricultural purposes, afforestation of agri-
cultural poor soils.
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