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do korzystania ze starych, jeszcze przewaznie dziewigtnastowiecznych edycji, nie interesujemy
si¢ czgsto przekazami archiwalnymi. Potrzebna jest wigc zaktualizowana informacja, ktora
pomoze wprowadzi¢ do powszechnego obiegu stabo dotad funkcjonujace oryginaty —np. bulla
Eugeniusza I1I dla Trzemeszna z 31 V 1147 r. (zob. o niej na s. 60) znana jest powszechnie dzigki
wydaniu w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski, t. I, nr 15, opartym jednak na p6znej kopii,
ma za$ swoj oryginal spoczywajacy sobie od dawna w Archiwum Archidiecezjalnym w GnieZnie
(sygn. Dypl. Tr. 2), ale w druku ujawniony dopiero niedawno (P. Nowak, Das Papsttum und
Ostmitteleuropa (Bohmen-Méhren, Polen, Ungarn) vom ausgehenden 10. bis zum Beginn des
13. Jahrhunderts, w: Rom und die Regionen. Studien zur Homogenisierung der Kirche im Hoch-
mittelalter, Berlin-Boston 2012, s. 366-368). Chodzi za$ o najstarszy zachowany w oryginale
dokument papieski dla Polski (stawna bulla gnieznienska z 1136 r. to tylko kopia nasladowcza).

Dwie kategorie przekazow umieszczono w aneksach. Pierwszy z nich (s. 181-207) zbiera
wzmianki o fikcyjnych dokumentach, pojawiajace si¢ w dzietach Jana Dtugosza. Jest ich 115,
a wiec prawie tyle samo, co wszystkich pozostatych dokumentéw lub wzmianek o nich. Aneks
drugi (s. 208-210) zawiera dwa dokumenty omytkowo odnoszone do Polski. Trafit tu stynny list
Paschalisa I1, uznany za skierowany do Ostrzyhomia (co jest jednak atrybucja niepewng) oraz list
Lucjusza ITI (1181-1185) do biskupa Chur, u nas wciaz jeszcze btednie taczony z biskupem kra-
kowskim. Zostal np. uwzgledniony (acz ze znakiem zapytania) w Bullarium Poloniae, t. I, nr 26.

Polonia pontificia byta potrzebna z kilku przynajmniej wzgledow. Wazne jest wypetnienie
miejsca Polski na mapie krajow tacinskiej Europy, objetych tym wielkim wydawnictwem. Dla
czytelnika polskiego warto$¢ poznawacza wydaje si¢ do$¢ ograniczona: dokumenty sg od dawna
znane, a stan dyskusji nad nimi zebrany na ogot obszerniej w innych miejscach. Najcenniejsze
wydaja si¢ zaktualizowane informacje o stanie zachowania i formach przekazu. Najwigksze
znaczenie praca ma dla czytelnika zagranicznego, zarowno poprzez udostgpnienie mu sumiennie
zebranego 1 opracowanego materialu polskiego, jak i — moze przede wszystkim — poprzez sze-
rokie upowszechnienie kompetentnej wiedzy o realiach polskiej historii i doskonate zestawienie
odpowiedniej literatury. Upowszechnieniu temu stuzy publikacja w jezyku tacinskim — choé
wszedzie narzeka si¢ na ginaca jego znajomosc, jest przeciez wceiaz czytany przez badaczy
na catym $wiecie (a i Germanica w krajach anglosaskich non leguntur). Polska historiografia
winna wigc Waldemarowi Konighausowi duza wdzigcznos¢ za ostateczne przygotowanie tego
wzorowego opracowania, majacego dla nas walor przede wszystkim promocyjny.

Tomasz Jurek (Poznan)

ROMAN STELMACH, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Katalog $sredniowiecznych
dokumentéw przechowywanych w Archiwum Panstwowym we Wroclawiu, Wydawnictwo
i Agencja Informacyjna WAW Grzegorz Wawoczny, Wroctaw-Raciborz 2014, ss. 928.

Wiadomo wszystkim polskim mediewistom, ze Slask to ziemia dysponujaca najbogatszym
zasobem zachowanych dokumentéw $redniowiecznych, ktoérego rozmiary daleko przenosza to,
co zachowalo si¢ w pozostalych dzielnicach naszego kraju. Kustoszem tego bezcennego dzie-
dzictwa sg dolnos$laskie archiwa, na czele z wroctawskimi — Archidiecezjalnym i Panstwowym
—zktérych najwigksze i najwazniejsze jest to drugie. Jego zbiory, liczace sobie ok. 60 000 orygi-
nalnych dokumentow i setki ksiag, trudne sa do ogarnigcia przez badaczy. Stad palagca od dawna
potrzeba opracowania i publikowania inwentarzy. Dla Archiwum Archidiecezjalnego rolg taka
petnig mocno niedoskonate i rozproszone opracowania ks. Wincentego Urbana. Dla Archiwum
Panstwowego otrzymaliSmy przed kilkunastu laty Katalog dokumentow przechowywanych
w archiwach panstwowych Dolnego Slaska, zawierajacy materiat do 1400 r. z archiwéw we
Wroctawiu, Jeleniej Gory i Legnicy, a przygotowany przez Romana Stelmacha (t. I-II, TV-V,
VII, 1991-1993), Roscistawa Zerelika (t. ITI, 1991) i Mieczystawe Chmielewska (t. VI, 1995).
Katalog nie byt idealny, zwierat btgdy, wydany zostat w technice matej poligrafii i w niskim
naktadzie, ale zapewnial podstawowg orientacj¢ w zasobie czternastowiecznym (wspdlny indeks
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opracowany przez R. Stelmacha i R. Zerelika ukazat sie jako t. VIIIL, 1998). Pilnym postulatem
pozostawata jego kontynuacja. R. Zerelik przygotowal jeszcze kolejny tom tego wydawnictwa
(t. IX, 1998), obejmujacy dokumenty pietnastowieczne z kilku drobnych zespotow, a miano-
wicie archiwow ksiagzgcych. Kazimierz Bobowski dal jeszcze zeszyt Regestow nowozytnych
dokumentow klasztoru trzebnickiego z XVI w. (1995). Dalej si¢ jednak nie posuni¢to. Choé
moéwito si¢ w srodowisku, ze trwaja wcigz prace nad kompletnym katalogiem dla XV w., efektu
widac¢ nie byto.

Po latach otrzymujemy wreszcie tak dtugo wyczekiwany katalog obejmujacy cate srednio-
wiecze (do 1500 r.). Podpisany pod nim jest tym razem tylko jeden autor, Roman Stelmach,
doswiadczony archiwista wroctawski, $wietny znawca zasobu, czlowiek niezwykle pracowity
(wspomnijmy przygotowany przez niego niedawno Katalog $laskich dokumentow joannickich
przechowywanych w Narodowym Archiwum w Pradze, 2012) i najczynniejszy z tworcow pierw-
szego Katalogu. Stosunek obecnej wersji (jednego autora) do wezesniejszej (zbiorowej) pozostaje
jednak niejasny. Wstep nie daje w tej materii klarownych informacji (s. 10-11). Przypuszczaé
wolno, ze R. Stelmach zweryfikowat partie przygotowane przez wspoétautoréw. Nalezato jednak
zupehie jasno opisaé, jak dalece posuwata si¢ ta weryfikacja. Sondazowe poréwnanie partii
pierwszych regestow z 1328 r. (w obecnym wydawnictwie nr 1658 n.) pokazuje, ze nie r6znig si¢
one niemal niczym od tych opracowanych przez R. Zerelika w t. 11l dawnego Katalogu. Wydaje
si¢ wigc, ze obecnie przedstawiona nowa wersja opiera si¢ fragmentami na pracy innych takze
autorow. By¢ moze wtasnie w zwigzku z tym na okladce i stronie tytulowej obok nazwiska
R. Stelmacha podano (tej samej rangi czcionka) Archiwum Panstwowe we Wroclawiu — moze
to tylko afiliacja (ktorej jednak zwykle si¢ nie umieszcza), moze zas chodzito o zaznaczenie
zbiorowego wktadu pracownikow Archiwum w powstanie tego dzieta.

Nowy katalog nosi zmieniony nieco tytut. W pierwszej wersji mowa byta o archiwach pan-
stwowych Dolnego Slaska, teraz mowi si¢ 0 Archiwum Panstwowym we Wroctawiu. W istocie
wychodzi niemal na jedno, a rzecz jest tylko w nazewnictwie. Samodzielne kiedy$ archiwa
w Jeleniej Gorze, Legnicy i Kamienicu Zgbkowickim sg bowiem obecnie oddziatami archiwum
wroctawskiego. Zauwazmy jednak, ze — jak opisuje Autor we wstepie (s. 21) — w zwiagzku
z reorganizacjami administracyjnymi przekazano z Wroctawia do Zielonej Gory zespot akt
miasta Zagania (nieuwzgledniony zatem w obecnym katalogu, a uwzgledniony jeszcze w daw-
nym). Dodajmy, ze regesty tych dokumentéw zostaty niedawno opublikowane w osobnym
wydawnictwie (Regesta fontium Saganensium, wyd. A. Gorski, B. Grylewicz, 2011). Oddano
tez z Wroclawia nieduze zespoly dokumentoéw miejskich Grodkowa, Kluczborka, Namystowa
i Paczkowa (do Archiwum Panstwowego w Opolu) oraz Pszczyny (do Archiwum Panstwowego
w Katowicach). Sg wiec one juz uwzglgdniane w analogicznym wydawnictwie gornoslaskim
(Regesty dokumentéw przechowywanych na Gornym Slasku, red. A. Barciak, K. Miiller, 2004-
2011, dotad dwa tomy si¢gajace do 1450 r.). Podjeta przez naszego Autora-archiwiste decyzja
scistego trzymania si¢ aktualnych ram organizacyjnych zasobu nie przynosi wiec szkod dla
warto$ci naukowej pracy.

Z przykroscig skonstatowaé trzeba inng zmiang w stosunku do pierwszej wersji. Jak de-
klaruje R. Stelmach (s. 10), przy opracowywaniu materiatu po 1400 r. uwzgledniat juz tylko
-dokumenty sensu stricto”, pomijat natomiast inne materiaty, w tym korespondencj¢. W prak-
tyce zasada okazala si¢ trudna do realizacji, cho¢by ze wzgledu na ptynno$¢ granicy migdzy
wlasciwym dokumentem a listem. Mamy wigc w Katalogu nieco listow (o czym najlatwiej si¢
przekona¢ na samym koncu, nr 17203 n., na s. 853, gdzie wyladowatly pozycje niedatowane),
ale jednak s3 to tylko wyjatki. Autor najwyrazniej cofnat si¢ tu przed trudnosciami zwigzanymi
z regestowaniem listow. Zrozumie¢ mozna t¢ postawe. Streszczanie sredniowiecznych listow
(pisanych na Slasku przewaznie w jezyku niemieckim) jest nadzwyczaj klopotliwe, chodzi
bowiem w nich czgsto o informacje zawite, niejasne, wyrwane z kontekstu. Kapitulacja wobec
tych trudnosci nie byta jednak dobrym wyjsciem. Katalog zostat bowiem zubozony o ogromna
liczbg nadzwyczaj interesujacych przekazow bardzo stabo rozpoznanych dotychczas w histo-
riografii. O wiele wlasciwsze byloby sporzadzanie przynajmniej skrétowych regestow, poda-
jacych tylko nadawce, adresata oraz hastowo przedmiot listu (np. Krol Wiadystawa Jagietto
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do rady miasta Wroctawia w sprawie handlu). W ten sposdb zapewniono by rejestracje tego
materialu i najbardziej ogdlng informacje o tresci. W takiego wtasnie rodzaju regestach, spo-
rzadzonych przez Ericha Joachima, opublikowana zostata kiedy$ korespondencja z archiwum
pokrzyzackiego (Regesta historico-diplomatica Ordinis Sanctae Mariae Theutonicorum 1198-
1525, 1948-1965) i przyktad ten pokazuje, ze forma ta, nie zadawalajac badacza, peni jednak
dobrze podstawowa funkcje informacyjng. Bez uwzglednienia listow recenzowany Katalog
jest po prostu niepetny.

Na pierwszy rzut oka Katalog — opasty tom duzego formatu, w twardej, kolorowej oktadce
— prezentuje si¢ bardzo tadnie. Przy blizszym wgladzie pozytywne wrazenie mija. Nie potrafi¢
zrozumiec¢, dlaczego wydane w jednym woluminie dzieto zachowuje wewngtrzny podzial na
sze$¢ odrgbnych tomow, dzielonych estetycznymi skadingd kartami dzialowymi (to zmarno-
wany papier). Za bardzo nieszcz¢$liwy uznac trzeba przyjety uktad graficzny. Regesty ztamane
sa w trzech kolumnach i w dodatku ztozone bardzo drobng czcionkg. Powoduje to, Ze sg stabo
czytelne, a historycy (zwlaszcza ci korzystajacy jeszcze z archiwow) maja przeciez przewazenie
kiepski wzrok. Jestem pewien, ze niejeden z zainteresowanych bedzie musiat studiowacé regesty
za pomocg lupy.

Publikacje otwiera dos¢ obszerny Wstep (s. 3-21). Wylozono w nim opis zasobu wroctaw-
skiego, dzieje jego narastania, histori¢ powstawania Katalogu, jego zakres, koncepcj¢ i metodg
opracowania. Pozostawia jednak niedosyt. Byta juz mowa o niejasno$ciach zwigzanych ze
stosunkiem do poprzedniej wersji wydawnictwa. Szkoda, ze wbrew zapowiedzi (s. 21) Autor
nie dat jednak pelnego zestawienia wykorzystanych zespotéw archiwalnych. Obszerna tabela 3
(s. 14-20) uwzglednia tylko dokumenty z zespotéw poklasztornych, pominigto za§ zespoty
ksigstw, innych instytucji koscielnych (jak biskupstwo i kolegiaty) oraz miast. Pomocne moze
by¢ zestawienie samych nazw zespotdw na s. 5-9. Odnosze¢ wrazenie, ze Autor, piszac Wstep,
nie przemys$lat doktadnie, co chce i co powinien przekaza¢ czytelnikowi.

Wriasciwy trzon ksigzki wypelniaja regesty dokumentow (s. 27-853). Jest ich 17214 — cho-
ciaz we Wstepie Autor podat (s. 11), ze ,,Katalog obejmuje informacje o 17 180 dokumentach”.
Polzartem mozna stwierdzi¢, ze przy takich liczbach rozbiezno$¢ rzgdu 34 sztuk nie gra roli.
Jakkolwiek by byto, mamy do czynienia z najwickszym pod wzgledem liczby uwzglednionych
przekazow publikowanym zbiorem dokumentdéw z naszych ziem, daleko przekraczajacych to
wszystko, co robili inni wydawcy. Glowne polskie kodeksy dyplomatyczne gromadza po ok. 2000
dokumentéw. Podstawowe dla historii Slaska wydawnictwo regestow Colmara Griinhagena
mialo ok. 7000, jego polska kontynuacja Wactawa Korty — ok. 3700, a m¢6j Landbuch $widnic-
ko-jaworski — ok. 5000 pozycji. Pierwsza wersja Katalogu (do konca XIV w.) zebrata ok. 5500
regestow. Na tym tle obecne dokonanie R. Stelmacha okazuje si¢ bezkonkurencyjne. Warto si¢
wigc doktadnie przyjrze¢ temu wydawnictwu, tym bardziej ze bedzie ono wyznaczaé pewien
wzor, na ktorym beda si¢ opierac¢ nasladowcy. Regesty uszeregowane sg oczywiscie chronolo-
gicznie. Odstgpstwa od tej reguty sa nieliczne: np. jako nr 17201 figuruje ,,plik 12 dokumentoéw
papierowych” z lat 1369-1500, z ktorych kazdy posiada jednak swoj odrebny regest pod wlasciwag
data. Pozycje niedatowane podane zostaty pod datg orientacyjng — te uznane za czternastowieczne
pod 1400, a pigtnastowieczne — pod 1500 r. Kazdy regest opatrzony jest numerem biezacym.
Od nowego wiersza podana jest rozwigzana data z podaniem zapisu zrodtowego. Dobrze, ze
zrezygnowano z przytaczania zapisdw najbardziej oczywistych (w rodzaju V Aprilis). Nadal
jednak cytaty sg zbyt rozbudowane; skraca¢ nalezalo zwlaszcza wystepujace przy rachubie lat
pontyfikatow okreslenia odnoszace si¢ do papiezy (jak sanctissimi in Christo patris ac domini
nostri domini...) albo w tacinskich i niemieckich nazwach niedziel (jak dominica qua in ecc-
lesia sancta decantatur...; suntage als man singet in der heiligen kirchen...). Z drugiej strony
rozwijatbym zawsze skrot a. (= annus, anno), uzywany zresztg niezbyt konsekwentnie. Nalezato
wreszcie ustali¢ w cytatach jakie$ zasady pisowni wielka badZz malg litera. Przy dacie podawane
jest tez w formie zrodtowej (co nalezy pochwali¢) miejsce wystawienia wraz z ewentualnymi
uscisleniami (rodzaju in domo, in stuba itp.).

Nastepnie w osobnym akapicie idzie wlasciwe streszczenie dokumentu. Dobrze, Ze instru-
menty notarialne wyr6znione sg na samym poczatku oznaczeniem IN. Przy nazwach miejscowych
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podaje si¢ ich brzmienie zrodtowe, znéw rezygnujac z form najbardziej pospolitych (w rodzaju
Wratislavia). W osobnym akapicie podawany jest wreszcie opis dokumentu. Wydaje sig, ze
niepotrzebnie wyrdzniano go kursywa, ktora to czcionka stosowana jest wszak skadinad do cy-
tatow w jezyku zrodta. Akapit ten obejmuje rozne elementy: charakter przekazu (oryginal, kopia,
transumpt itp., przy czym wytkna¢ mozna nierozréznianie transumptéw od widymusow), jezyk,
materiat pisarski, format, wzmiankg o pieczgciach (bez ich opisu), sposobie ich przywieszenia
(paski, sznury), znakach notarialnych, wreszcie sygnature archiwalng, dotychczasowe publikacje
oraz ewentualne uwagi wydawcy. Potaczenie wszystkich elementéw komentarza rzeczowego
w jednym akapicie uwazam za dobry pomyst (sam je stosuje), ale elementy te nalezato jednak
w jaki$ sposob oddziela¢ (np. mys$lnikami). Bez tego zlewaja si¢ i moga powodowac nieporo-
zumienia. Wiele zapisow (np. Rep. 67 nr 125, SR 3618; Dokumenty miasta Wroctawia nr 569,
Breslauer UB nr 291; Rep. 125 nr 232, Katalog V, nr 454) moze budzi¢ niepewnos¢, gdzie
konczy si¢ wlasciwa sygnatura. Wydaje si¢ jednak, ze wobec dziwnego uktadu waskiej kolumny
idrobnej czcionki trudno bytoby nada¢ tym zapisom petng klarownos¢. Podczas odnotowywania
weczesniejszych publikacje, nalezato tez rozréznia¢ pelne wydania i regesty (np. wyd. i reg.).
W sumie zastosowang metode uzna¢ nalezy za zasadniczo poprawna, wskazane zastrzezenia
maja bowiem charakter drugorzedny.

Inng rzecza jest praktyczne wykonanie regestow. Sa w nich niestety rozmaite btedy. Trud-
no oczywiscie byloby sprawdzi¢ poprawno$¢ rozwigzania wszystkich dat (a to podstawowy
element identyfikacji kazdego dokumentu). Zdarzaja si¢ btedy w zrédlowych zapisach datacji
(np. nr 7359: sede apostolica papa iacente, zamiast vacante). Trudno tez weryfikowac poprawnosé
streszczen. W oczy rzucaja si¢ bledy w identyfikacji miejscowosci (np. klasztor Lacus Sancte
Marie to wielkopolski Wielen, nie za$ Paradyz, jak podaje regest nr 2906) czy w okreslaniu 0sob
(np. pod numerem 10791 mowa jest o starostach, zamiast o wojewodach, Marcin ze Stawkowa
to Marcin ze Stawska, a Albert powinien by¢ oczywiscie oddany jako Wojciech). Niektore
nazwy zostaly zepsute prostymi literowkami (np. Koidlicz zamiast Koldicz). Wiele regestow
jest niezbyt jasnych, co skrywa — jak si¢ wydaje — ktopoty z poprawnym zrozumieniem tresci
dokumentéw. Nie moze by¢ poprawny regest nr 5000, gdzie rektor szpitala miatby zatwierdzi¢
dokument krolewski (czego uczynic¢ nie miat przeciez mocy), i to dodatku w formie instrumentu
notarialnego. Podobnie kanonik nie mogt ,,widymowac i transumowac” dokumentéw monar-
szych (nr 11646-11650). Nie jestem pewien, czy zawsze poprawnie zidentyfikowane zostaly
instrumenty notarialne. Czytajac niektore regesty, mam wrazenie, ze kwalifikator IN. przydawano
tez dokumentom piecz¢tnym opatrzonym dodatkowo subskrypcja notarialng (np. nr 11667).
W zapisie ,,bracia Heyncze Micheln i Jorge Spilnern” (nr 12846) chodzi chyba w istocie o braci
Heincze, Michata i Jerzego Spilnerow. Nie wiem, czemu w regescie nr 12489 okreslenie ,,Lehrer
in der Arznei” pozostato bez thumaczenia. W ostatnim regescie nr 17214 nalezato poda¢ imiona
»wymienionych os6b”, gdyz stanowi¢ one moga podstawe do wydatowania tego pozbawionego
elementéw chronologicznych dokumentu. Mocno niepetna jest informacja o wczesniejszych
publikacjach. Autor odnotowuje systematycznie podstawowe wydawnictwa (Codex diplomaticus
Silesiae, Schlesisches Urkundenbuch, Regesten zur schlesischen Geschichte, Regesty $laskie),
a siggat tez do wielu innych. Ich lista (s. 22-24) jest obszerna, ale pelna bledow w opisach
bibliograficznych (Ludewig wydawat Reliquiae [nie Reliquie] manuscriptorum, SU nie byt wy-
dawany w Hamburgu, nie zgadza si¢ cz¢sto liczba tomdw, do czego dochodza liczne literowki)
i mimo wszystko niepelna. Dziwi troche pominigcie Kodeksy dyplomatycznego Slaska K. Ma-
leczynskiego. Pro domo mea wytkng niedostrzezenie moich Landbuchow, gdzie w ekscerptach
wydanych zostalo co najmniej kilkadziesiat dokumentow uwzglednionych w Katalogu. Nie
jest dobry pomyst, by odsytacze do pierwszej wersji Katalogu umieszczac¢ tylko w przypadku
pozycji niecopublikowanych w innym miejscu. Szkoda tez, ze Autor szerzej nie przeprowadzit
poszukiwan rozmaitych drobnych edycji. Gromadzenie informacji o nich jest bardzo wazna
funkcjg zestawien katalogowych. W naszym przypadku informacja ta okazuje si¢ mocno nie-
kompletna i niezadowalajaca.

Podstawowy mankament wydawnictwa stanowi brak indeksu. Jest to przeciez podstawowe
narzg¢dzie pozwalajace prowadzi¢ jakiekolwiek poszukiwania badawcze. Mozna zrozumiec,
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ze pierwsza wersja katalogu ukazywata si¢ poczatkowo bez indeksu, byt on bowiem przewidziany
w jednym z kolejnych tomow. Tym razem nie otrzymujemy zadnej nadziei na przyszto$¢. Wydanie
ponad 17 000 regestow bez indeksu czyni cate wydawnictwo trudnym do wykorzystania. Opraco-
wanie indeksu stanowiloby oczywiscie bardzo trudne przedsigwzigcie i mozna zrozumie¢ niecheé
Autora do podjecia si¢ tego zadania, ale nie moze to by¢ przeciez zadnym usprawiedliwieniem.
Otrzymali$my jedynie o wiele prostszy w przygotowaniu indeks pieczgci. Stanowi¢ on mogtby
namiastke wykazu wystawcow (w zbiorach $laskich wiele dokumentow ma pieczecie) 1 zapewnié
tym samym pewng orientacj¢ w zasobie dokumentow. Indeks ten jest jednak przygotowany fatal-
nie. Brakuje mu jednolitej koncepcji. Jedne osoby sa umieszczone pod imieniem chrzestnym, inne
—pod nazwiskiem. Okropny chaos wprowadza umieszczanie haset instytucjonalnych. Informacji
o miastach szukac trzeba pod hastami: burmistrz, tawa, miasto, rada, wojt itp. (a do tego jeszcze
niektorzy wojtowie umieszczeni sa pod swymi imionami). Z kolei klasztoréw szukac trzeba pod
hastem: klasztor, konwent, ksieni, opat, przeor itp. Nigdy nie ma si¢ pewnosci, czy znalazto si¢
wszystko. Oczywiscie wlasciwa droga bylo dawanie przede wszystkim hasel geograficznych
(Lubiagz — klasztor, opat itp.; Glogow — tawa, rada itp.). W obecnej postaci indeks pieczeci
nie spetnia swych zadan.

Na otarcie tez otrzymujemy ilustracje: 54 reprodukcje dokumentow, nieztych, czytelnych, ale
jednak tylko czarno-biatych. Przy dzisiejszych mozliwosciach technicznych mogty i powinny by¢
o wiele lepsze. Pochwali¢ natomiast trzeba ich dobdr, podano bowiem rézne rodzaje dokumentow,
zaréwno typowych, jak i nieszablonowych (w tym kilka iluminowanych). Ilustracje opatrzone
sa wyczerpujacymi podpisami, nie zostaty niestety ani ponumerowane, ani spaginowane (cho¢
objete sa domyslnie paginacjg catosci). Bedzie je bardzo trudno cytowac.

Potezne wydawnictwo pozostawia jednak mocno dwuznaczne wrazenie. Pod wieloma wzgle-
dami jest niedopracowane. Nie obejmuje catosci materiatu z wyzyskanych zespotow, zawiera
sporo btedow i brakéw, zubozajacych informacje. Ze wzgledu na uktad graficzny, a przede
wszystkim poskapienie indeksu, jest bardzo ucigzliwe w korzystaniu. Trudno je tez catkiem
bezpiecznie wykorzystywac jako wydawnictwo zrodtowe, ale stuzy¢ jednak moze znakomicie
pomoca jako przewodnik przy wszelkich kwerendach. Otrzymali$my tadnie opakowany pot-
produkt. Wydanie w tak niedopracowanej postaci uwazam za powazny btad. Skoro czekaliSmy
¢wier¢ wieku, mozna bylo poczekac jeszcze kilka lat, ale wydac rzecz bardziej dopieszczona
(chocby przez sporzadzenie indeksu). Przedwczesng publikacja spalono w dodatku nadzieje na
doskonalszg wersje — gdyz nikt tak szybko nie podejmie si¢ przygotowania kolejnej, poprawionej
edycji. Mimo tych zali cieszy¢ si¢ mozna tym, co ostatecznie mamy w garsci. Wydawnictwo
odstania nam bowiem po raz pierwszy wiedz¢ o przebogatej zawartosci dolnoslaskich archiwow.
Autorowi winni$my wigc wdzigczno$¢ za trud wtozony w to dzieto — choc¢ ani jemu, ani oficynie
wydawniczej nie wystawia ono najlepszego Swiadectwa.

Tomasz Jurek (Poznan)

DANA DVORACKOVA-MALA, JAN ZELENKA a kolektiv, Piemyslovsky dvir. Zivot
knizat, krala a rytita ve stfedovéku, Lidové noviny a Historicky ustav AV CR, Praha 2014,
ss. 628.

I kdyz se studiu dvorti a dvorského Zivota vénovala i star$i literatura, 1ze bez nadsazky kon-
statovat, Ze to je pfedni medievistické téma evropského charakteru teprve v poslednich n¢kolika
desetiletich. A Ze je tomu tak zejména zasluhou Wernera Paraviciniho a tymu, ktery vytvofil,
neni nejmensich pochyb. Nemtize byt v nasledujicim fe¢ o jakémsi historiografickém prehledu
nejen v evropském, ale ani v ceském kontextu, Nicméné i kdyz jde jen o referat o zatim nejno-
v¢&jsi publikaci na toto téma, je nutno ztratit o jeji prehistorii alespon par slov, protoze si klade
v jistém slova smyslu obecnéjsi ambice. Ostatné také proto, Zze v pfedchazejicich relevantnich
titulech se objevuje fada stejnych jmen, v tom zejména obou jmenovité uvedenych redaktort,



