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czy bardziej udana) propozycja do glebszej dyskusji nad przedstawiong problematyka” (s. 142).
Reasumujgc powyzsze uwagi, mozna stwierdzic¢, ze ksigzka nalezy z pewnoscig do tych ,,bardziej
udanych”, ktore z powodzeniem mozna postawic¢ obok innych, nowszych wartosciowych tego
typu publikacji piéra Haliny Manikowskiej czy Adama Krawca.

Marcin Starzynski (Krakow)

Testamenty szlacheckie z ksiag grodzkich wielkopolskich z lat 1657-1680, wyd. Pawet
Klint (Zrédta Dziejowe, t. 28), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2011, ss. 494.

Prezentowany tom szlacheckich aktow ostatniej woli z ksiag 10 grodow Wielkopolski wiasci-
wej (Poznania, Kosciana, Wschowy i Walcza, Kalisza, Konina, Pyzdr, Gniezna, Kcyni i Nakta)
stanowi kontynuacj¢ publikacji obejmujacej testamenty z lat 1629-1655, pochodzace z ksiag
tych grodow z lat 1631-1655 (zob. nasza recenzj¢ z tamtej ksigzki, Roczniki Historyczne 75,
2009, s. 201-206). Sktada sie ze wstepu (Nota od wydawcy, s. 11-29), wlasciwej edycji (Zrodto,
s. 30-407, tu teksty 201 testamentow), wykazu skrotow (s. 409), bibliografii (s. 411-413), indeksu
(s. 415-489) oraz krotkiego streszczenia w jezyku angielskim (s. 491-492).

W Nocie od wydawcy Pawet Klint uzasadnia potrzebg kontynuacji podjetej przez siebie
edycji. Konstatuje wzmozone zainteresowanie historykow aktami ostatniej woli z epoki nowo-
zytnej, o czym $wiadczg napisane na ich podstawie monografie oraz wydania ich zbiorow lub
poszczegdlnych tekstow (przywolane z tytutdw w przypisach). Wskazuje tez na czekajacy jeszcze
ciggle na zbadanie szeroki wachlarz problemow, dotyczacych mentalnosci, kwestii prawnych
zwigzanych ze spadkobraniem i prawem rodzinnym, biografii, genealogii, stosunkoéw rodzin-
nych i sasiedzkich, spraw majatkowych, dzialalnosci fundacyjnej, kultury materialnej i innych
spraw, znajdujacych odbicie w testamentach spisywanych przez przedstawicieli roznych stanow,
wyznan i nacji zamieszkujacych szlachecka Rzeczpospolita.

Podstawg uwzglednienia testamentéw w omawianym tomie nie jest data powstania, lecz czas
ich oblatowania; 15 dokumentéw powstato bowiem juz w 1. 1646-1656, ale wpisane zostaty do
ksigg wipo 1657 r. W ramach edycji wszystkie testamenty zostaly jednak ujete wedtug kolejnosci
czasu ich spisania. Publikacja testamentow wedtug chronologii spisania, a nie oblaty, wigza-
taby sie, zdaniem P. Klinta, ze zbyt obszerna kwerenda, ktora musiataby sigga¢ nawet okresu
kilkudziesieciu lat od czasu ich spisania. Przyj¢te rozwiazanie trzeba zaakceptowaé, chociaz
testamenty oblatowane w ksiggach grodzkich w czasie odlegtym od ich spisania mozna bytoby
tez wydac¢ juz po zakonczeniu calej kwerendy w osobnym tomie lub w uzupekieniach. Tytut
jest w kazdym razie nieco mylacy i moze bytoby lepiej gdyby zostat sformutowany nast¢pujaco:
Testamenty szlacheckie z lat 1646-1680 z ksiag grodzkich wielkopolskich (1657-1680). Ramy
chronologiczne tomu, wynikajace z zakresu kwerendy (1657-1680), sa umowne; pierwsza data
wigze si¢ wprawdzie z otwarciem wielkopolskich kancelarii grodzkich po dwuletniej prze-
rwie spowodowanej ,,potopem”, o wyborze drugiej natomiast przesadzilo po prostu zebranie
odpowiedniej liczby przekazéw. Wydawca planuje jeszcze wydanie w przysztosci kolejnych
testamentow z ksigg grodzkich wielkopolskich z lat 1681-1700. Miejmy nadzieje, ze uwzgledni
(cho¢ teraz o tym nie wspomina) takze zabytki z lat 1601-1628, zawarte w ksiggach grodzkich
z lat 1601-1630.

Wydawca informuje, ze kwerendg objat ponad 150 ksiagg grodzkich wszystkich 10 wielko-
polskich powiatow z serii relacji 1 inskrypcji, gdyz w innych seriach testamenty nie wystgpuja.
Wigkszos¢ tekstow pochodzi z relacji, tylko nieliczne wpisano do inskrypcji (zwykle nie w for-
mie oblat, a tylko jako czg$¢ tzw. aprobacji testamentow, ale aprobacje te nie zawieraja pelnych
tekstow, wspominajg natomiast o0 momencie spisania tych dokumentéw i wadium na wypadek
niewykonania zawartych w nich postanowien). Jedynie w grodzie pyzdrskim wszystkie testa-
menty zostaty wpisane w serii inskrypcji. Testamenty najliczniej oblatowano w ksiggach grodow
glownych i stolic wojewodztw (Kalisza i Poznania). P. Klint zwraca tez uwage na postepujacy
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wzrost liczb wpisow testamentow w ksiggach grodzkich: zebrat 106 testamentow z lat 1631-1655,
201 —2zlat 1657-16801 190 — zlat 1681-1700 (przy czym ta ostatnia liczba obejmuje tylko teksty
znalezione dotychczas w serii relacji). Wskazuje to, zdaniem Wydawcy, przede wszystkim na
rosngce zainteresowanie urzgdowym uwierzytelnianiem tego typu dokumentow w celu zabez-
pieczenia ich przed zmiang tresci lub niewykonaniem woli testatora. Wsrod 199 osob testatorow
jest tylko 55 kobiet, zdecydowana przewage (120 os6b) maja przedstawiciele sredniej szlachty,
wlasciciele majatkow okreslani jako generosi, 35 bylo nieposesjonatami (nobiles), natomiast
w przypadku 42 0sob status spoteczny nie zostal jasno okreslony, co nie pozwala zaliczy¢ ich
do szlachty $redniej lub ubogiej. Jednoznaczne kwalifikacje sg zreszta trudne wobec nieostrych
i nickonsekwentnych okreslen zrodtowych. Niewiele jest (co wlasciwie oczywiste ze wzgledu
na struktur¢ majatkowa szlachty wielkopolskiej) testamentow magnatow lub cztonkow rodzin do
magnaterii aspirujacych (3). Jeden z testatorow nalezat do szlachty $wiezej daty, a 12 (w tym 1 brat
czeski) pochodzito spoza Wielkopolski. Pewna grupe spisujacych akty ostatniej woli stanowity
takze osoby petniace urzedy i funkcje publiczne oraz stuzbe wojskowa. Do zbioru testamentow
szlacheckich wlaczone zostaly rowniez akty ostatniej woli 3 katolickich duchownych, jako ze
pochodzili z rodzin szlacheckich. Dwaj testatorzy spisywali testamenty dwukrotnie, zmieniajgc
ich tresci i wezesniejsze wersje uniewazniajac.

P. Klint zauwazyt tez, ze aczkolwiek konstrukcja i tres¢ testamentow sg zrdznicowane, to
miedzy niektorymi wystepuja jednak uderzajace podobienstwa w zakresie inwokacji, arengi
i dyspozycji wzgledem swej duszy, co wskazuje na korzystanie przez testatoréw z gotowych
formularzy. Wydawca rozpatrzyt dalej przyczyny i okolicznos$ci spisania tych dokumentow;
przewaznie chodzito o chorobeg i/lub podeszty wiek, rzadziej inne okolicznosci (np. u kobiet pordd
wigzacy si¢ z zagrozeniem zycia). Testamenty zawierajg takze ciekawe dane biograficzne, nieraz
smutne i tragiczne, $wiadczace o ztym pozyciu, konfliktach i niewiernosci matzenskiej, fizycznej
przemocy, probie dokonania zabdjstwa testatora, nieslubnych dzieciach, a takze wiadomosci
o sporach migdzy krewnymi i sgsiadami. P. Klint podkreslit, Ze siedemnastowieczny testament to
przede wszystkim akt notarialny, majacy na celu dokonanie regulacji majatkowych zgodnie z wolg
testatorow i w zwiazku z tym informujacy o ich sprawnosci umystowej, okreslajacy czas i miejsce
jego spisania, powotujacy egzekutoréw ich dyspozycji, a takze grozacy sankcjami w przypadku
ich niespelnienia. Sankcje te nie zabezpieczaty jednak przed probami podwazenia testamentow
po $mierci ich testatorow przez krewnych, czasem przedstawiajacych w tym celu powazne, a na
0g06t jednak kontrowersyjne argumenty, na dowod czego Klint podat kilka przyktadow. Z teza
o notarialnym charakterze testamentéw mozna od strony formalnoprawnej dyskutowac, choéby ze
wzgledu na ich wpisywanie do relacji lub inskrypcji, nie za$ do serii rezygnacji (transakcji wieczy-
stych); wlasciwy notariat publiczny funkcjonowatl w tym czasie przeciez tylko w sferze ko$cielne;.

Publikacja tekstow i modernizacja pisowni oparta zostata na Instrukcji wydawniczej dla
zrodet historycznych od XVI do potowy XIX w., opracowanej pod redakcja Kazimierza Lep-
szego (1953), oraz zasadach przyjetych w wydawnictwie Zrodta Dziejowe. W wypadku nazw
wlasnych — gtéwnie nazwisk i miejscowosci — starano si¢ odda¢ oryginalny zapis, podajac obok
niego form¢ wspolczesna, obowigzujacg potem w indeksie (w czym brak nieraz konsekwencji).
Zachowano wtrety tacinskie, w jednym za$ przypadku (nr 81) mamy tekst niemiecki. Obja$niona
we wstepie symbolika edytorska (wykrzyknik potwierdzajacy miejsce niejasne stylistycznie
czy gramatycznie, znak zapytania sygnalizujacy watpliwo$¢ odcezytu, trzy kropki w nawiasie
okraglym oznaczajace miejsce nieodczytane) nie jest stosowana zbyt konsekwentnie — poja-
wiajg si¢ potem czesto np. trzy kropki w nawiasach ostrych, niezapowiedziane we wstepie.
Identyfikacja objasnianych w nagtéwkach dokumentéw i przypisach osob dokonywana byta
na podstawie materiatu zawartego w tzw. Tekach Dworzaczka oraz serii spisow Urzednikow
dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIIT wieku.

Czg$¢ zasadnicza wydawnictwa obejmuje, jak juz wspominano, 201 testamentow. Wedtug
deklaracji Wydawcy jest to kompletny zbior wszystkich aktow ostatniej woli oblatowanych
w wykorzystanych ksiggach grodzkich wielkopolskich z lat 1657-1680. Stwierdzi¢ jednak
trzeba pominigcie krotkiego testamentu (asekuracji majatku), spisanego przez Lukasza
Grabskiego chorazego brzeskiego kujawskiego w Warzymowie (powiat kruszwicki) 17 V 1658 r.
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dla jego zony Jadwigi z Chudzynskich, a oblatowanego w jej imieniu jako wdowy w grodzie
poznanskim 19 V 1659 r. przez Wojciecha Pilchowskiego (Poznan Gr. 734, k. 280v). Szkoda
takze, ze w testamencie nr 36 opuszczony zostat znaczny fragment tacinskiego tekstu, informujacy
m.in. o niestawieniu si¢ na rozprawie sagdowej odwotujace;j si¢ takze do tego aktu ostatniej woli.

Po lekturze tej czgéci nasuwa si¢ sporo krytycznych uwag i zastrzezen. Znajdujemy wiele
btednych odczytow. I tak zamiast ,,Zofia ze Smoszewa Pogorzelska Kuszka” (s. 86) winno
by¢ ,.Zofia ze Smoszewa Pogorzelska kasz[telanowa] ka[liska]; zamiast ,,plebana strzelec-
kiego” (s. 149) — ,,plebana sieleckiego”; zamiast ,,my$l mi¢ wolata” i ,,schludniejsza” (s. 165)
— odpowiednio ,,mysl mi¢ udata” i ,,ochludniejsza”; zamiast ,,scrutinium wymodt [?]”, ,,JMP
debrzynskiego”, ,,i przesztym matzonki” (s. 166) —,,scrutinium wymoégt”, ,, JMP dobrzynskiego
[kasztelana]”, ,,i przy tym matzonki”; zamiast ,,niebosz[cz]ka” (s. 176-177)—,,niebosz[cz]yka”;
zamiast ,,chelminska kasztelanka” (s. 182) — ,,chetminska kasztelanowa”; zamiast ,,wypra-
wie” (s. 182) — ,,wyprawi¢”; zamiast ,,onym pannom” (s. 211) — ,,onym samym”; zamiast
,»trzy sznurki pod suknig”, , kabat kajetowy” oraz ,,z tego roku” (s. 296) — ,,trzy sznurki perel,
suknig”, ,kabat sajetowy” oraz ,,zlego roku”; zamiast ,,pana Topirytki” (s. 301) — ,,pana To-
pirybki”; zamiast ,,w niej to na <....> wolam” (s. 312) — ,.toniej [toni] tone wolam”; zamiast
»ojcows[z]czyznie” (s. 312) —,,Ortows[z]czyznie”’; zamiast ,,na Podgarczu” (s. 316) —,,na Pod-
gorczu”; zamiast ,,pawesiny” (s. 320) —,,paciesiny [paczesiny]”; zamiast ,,jej (s. 321) —,,jeich”;
zamiast ,,a ubogim” (s. 322) — ,,w ubogim”; zamiast ,klejnotach” (s. 338) — , kle[j]notach”;
zamiast ,,mela [?]” (s. 342) — ,,wiela”; zamiast ,,za akta dobre” (s. 347) — ,,za afekta dobre”; za-
miast ,,w srerze oprawna” (s. 394) —,,w srebro oprawna’’; zamiast ,,sp(0)sobem szukali” (s. 398)
—,,Sposob szukali”; zamiast ,,punr [?]” (s. 398) —,,puar” [puchar]; zamiast ,,pana Raczewskiego”
(s. 399) — ,,pani Raczewski[ej]”; zamiast ,,polgim [?]” (s. 402) — ,,ptugiem”. Niekiedy chodzi
o zwykte, drobne literowki: zamiast ,,s(z)lacheta” (s. 155) —,,s(z)lachetng”, zamiast ,.kas[z]elan
santecki” (s. 158) — ,kas[z]telan santecki”; zamiast ,,jejch” (s. 164 i 166) — ,,jejich”; zamiast
»zostawal i onych” (s. 219) — ,,zostawata i onych”; zamiast ,,najprzystonii[ej]” (s. 381) — ,,naj-
przystoini[ej]”; Zdarzaja si¢ pominigcia: zamiast ,,Smoszewski uti testis et executor” (s. 86)
winno by¢ ,,Smoszewski uti testis et executor rogatus mfanulp[ro[pria’, a zamiast ,,zaglowkiem”
(s. 103) —,,i [z] zagtowkiem”. Dos¢ czesto jako nieodczytane zostawione zostajg miejsca, ktore
daje si¢ jednak odczytac: — zamiast ,,jako i drugich (...)” (s. 164) winno by¢ ,,jako i drugich nie
pochibi [nie pochybi]”; zamiast ,,sasiad bezbozny (...) nie bral” oraz ,,tysigcy, ktorg mi (...)”
(s. 165)—odpowiednio ,,sgsiad bezbozny gory nie bral” oraz ,.tysiecy, ktdrg mi po tym”’; zamiast
»akta (...)” oraz ,terazniej(sze) czasy i (...)” (s. 166) — ,,akta dtozne” [dluzne] oraz ,terazniej-
(sze) czasy i obroty czeste”; zamiast ,,Wilatowskiemu (...)” oraz ,$wiet(e)y Matgorzaty (...)
lustki z tusnicami [?]” (s. 193) —,,Wylatowskiemu i z Zong” oraz ,,§wicty Malgorzaty na ulustki
7 lu$niami”; zamiast ,,(..)bora Pacynowskiego” (s. 214) —,,Bliczbora Pacynowskiego”; zamiast
,»corke (...) pozniej” (s. 282) — ,,corke lubo¢ p6zniej”; zamiast ,,za (...) i lubie” (s. 288) — ,,za
ok [tuk] i tubie”; zamiast ,.kanonik S(ancti) Spiritus de (...)” (s.296) — ,kanonik S(ancti)
Spiritus de Saxia”; zamiast ,,<...> jedne¢ na ocieleniu” (s. 336) — ,.krowe jedng na ocieleniu”;
zamiast ,,a (...) Jezu” (s. 337) — ,,a zdarz Jezu”; zamiast ,,0br(...)” (s. 401) — ,,obrong”; zamiast
,»do(...)wal” (s. 405) — ,,dozdzal” [dojrzat].

Sa tez bledne uzupetnienia stow: ,,nieboskie;j” (s. 46) nalezato rozwing¢ jako ,,niebos[zcz]-
kiej”, a ,,na poroczkach” (s. 176) —jako ,,na po[t]roczkach”. Zamiast ,,dala” (s. 177) nalezato da¢
,.data”. Niektore stowa sg Zle dzielone lub taczone: zamiast: ,,za shugi” (s. 179) musi by¢ ,,zastugi”;
zamiast ,,z inwentowawszy” (s. 215) —,,zinwentowawszy”’; zamiast ,,aczci [?]” (s. 237) —,,acz ci”.
Biledy zdarzajg si¢ takze w tacinie: zamiast propter (s. 74) powinno by¢ prope, zamiast sacrista
(s. 289) — sacristanus lub sacristianus; oczywiscie niedobry jest zapis aposotolica (s. 286).
Z taciny pochodzg tez blednie oddane stowa: ,relikwialne” (s. 201, poprawnie: ,,rekwialne”)
oraz ,,monumenta” (s. 247, poprawnie ,,monimenta/munimenta”),

Powyzsze btedy i opustki wynikaja z nieznajomosci przez Wydawce pewnych pojeé i rzeczy,
co potwierdza koniecznos$¢ opracowania postulowanego przez nas juz wezesniej stowniczka trud-
niejszych i rzadszych wyrazow staropolskich, ktory — miejmy nadziej¢ — znajdzie si¢ w ostatnim
(a wedhug chronologii zrédet i ich oblat w ksiggach wspomnianych grodow w pierwszym)
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z czterech tomow catego wydawnictwa testamentow szlachty wielkopolskiej z X VII w. Ulatwiltby
on lekture czytelnikom, a i samemu Wydawcy pomogltby skorygowacé btedne odczyty.

Zdarza si¢ tez btgdny podziat tekstu na zdania, w podstawach prawie niewystepujacy; np. na
s. 165 powinno by¢: ,,chcial zostawi¢, watpie, aby temu”; na s. 284: ,,czego za$ tu nie dostawa
ad complementum”, anas. 338: ,,uczynil, prosze, respektujgc na to”. Sg wreszcie zle odczytane
nazwy miejscowosci: zamiast ,,Kokalewa” (s. 58 i przyp. 39) powinno by¢ ,,Kakolewa”, zamiast
,»Ttokiem” (s. 247) — ,, Ttokieni”, zamiast ,,Moskwi[n]ej Gaci” (s. 383) — ,,Moskurn[e]j Gaci”,
a zamiast vicarius Krotoszeviensis (s. 395) — vicarius Krotoszynensis.

Podniesc¢ trzeba tez dalsze uwagi o charakterze edytorskim. W nagtéwku pozycji nr 5 za-
brakto podania roku spisania testamentu Salomei Janecjuszéwny. W przyp. 131 1 180 Zygmunt
Dziatynski powinien zosta¢ okreslony $cislej jako wojewoda brzeski kujawski, a w przyp.
342 zamiast ,,ciotki zony testatorki” poprawnie powinno by¢ ,,ciotki Zony testatora”. Przydatyby
si¢ takze przypisy objasniajace nazwiska wspotwykonawcow testamentu nr 4 (w tym Stanistawa
Proskiego pisarza ziemskiego poznanskiego), $wiadkow spisania testamentu nr 61 — kasztelanow
migdzyrzeckiego (Zygmunta Laszcza) i poznanskiego Krzysztofa (Grzymuttowskiego). W te-
stamencie nr 52 nalezato objasni¢ tytuty wymienionych tam ksigzek. Miejscami przydataby si¢
szersza informacja. Na przyktad w przypisach do testamentu Adama Konarzewskiego (nr 165)
warto byloby odnotowaé poswigcony mu artykut E. Kreglewskiej-Foksowicz (Adam Florian
Konarzewski i jego fundacje w Wielkopolsce, w: Podtug nieba i zwyczaju polskiego, Warszawa
1988, s. 307-316). W nagtéwkach, w jakie zaopatrzona jest kazda pozycja, zb¢dne jest podawanie
informacji o oblacie np. ,,w ksiggach grodzkich kaliskich”, wynika ona bowiem z przytaczanej
tuz przedtem sygnatury archiwalnej; wskazane byloby za to podanie serii i rodzaju ksiag (np.
relationes/inscriptiones, protocollon, inducta). W nagtowkach przy numerach 98 i 122 podano
starg foliacj¢ ksiggi Kcynia Gr. 88 (k. 174v-176 1 357v-358v; obecnie, po przefoliowaniu: k. 336v-
3391 700v-701v). W tekstach testamentow warto bylo zaznacza¢ w nawiasach prostokatnych
foliacje lub paginacj¢ rekopisu, co jest wymagane w naukowej edycji, a do tego bardzo utatwia
poréwnanie tekstu drukowanego z podstawa.

P. Klint niekonsekwentnie i selektywnie stosuje si¢ do zasad wspomnianej instrukcji wy-
dawniczej w zakresie ustalania tekstu. Zbytecznie rozwigzania szablonowych skrotow ujmuje
niekiedy w nawiasy. Niepotrzebnie uzupetnia tez o ,,brakujace” litery (w nawiasach) takie stowa,
jak np. liczebniki ,,siedm”, ,,siedmdziesiat”, ,,oémdziesiat”, przymiotnik ,,namilszy” (s. 72) czy
przystowek ,,nalepiej” (s. 331), ktore tak wtasnie zwyklo si¢ kiedy$ wymawiac i pisa¢. Niekiedy
zaciera gwarowe brzmienie, np. wprowadzajac zapis ,,sasiedzie” zamiast oryginalnego ,,sam-
siedzie” (s.166). Niewtasciwie zapisuje nazwiska: Dorobostajski (poprawnie: Dorohostajski),
Niesotowski (Niesiotowski), Zdzychowski (Zdzichowski), Ziemiecki (Ziemigcki), a takze nazwy
miejscowosci, np. ,,Lyscu” (s. 166) zamiast ,,Liscu”.

Bledy zdarzajg si¢ w indeksie 0sob i miejscowosci. Pominigto nazwisko Koninski (w tek-
$cie testamentu bowiem wadliwie zapisano je z matej litery jako przymiotnik: ,,JM ks(i¢)dzu
koninskiemu spowiednikowi memu zakonu Dominika $wigtego”, s. 240), Mikotajewski Jan
Stanistaw figuruje pod btednym zapisem jako Mikojewski, a Swiniarski Krzysztof powinien
zosta¢ poprawnie wymieniony jako pleban szubinski, a nie szubski (jak w oryginale). Nie
odnotowano tez co najmniej kilku miejscowosci wystepujacych w testamentach, jak: Bronsko
(s. 284), Kozielsko (s. 229, mylnie zidentyfikowane z Kozlanka/Kozielnica), Krachy (s. 223, to
zapewne Kruszki w parafii Gromadno w pow. nakielskim), Lawiczka (s. 259), Lukowo (s. 153),
Ostrowek (s. 194), Radomsk (s. 223, chodzi o Radonsk w pow. nakielskim), Sadki (s. 223,
zapisane jako Satki), Turek (s. 192). Korczew w pow. szadkowskim zostat btgdnie zidentyfiko-
wany jako Korzow (?); Rososzyca, wies parafialna w pow. kaliskim — jako nieistniejaca wie$
Rosowo (?); Szymanowice, wie$ parafialna w pow. kaliskim — jako nieistniejacy Szymandw
w pow. pyzdrskim; Stare Miasto — jako cz¢$¢ miasta Konina, a nie osobna wie$ i osrodek klucza
staromiejskiego starostwa koninskiego; Ttokinia, wie$ parafialna w pow. kaliskim — jako nieist-
niejgca wies$ Ttok (?). Warto takze zaznaczy¢, ze Szczmielino w pow. nakielskim to poprawnie
Smielin, a wie$ Trzemchowo w pow. nakielskim (s. 154) jest skadinad nieznana. Bydgoszcz
nie byla wowczas miastem wojewddzkim (jak na s. 421). Niektore miejscowosci zostaty Zle
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zlokalizowane: Btaszki w pow. kaliskim zamiast sieradzkim, Bogustawice w pow. kaliskim
zamiast koninskim, Broniszewice w pow. gnieznienskim zamiast kaliskim, Koronowo w pow.
koscianskim zamiast bydgoskim, Lezenica i R6za w pow. nakielskim zamiast wateckim, Skoki
w pow. poznanskim zamiast gnieznienskim, Wrze$nia w pow. pyzdrskim zamiast gnieznienskim,
Wyszyna w pow. ko$cianskim (gdzie wystgpowaty Wyszyny) zamiast koninskim. W przypadku
kilkunastu miejscowosci Wydawca nie okreslit ich lokalizacji. Przy nazwach wielu miejscowosci
(zwlaszcza tych potozonych na obszarze Wielkopolski) warto byloby zaznaczy¢ ich status miejski
(chocby skrotem: m.). Niekiedy obok nazwy miejscowosci wystepujacej w zrodle nalezatoby
podac¢ takze inng, czesciej spotykang forme, np. Bolemowo — Bolimowo, obok Brocz — Broczyno,
Kwierany/Kwiran — Chwiram, Witowel — Witobel, Werowo — Wyréw. Kilka razy zdarzaja si¢
tez w indeksie odestania do niewtasciwych numeréw stron.

W Bibliografii warto byloby odnotowaé edycje zrodet zwigzanych ze stanem posiadania
niektorych testatoréw testamentow lub osob w nich wymienionych, a wiec np. Inwentarze dobr
szlacheckich powiatu kaliskiego (t. I, wyd. W. Rusinski, Wroctaw 1955), oraz opracowania,
z ktorych czg$ci Wydawca na pewno korzystat, jak Inwentarze archiwow ksiag grodzkich i ziem-
skich Wielkopolski (J. Bielecka), spisy urzednikow (A. Bieniaszewski), o ktorych wspomina
ogolnie we wstepie (ale w Bibliografii wymienia tylko zeszyt kujawski), a takze inne dotyczace
inwentarzy ruchomosci, obyczajowosci szlachty wielkopolskiej, handlu ziemia, sieci osadniczej
i struktury wlasnos$ci tego regionu (A. Brosig, K. J. Htadytowicz, U. Piotrkowska, L. Polaszew-
ski, P. Szafran, A. Po$piech), czy tez schematyzmy archidiecezji gnieznienskiej i (archi)diecezji
poznanskiej (J. Korytkowskiego), encyklopedie staropolskie i stowniki jezykowe, zwtaszcza te
obejmujace stownictwo staropolskie, nieodzowne przy przygotowaniu takiego wydawnictwa
i niewatpliwie w czesci wykorzystane.

Podsumowujac, wypada podkresli¢ duzy trud wtozony przez P. Klinta w przygotowanie do
druku 201 tekstow akt ostatniej woli i zaopatrzenie ich w solidne na ogoét przypisy. Otrzymany
teraz tom pod wzglgdem edytorskim prezentuje si¢ o wiele lepiej niz poprzedni. Wydawca wy-
jasnit bowiem kilka waznych kwestii, ktorych poprzednio nie uwzglednit albo przedstawit je
w sposob niejasny. Dzigki kontroli filologa klasycznego nie ma tez teraz niemal w ogdle btgdow
w tekstach tacinskich. Cz¢$¢ tych zmian na lepsze znalazta si¢ zapewne w jakims$ stopniu w od-
powiedzi na krytyczne uwagi, zastrzezenia i watpliwo$ci zawarte w naszej recenzji z pierwszego
tomu wydawnictwa, jednakze kilka z nich P. Klint zignorowal i zmuszeni jestesmy je powtorzy¢.
Nie sposob tez jeszcze raz nie zaznaczyC, ze Wydawca powinien przeprowadzi¢ staranniejsza
niz dotad kwerende, doktadniej skolacjonowa¢ teksty z podstawami, a takze bardziej staraé
si¢ o doktadng identyfikacje¢ i lokalizacje¢ miejscowosci. Btedow i usterek w tym zakresie jest
bowiem niewatpliwie wiecej niz te wyzej zestawione. Wszystkie powinny zosta¢ skorygowane
w osobnym wykazie zatagczonym do nastgpnego tomu wielkopolskich testamentow. W takiej
obszernej, kilkutomowej edycji nie da si¢ zapewne od razu wyeliminowa¢ zupetnie btedow
i potknie¢, trzeba jednak starac si¢ ograniczy¢ je do minimum. Zapowiedz umieszczenia erraty
do poprzedniego tomu (obejmujacej nie tylko liczne btedy literowe, ale przede wszystkim
rzeczowe, choéby w zakresie lokalizacji miejscowosci) w czasopiSmie Genealogia, a nie w re-
cenzowanym tomie, jest nieporozumieniem. Takowa errata moze si¢ ewentualnie tam ukazaé
po zakonczeniu calego wydawnictwa.

Zbigniew Chodyta (Poznan)

ROBERT KOLODZIEJ, MICHAL ZWIERZYKOWSKI, Bibliografia parlamentaryzmu
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Bibliography of the Parliamentary System of the Nobles’
Republic, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2012, ss. 210.

Wypadatoby si¢ ucieszy¢, ze badania nad dziejami parlamentaryzmu w I Rzeczypospolitej do-
czekaly si¢ nareszcie swej bibliografii, ktora podsumowujac ich dotychczasowy stan, utatwi histo-
rykom szybkie odszukanie wydawnictw zrodtowych i stosownej literatury. Dotychczas bylisSmy



