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przez nig argumenty nie przemawiaja za takim podziatem. Badaczka z dystansem odnosi si¢ do
koncepcji religijnosci ludowej i elitarnej, twierdzac, ze podziat taki nie pozwalal na powazng
analiz¢ teologiczng tekstow wernakularnych (postrzeganych jako wykwity religijnosci ludo-
wej) 1 na zestawienie ich z dzietami tacinskimi. Koncepcja teologii wernakularnej ma zatem
stanowi¢ odpowiedz na taki coraz cze$ciej odrzucany podziat. Paradoksalnie jednak E. Corbari
ulega takim samym dychotomicznym konceptualizacjom i w zamian proponuje po prostu inny
podziat. Badaczka rozwigzata wigc jeden problem — przeniosta analiz¢ na poziom teologiczny
i dostrzegta znaczenie tekstow wernakularnych dla teologii — stwarzajac jednoczesnie inny.
Jej rozumienie teologii cechuje bowiem silna opozycja migdzy kulturg scholastyczna a kulturg
wernakularng. Zbyt mato miejsca poswigca tez E. Corbari refleksji nad jezykiem. Patronem jej
myslenia w tej kwestii jest Michel Foucault i jego stwierdzenie, ze wiedza to wtadza. Autorka
juz we wstepie odwoluje si¢ do tego zdania i wltadzg utozsamia, rzecz jasna, z uzyciem jgzyka
tacinskiego przez hierarchi¢ koscielng. Zgodnie z tym pogladem Jacopo da Varazze spisuje swe
kazania po tacinie nie tylko dlatego, Ze kieruje je do wspotbraci, ale rowniez dlatego, Ze jest to
jezyk hierarchii koscielnej, do ktorej on sam nalezy, i przez to pragnie zachowac jej pozycje.
Uzycie jezyka wernakularnego miatoby za$ by¢ wynikiem demokratyzacji nauczania religijne-
go. Pamigtac¢ jednak trzeba, ze N. Watson, ktorego badaniami inspirowata si¢ E. Corbari, pisat
o teologii wernakularnej w kontekscie pigtnastowiecznej Anglii, ktorej sytuacja jezykowa nie
byla w zaden sposob analogiczna do sytuacji Wioch w poprzednim wieku. Dokonujac trans-
pozycji pojecia na grunt wloski, nalezatoby mocniej zwrdci¢ uwage przede wszystkim na brak
zwigzanych z kwestig jezyka napiec¢ heretyckich (jak w przypadku angielskiego), a takze na
blizsza relacje taciny i jezyka pospolitego oraz wyzszy we Wloszech stopien alfabetyzacji. Co
wigcej, zakres chronologiczny analiz Autorki obejmuje okres od XIII do XV w. Z pewnoscia
wiec powinna byla mocniej osadzi¢ swoje rozwazania w kontekscie historyczno-literackim. Bez
uwzglednienia prestizu i pozycji, ktore osiaga jezyk florencki (toskanski) w XIV w. 1 bez pod-
kreslenia roli wielkiego ruchu thumaczen (volgarizzamenti) na jezyk wernakularny rozwazania
o teologii wernakularnej pozostaja niepetne.

Ksiagzka Eliany Corbari zainteresuje przede wszystkim badaczy, ktdrzy zajmuja si¢ opisywa-
nymi przez nig tekstami. Autorka analizuje je w kontekscie edukacji religijnej, czesto wskazuje
na mniej znane ich fragmenty, a jej interpretacje sa bardzo celne i bez watpienia poglebiaja
naszg wiedze. Praca moze by¢ tez przydatna w badaniach nad rolg kobiet w edukacji religijnej
spoteczenstwa pdznosredniowiecznego. Nie stanowi natomiast mocnego glosu w kwestii teologii
wernakularnej i kaze si¢ zastanowi¢, w jakim stopniu koncepcja ta jest przydatna w badaniach
nad nauczaniem religijnym, zwlaszcza w pdznosredniowiecznych Wtoszech.

Piotr Biatecki (Warszawa)

TOMASZ TORBUS, Zamki konwentualne panstwa krzyzackiego w Prusach, Wydawnictwo
Stowo/obraz terytoria, Fundacja Terytoria Ksigzki, Gdansk 2014, ss. 466.

Wieloletnie badania nad architektura warowna zakonu krzyzackiego w Prusach przyczynity
si¢ do lepszego poznania poszczegdlnych zatozen zamkowych oraz pozwolity zgltebi¢ temat $red-
niowiecznej techniki budowlanej. W efekcie tych badan czes¢ zamkoéw doczekata sie rzetelnego
opracowania, brakowato jednak pracy, ktdra zbierataby i porzadkowata dotychczasowa wiedze
o calej pruskiej architekturze warownej zakonu krzyzackiego. Krok w tym kierunku poczynit
dopiero kilkanascie lat temu Tomasz Torbus, ktéry w swej dysertacji (obronionej w 1997 r.
na Uniwersytecie Hamburskim) szczegétowo opracowat pruskie zamki konwentualne. Rzecz
ukazata si¢ drukiem rok pozniej (Die Konventsburgen im Deutschordensland Preussen, Miin-
chen 1998). Ksigzka spotkata si¢ z pozytywnym przyjeciem i doczekata si¢ paru recenzji (m.in.
L. Kajzer, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 48, 2000, s. 202-205; M. Arszynski, Zapiski
Historyczne 67,2002, z. 1, s. 125-143.), co zachecito autora do wydania wynikow swoich badan
w Polsce. Tak powstata recenzowana praca, ktora stanowi¢ ma pierwsza cz¢s¢ dwutomowego
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dzieta. Zaplanowany jako czg$¢ druga katalog nie zostat jeszcze wydany, a autor omowit go
jedynie we wstepie, podkreslajac jego decydujace znaczenie dla cato$ci opracowania. Niejasny
pozostaje zakres tematyczny omawianej pracy: czy ,,zamek konwentualny” oznacza cale zatozenie
czy tylko jego cze$¢? Lektura ksigzki nie pozwala odpowiedzie¢ na to pytanie, w wigkszosci
przypadkow bowiem T. Torbus skupiat si¢ na zamku wysokim, pomijajac przedzamcze, ale gdy
rekonstrukcja glownego domu konwentu okazywata si¢ niemozliwa, szczegétowo zaglebiat si¢
w sprawy zabudowy przedzamcza.

Ksiazka podzielona zostata na trzy rozdziaty. Na poczatku T. Torbus omowit cel i metode
pracy, przedstawit stan badan (przyblizajac osiggniecia nauki niemieckiej), a takze omowit
pokrotee dzieje Zakonu i jego budownictwo. Najwazniejszym rezultatem tych rozwazan miata
by¢ typologia zamkoéw konwentualnych panstwa zakonnego. Sposrod wszystkich obiektow
krzyzackiego budownictwa warownego autor wybrat 36 — cho¢ na s. 49 zapowiedziat 38 — zam-
koéw konwentualnych, ktore stanowig trzon krzyzackiej architektury w Prusach. Kazdy obiekt
przyporzadkowat do jednej z siedmiu grup typologicznych: ,,zatoZenia nieregularne rozpoczgte
przed 1242 rokiem w miejscu wczesniejszych budowli, wezesne zamki na ziemi chetminskiej
o rzucie dopasowanym do uktadu terenu (okoto 1250-1275), pierwsze domy konwentualne na
planie czworokata — zamki znad Zalewu Wislanego (1270-1300), powstanie kasztelu — pierwsze
czteroskrzydtowe zalozenia na ziemi chetminskiej (1280-1300), klasyczne »kasztele« (1300-
1330), rozbudowa zamkow konwentualnych na Pomorzu Gdanskim, Kujawach i w Ktajpedzie
(1325-1350), p6zne domy konwentualne na wschodzie panstwa zakonnego (1350-1410)”. Autor
podjat zarazem probe przyporzadkowania kazdego obiektu konkretnym warsztatom budowlanym.

Rozdziat drugi poswigcony zostat rezydencjom najwyzszych dostojnikow zakonnych,
a w trzecim T. Torbus zestawitl wyniki analizy poszczegélnych zagadnien typologicznych
i tematycznych, omowit geneze typu kasztelowego, poréwnatl poszczegolne elementy domow
konwentualnych i ich wnetrz, zajat si¢ procesem budowlanym, sprawa zleceniodawcow i ar-
chitektow, omowit rzezbe architektoniczng i inne rodzaje dekoracji. Podsumowanie zwienczyty
rozwazania o perspektywach badawczych. Ksigzka zostala wzbogacona wieloma ilustracjami
(archiwalnymi i ukazujacymi stan obecny), dobrze przyblizajacymi ogrom przeobrazen, jakim
ulegaty poszczegdlne zamki.

Polska wersja dzieta powstata w nawigzaniu do niemieckiej poprzedniczki, bedacej w swoim
czasie doskonalym podsumowaniem stanu wiedzy. Po kilkunastu latach od wydania stata si¢
ona jednak w pewnych fragmentach nieaktualna. Dlatego przygotowujac polska publikacje,
T. Torbus zapowiedziat uzupelienie wynikow badan do 2013 r. (s. 13). Zaktualizowat jednak
tylko podrozdziat o stanie badan, bibliografi¢ i cz¢Sciowo podsumowanie, nie zweryfikowat
natomiast juz ustalen na temat poszczegolnych zamkow. Opisujac je, powotywatl si¢ gldwnie
na dawna literature i nie uwzglgdnial nowszych opracowan, a w szczego6lnosci waznych dla
tego tematu ustalen Stawomira Jozwiaka i Janusza Trupindy (Krzyzackie zamki komturskie
w Prusach, Torun 2012), cho¢ ich prace zamiescit w bibliografii.

Chociaz we wstepie autor zapowiedziat pelne i krytyczne odniesienie si¢ do istniejacej lite-
ratury przedmiotu, w rzeczywistosci jednak bezkrytycznie przyjat wiekszo$¢ ustalen badaczy
niemieckich z przetomu XIX i XX w. Pelnymi gar§ciami czerpat z badan Conrada Steinbrechta
i Karla-Heinza Clasena, a nie siggnat po najnowsze opracowania. Czy wynika to jedynie
z pospiesznego przygotowywania ksiazki do druku, czy tez z krytycznego podejécia autora
do nowszych wynikow badan (T. Torbus nie zgadza si¢ z licznymi z ustaleniami S. Jozwiaka
iJ. Trupindy, czemu dat wyraz w krytycznej recenzji, Zapiski Historyczne 79,2014, z. 4, s. 197-
215)? Nie wiadomo, dlaczego nie podjal takiej dyskusji w swej ksiagzce.

Bezkrytyczne zaufanie do ustalen sprzed stu lat wida¢ wyraznie na przykladzie oméwienia
zamku w Ragnecie (s. 274-284). Oprocz btgdnej chronologii wznoszenia zamku i niepoprawnej
rekonstrukcji jego uktadu przestrzennego T. Torbus bezkrytycznie powtorzyt za dawnymi nie-
mieckimi badaczami teorie o wyjatkowosci finansowania budowy tego zamku przez Malbork,
o pospiechu i razacych btedach technicznych przy jego wznoszeniu, o problemach ze statyka
budowli. Autor przyjatl, ze Ragneta jest przyktadem mato ambitnego kopiowania znanych
rozwigzan spowodowanego niemozno$cig dalszego rozwoju formy zamku konwentualnego
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czy tez upadku idei konwentow. Skostniatemu modelowi kasztelu miat towarzyszy¢ kryzys
panstwa zakonnego i wyczerpanie si¢ formuly jego niereformowanej kastowej struktury. Teorie
te sa jednak w znacznej mierze bezpodstawne. Nie do przyjecia jest rowniez zaproponowana
przez T. Torbusa analiza zamku w Swieciu. Autor §lepo zaufat C. Steinbrechtowi, ktory przed
100 laty dokonat rekonstrukcji tej warowni, poréwnujac ja do budowli w Ziilpich. Jego wzorem
T. Torbus przyjal istnienie na zamku §wieckim krenelaza z machikutami na wszystkich czterech
wiezach (s. 364). Ta btedna i bezpodstawna rekonstrukcja pokazuje, jak bardzo autor opierat si¢
na starszej literaturze oraz wykazat si¢ brakiem krytycyzmu i dociekliwosci. Pozostajac przy
zamku $wieckim, mozna wskaza¢ jeszcze kilka przyktadow bezkrytycznego przyjmowania
przez T. Torbusa pomystow dawnych badaczy. Przyjat np. poglady dotyczace istnienia na zam-
ku wysokim otwartego przejazdu bramnego czy przebudowy zamku w 1392 1. (s. 215-216), co
w nowszej literaturze zostato zanegowane (M. Sptawska-Korczak, Zamek krzyzacki w Swieciu,
Torun 2014, s. 44, 189-190).

Mnogo$¢ poruszanych przez T. Torbusa zagadnien wskazuje, ze autor zamierzat mozliwie
szeroko zaprezentowac krzyzackie budownictwo warowne. Spowodowato to jednak niespojnosé¢
pracy, a wiele zagadnien potraktowanych zostato bardzo ogoélnikowo lub poruszonych zostato
niepotrzebnie. Wida¢ to wyraznie juz we wstepie, gdzie znalazt si¢ nieprzemyslany i nic nie
wnoszacy podrozdziat o losach zamkow po 1525 1. (s. 46-48). Zastanawia przyjecie takiej cezury,
skoro w tym czasie wiele zamkow krzyzackich od dawna znajdowalo si¢ poza granicami panstwa
zakonnego lub zgota nie istnialo (Nieszawa, Gdansk). Autor bardzo ogélnikowo przedstawit
réwniez sprawe translokacji Chetmna (s. 72), nie wspominajac ani stowem o nowszych ustale-
niach S. J6zwiaka (Translokacje Chetmna a powstanie komturstw staro- i nowochetminskiego,
w: Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w $redniowieczu, Torun 1996, s. 83-94), ktory
na podstawie analizy zrédel pisanych zaproponowat odmienny schemat przenosin miasta oraz
nowe datowanie i lokalizacj¢ poszczeg6lnych translokacji. Pominigcie tych ustalen rodzi pytanie
0 sens poruszania tego tematu.

Za brak konstrukcyjny uzna¢ trzeba przedstawianie jednego zamku w kilku miejscach
ksigzki, jak ma to miejsce w przypadku Batgi. T. Torbus przywotat t¢ warowni¢ najpierw wsrod
weczesnych zatozen nieregularnych (ze wzgledu na uktad przestrzenny), nastgpnie zaprezentowat
wnetrza tego zamku w rozdziale po$wigconym pierwszym domom konwentualnym na planie
czworokata (ze wzgledu na detal architektoniczny), po czym odniost si¢ do tego obiektu jeszcze
raz jako do wczesnej rezydencji dostojniczej (s. 66-69, 131-141, 290-295). W kilku miejscach
opisane zostaty rowniez Elblag (s. 95-101, 295-301) 1 Malbork (s. 106-126, 301-336).

Wedtug T. Torbusa najwazniejszym rezultatem jego badan jest calkiem nowa typologia
zamkow konwentualnych, uwzgledniajaca m.in. dziatalno$¢ konkretnych warsztatow budow-
lanych. Jednak to rzekomo nowatorskie usystematyzowanie zamkow, oparte przede wszyst-
kim na starszej literaturze, nieaktualnej chronologii oraz badaniach watku ceglanego i detalu
architektonicznego, jest petne btedow. Autor, przyjmujac ewolucyjny rozwdj zamkow, dosc¢
swobodnie datowal poszczegdlne obiekty i w rzeczywisto$ci dopasowywat je do zatozonej
z gory koncepcji. Zbyt sztywno tez trzymatl si¢ stworzonej przez siebie typologii. Przedsta-
wione przez niego schematy i chronologiczno-geograficzne szablony nie zawsze odpowiadaja
rzeczywisto$ci. Stad trojskrzydtowa forma zamku malborskiego nazwana zostata przez autora
anachronizmem, powstaltym w okresie obowigzywania modelu czteroskrzydlowego kasztelu
(s. 312). Autor podobnie przedstawit Ragnete jako ,,swoista skamieling z poprzedniej epoki”
(s. 243). Z tego powodu rodzi si¢ pytanie o zasadnos¢ tworzenia podobnej typologii, skoro nie
kazdy obiekt da si¢ do niej dopasowac.

T. Torbus wydawat si¢ nie dostrzega¢ nowych ustalen w zakresie topografii i uktadu prze-
strzennego warowni, czynionych na podstawie zrodet pisanych, dotad niewykorzystywanych
w tym kontekscie (S. Jozwiak, J. Trupinda, Krzyzackie zamki komturskie; takze ciz, Organizacja
zycia na zamku krzyzackim w Malborku w czasach wielkich mistrzow [1309-1457], wyd. 2,
Malbork 2011). Analiza instrumentéw notarialnych, listow, spisow inwentarzowych i rachun-
kow rzucita nowe §wiatto na chronologi¢ i lokalizacj¢ pomieszczen, ktorych datowanie na
podstawie badan architektonicznych budzito wiele watpliwo$ci. Pomimo to T. Torbus powtorzyt
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za C. Steinbrechtem wymyslony przez niego schemat i popetnit liczne btedy w nazwach oraz
lokalizacji pomieszczen. Blednie okreslat wieze gldowne mianem ,,bergfried” (s. 354), powtarzat
informacje o przetrzymywaniu w ich lochach najwazniejszych wigzniow (s. 388), lokalizowat
wigkszos$¢ infirmerii w obrgbie zamkow wysokich (s. 387). Przyjmowat tez istnienie na wielu
zamkach pomieszczenia o enigmatycznej nazwie ,,Herrenstube”, wiedzac jednocze$nie, ze nie
jest ono znane ze zrodet $redniowiecznych (s. 281). Autor nie potrafit tez wyjasni¢ funkcji tego
pomieszczenia. Raz definiowat je jako osobny refektarz rycerski (s. 209), innym razem jako
miejsce wspolnego pobytu po positku (s. 281) lub pomieszczenie dziennego pobytu dla panow
zakonnych (s. 312).

Znacznie powazniejsze w skutkach sa rozwazania na temat kapitularzy. T. Torbus pozostawat
w tej sprawie bardzo niekonsekwentny. We wstepie przyznal, ze pomieszczenia przeznaczone
do zebran kapitut mogly w czasach krzyzackich nie istnie¢, a obrady odbywaty si¢ w refekta-
rzach (s. 26), dalej jednak wymieniat kapitularze przy opisie kazdego zamku. W podsumowaniu
wreszcie najpierw podkreslat widoczne réznice w wyposazeniu architektonicznym i plastycznym
kapitularzy i refektarzy, po czym ponownie stwierdzil, ze kapitularze mogty nie istnie¢, a kapituty
odbywaty sie w,,drugich refektarzach”, o podwojnej funkcji, reprezentacyjnej i utylitarnej (s. 361-
362). Istnienie dwoch refektarzy w obrebie zamku wysokiego nie znajduje jednak potwierdzenia
w zrodtach. Autor gotowy byt doszukiwac si¢ kapitularzy takze w pomieszczeniach okre$lanych
w zrodlach nazwg ,,ramtarz” (s. 361). Wbrew autorowi, cytujagcemu Regule Zakonu (s. 360),
w krzyzackich przekazach normatywnych nie ma mowy o kapitularzach. Catkiem obce wydaje
si¢ mu tez poruszone niedawno w literaturze pojecie ,,gemachu” komturskiego. Nie zwazajac
na najnowsze ustalenia, T. Torbus twierdzit, ze chociaz istnienie ,,mieszkan komturow” znajduje
potwierdzenie w zrodtach, to ich lokalizacja stanowi niematg trudnosc (s. 65, 85, 152,236, 362).
Nie jest to jednak prawda, gdyz w wielu przypadkach zrédta doktadnie lokalizuja ,,gemach”
(rzadziej izbe czy komnaty) komtura (S. Jozwiak, J. Trupinda, Krzyzackie zamki komturskie,
s. 124-132, 140-142). Pozostajac przy uktadzie przestrzennym zamkow, warto zauwazyc¢, ze
autor czesto pomijat istotne informacje na ten temat. Nie wspomnial np. w ogole o parterze
skrzydta potudniowego malborskiego zamku wysokiego, gdzie udalo si¢ zlokalizowa¢ piekarnig
i magazyn, ani o schodach w grubo$ci muru, prowadzacych na pigtro (S. J6zwiak, J. Trupinda,
Organizacja zycia, s. 345). Nie przyblizyt rowniez sprawy zburzenia zamku nieszawskiego
(1423), a ta bardzo ciekawa historia, znana z dobrze zachowanych zrodet, pomogtaby w re-
konstrukeji uktadu przestrzennego tego obiektu (S. Jozwiak, Zburzenie zamku komturskiego
w Nieszawie w latach 1422-1423, Rocznik Torunski 30, 2003, s. 19-32).

Wielkim minusem prezentowanej pracy jest to, ze autor powolywat si¢ na innych badaczy, nie-
mal wcale za$ nie cytowat przekazoéw zrodlowych. Na przyktad informacje ze sredniowiecznych
inwentarzy, znanych z ogélnie dostepnej edycji (Das Grope Amterbuch des Deutschen Ordens,
wyd. W. Ziesemer, Danzig 1921), czerpat za pos$rednictwem B. Schmida (s. 361). Powotujac
si¢ na dawnych badaczy, T. Torbus przejat ich sposdb nazywania poszczego6lnych pomieszczen
i czesci zamku, nie wykorzystywat zas oryginalnych nazw, uzywanych przez samych Krzyzakow.
Co dziwne, jesli juz przywolywat zrédtowe terminy, to miat czesto problemy z wlasciwym ich
rozumieniem. Nie wiadomo, dlaczego ,.karwan” nazywat zbrojownia (s. 387), a ,,schirrhaus” —
magazynem (s. 99), cho¢ powszechnie wiadomo, ze pod tymi nazwami kryja si¢ odpowiednio
wozownia i dom kotodzieja. T. Torbus, nie znajac nowszej literatury przedmiotu, stwierdzil, ze
aestuarium to ,,refektarz letni” (s. 96) — cho¢ w rzeczywistosci to refektarz zimowy (S. Jozwiak,
J. Trupinda, Nazwy pomieszczen zamku malborskiego w instrumentach notarialnych z konca
XIV — pierwszej potowy XV wieku, Zapiski Historyczne 72, 2007, z. 4, s. 44-45). Okreslenie
.komtursgemach” autor ttumaczyt jako ,.komnata komtura” (s. 166, przyp. 528), mimo ze wy-
jasniono juz doktadnie (S. Jozwiak, J. Trupinda, Krzyzackie zamki komturskie, s.109-115), co
w przestrzeni zamkow krzyzackich krylo si¢ pod okresleniem ,,gemach” (i na pewno nie byta
to komnata). T. Torbus miat réwniez ktopoty z nazwaniem zamkowej przestrzeni sakralnej.
Okreslenia ,,kosciot” i ,,kaplica” wystepowaly wedtug niego w zrodtach przemiennie, cho¢ nie
podal, o jakie konkretnie zrodta chodzito (s. 360). I te sprawy zostaly juz wyjasnione w nowszej
literaturze (tamze, s. 295-296).
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Autorowi zdarzato si¢ prezentowac krzyzackie warownie w sposob niezgodny z rzeczywi-
sto$cig. Na parterze zamku $wieckiego wspominat np. niewielkie okragte okna, umieszczone
w glebokich, zamknigtych odcinkowo lunetach sklepien, pomieszczenia wiezy glownej za$
wedlug niego przykrywaty zebrowe kopuly (s. 221). Nie wiadomo, skad zaczerpnigte s te dane,
gdyz na zamku w Swieciu nie ma i nie byto okragtych okienek ani zebrowych koput; okna parteru
sa prostokatne, a pomieszczenia wiezy przykrywaja sklepienia krzyzowe na gurtach. Rownie
zle przedstawiona zostata sedilla w $wieckim kosciele zamkowym jako ,,ostrolukowa nisza,
w ktorg wpisana jest druga, mniejsza, zwienczona tukiem odcinkowym” (s. 216); znajduje sie
tam jednak ostrotukowa nisza w prostokatnej wnegce, bez zaglgbien wewnatrz. Autor twierdzit
ponadto, ze sale gtdwnej kondygnacji domow konwentow nie byly ze sobg bezposrednio pota-
czone (s. 360), ale przeczy temu chociazby tekst lustracji z 1565 r., gdzie wyraznie napisano,
ze ,,drzwi z tego ko$ciota sa do tegoz rantarza” (Lustracja wojewddztwa pomorskiego 1565,
wyd. S. Hoszowski, Gdansk 1961, s. 194).

T. Torbus popehil rowniez liczne pomylki chronologiczne. Wiele obiektéw datowat na
podstawie ustalen C. Steinbrechta i K. H. Clasena, cho¢ niekiedy przesuwat zaproponowane
przez nich datowanie, biorgc pod uwage fragmentarycznie zachowany detal architektoniczny,
watek ceglany, uktad przestrzenny obiektow, a nawet domniemany czas zalozenia komturii
lub warunki gospodarcze i polityczne panstwa zakonnego (s. 105, 129). Nie korzystat jednak
z nowszych opracowan (cho¢ umiescit je w bibliografii!), a do tego byl niekonsekwentny.
W przypadku zamku w Pokarminie, powolujac si¢ na nieokre§lone zrédta pisane, wskazal,
ze jego budowe rozpoczeto w 1266 lub 1267 1. (s. 105); kilka wierszy dalej przyjat jednak, ze
wzniesiono go w 1. 1270-1290. W rzeczywistosci zadna z tych dat nie odpowiada najnowszym
ustaleniom (S. J6zwiak, Centralne i terytorialne organy wtadzy zakonu krzyzackiego w Prusach
w latach 1228-1410, wyd. 2, Torun 2012, s. 61-63). Nie ma réwniez zadnych podstaw, by po-
czatek budowy zamku w Gdansku datowac¢ na okres po 1340 r. (s. 225), skoro wedtug kroniki
Wiganda zostata ona zainicjowana przez wielkiego mistrza Dietricha von Altenburg, a wigc w 1.
1335-1341 (Scriptores rerum Prussicarum, t. I, Leipzig 1863, s. 498; t. V, Leipzig 1874, s. 613).
Za starsza literatura autor przyjat datowanie zamku w Cztuchowie na lata 1325-1365 (s. 207),
ale obie te daty zaczerpnigte sg z watpliwych przekazow, ktore nieumiejetnie zinterpretowano.
Nieco dalej (s. 215) jeszcze bardziej skomplikowat sprawe, stwierdzajac, ze ,,wlaczenie Pomorza
Gdanskiego do panstwa zakonnego nie spowodowato natychmiastowej budowy murowanych
zamkow; wyjatkiem byt tylko Cztuchéw” (s. 215). Uzasadnienia nie znajduje rowniez datowa-
nie Ztotej Bramy na I. 1280-1300 (s. 126), szczegdlnie, Ze jej wymowa sugeruje powstanie juz
po przeniesieniu do Malborka siedziby centralnych wtadz zakonnych (M. Dygo, Ztota Brama
kaplicy zamkowej w Malborku a ideologia wladzy Zakonu Niemieckiego w Prusach, w: Zakon
krzyzacki a spoteczenstwo panstwa w Prusach, Torun 1995, s. 149-163). T. Torbus byt tu zreszta
bardzo niekonsekwentny, najpierw bowiem stwierdzit, ze brama malborska to jeden z wielu tego
typu portali obecnych na zamkach krzyzackich (s. 125), potem za$ podkreslal wyjatkowos¢ tego
obiektu w architekturze pruskiej (s. 319). W swietle nowych ustalen (W. Rozynkowski, Studia
nad liturgia w zakonie krzyzackim w Prusach, Torun 2012, s. 108) btedne wydaje si¢ rowniez
twierdzenie autora, ze przeniesienie relikwii §w. Barbary ze Starogrodu do Malborka miato
miejsce w okresie nowozytnym (s. 70).

Wynikajace z nieznajomosci nowszej literatury omytki dotycza nie tylko sfery architektury.
Przyjmujac ustalenia dawnych badaczy niemieckich, T. Torbus twierdzil, ze w XV w. w kon-
wentach trudno bylo osiggngé minimalng liczbg 12 braci (s. 284). Wiadomo dzi$ jednak, ze
w pierwszej potowie XV w. liczebno$¢ konwentow w zamkach krzyzackich w Prusach byta
bardzo zroznicowana, czesto przekraczajac wymagany limit (S. Jozwiak, Liczebno$¢ konwentow
zakonu krzyzackiego w Prusach w pierwszej potowie XV wieku, Zapiski Historyczne 72,2007,
z. 1, s. 19-20). Blednie przedstawione zostaty roéwniez funkcje wezesnych zalozen zamkowych
w Starogrodzie, Chelmnie, Lipienku i Baldze, w zwigzku z czym niewtasciwie wydatowano
zmiany urz¢dow na ziemi chetminskiej (s. 66-70, 149-150, 290-295).

Praca zawiera tez szereg zbyt swobodnych dywagacji. Czy niewykorzystywanie podczas
budowy zamku bogato rzezbionych ksztattek, glazurowanych cegiet i fryzow moze $wiadczy¢
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o tym, ze budowniczy nie znal tej formy zdobienia (s. 221)? Czy brak podpiwniczenia, niedo-
konczone wieze i brak muru parchamu muszg dowodzi¢ braku wprawy w ksztattowaniu zamkoéw
czteroskrzydtowych (s. 143)? Trudno rowniez zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze przyczyna budo-
wy matych zamkow w drugiej potowie XIV w. byta niemoznos$¢ dalszego rozwoju doskonatego,
regularnego kasztelu i zwigzane z tym wyczerpanie mozliwosci tworczych (s. 243). Autorowi
zdarzalo si¢ formutowanie zdan zupelnie nielogicznych. C6z bowiem oznacza stwierdzenie, ze
,po chrzcie Litwy i klgsce pod Grunwaldem Zakon szybko traci na sile przyciagania, co moze
swiadczy¢, iz chrzest Litwy nie zawsze byt najwazniejszym celem jego polityki” (s. 39). Czy-
tamy tez, ze ,,ganek prowadzit przez wysokie okna kosciota” (s. 364), ,,zamkowe koscioly byty
budowane w grubosci muru kruchty” (s. 361), a w kontekscie wielkich rozmiaréw gdanisk autor
wspominal o ,,swoistej fiksacji higienicznej jako wyniku wypraw krzyzowych czy mentalno$ci
klauzurowej rycerzy-zakonnikow” (s. 352). Nie jest rowniez jasne, co autor miat na mysli, piszac
ze szczyty w Tapiawie zostaty wzniesione ,,do$¢ przypadkowo” (s. 356).

Ksiazka zawiera tez wiele drobniejszych pomytek, ktore §wiadcza o pospiechu i niestaranno-
$ci jej przygotowania. Bledy znajdujemy nawet w podstawowych datach, np. podczas opisywania
wydarzen z wojny trzynastoletniej autor datowat kapitulacje Swiecia i Gniewu odpowiednio na
lata 1561 i 1564, pierwsze lustracje za$ wedlug niego powstaty po 1454 r. (s. 388). Btedy znaj-
duja si¢ takze w nazwach miejscowosci (np. Lipieniek zamiast Lipienek, s. 143, 149-150, 447,
459; blad ten powtorzono za wersja niemiecka ksiazki). Niescisto$ci dotycza nawet ilustracji,
np. zdjecie zamku w Swieciu zamieszczone zostato w odbiciu lustrzanym (s. 214, zdj. 126),
a widok zamku malborskiego z poczatku XX w. (juz po czeSciowej rekonstrukeji, ale przed
wymiang dachu na Patacu Wielkich Mistrzow) zostat opisany jako zalozenie zamkowe sprzed
1882 1. (s. 117, zdj. 45). Liczne btedy znajduja si¢ rOwniez w cytatach (np. przytoczonanas. 235
informacja o cegtach w Nieszawie w Das Grofe Amterbuch znajduje sie na s. 476-477, nie za$
na s. 467). Juz w wersji niemieckiej T. Torbus popeknit wiele bledow w opisach bibliograficz-
nych i nie poprawit ich w wydaniu polskim, np. Johannes Voigt stat si¢ Joachimem (s. 442),
Eduard Romer za$ przywotany zostat w bibliografii jako Edwin (s. 432). Obu ich nie ma zreszta
w indeksie 0sob; figuruje tam jaki$ Christopher Romer, ktory w XVI w. dokonal przebudowy
zamku w Labiawie, ale dwa z trzech odno$nikow dotyczg wspomnianego Eduarda (s. 454).
Btednie zapisane zostaty nie tylko nazwiska badaczy, ale takze tytuly. Wspomniana Das Grofe
Amterbuch des Deutschen Ordens wystepuje jako Grofer Amterbuch (s. 360-361). Nieprzemy-
slany okazuje si¢ rowniez umieszczony na koncu ksigzki stownik terminéw architektonicznych.
Dlaczego zamieszczono tam hasta niezwigzane z architektura, jak baliwat, komtur, konwent,
lustracja, mistrz krajowy czy wielcy dostojnicy? Co wigcej, tre$¢ tych haset pasowataby raczej
do literatury popularnonaukowej (s. 387-389).

Obszerna ksigzka T. Torbusa, majaca zebra¢ dotychczasowa wiedz¢ o najwazniejszych
zamkach krzyzackich, powstata na bazie dysertacji napisanej przed kilkunastu laty, a autor nie
zaktualizowal niestety zaprezentowanej tam wiedzy. Pomimo ze przywotywal niekiedy wyniki
najnowszych badan innych historykow, to jednak nie uwzgledniat ich przy formutowaniu wtas-
nych wnioskéw, a praca powtarza w duzej czesci ustalenia sprzed stu lat. Na jakos$¢ opracowa-
nia wptywaja tez liczne btedy rzeczowe, nieprzemyslana konstrukcja, niekonsekwencje, brak
starannos$ci. Autor nie podotat wyzwaniu, a praca nie zaspokaja poktadanych w niej oczekiwan,
lecz zostawia duzy niedosyt.

Maria Sptawska-Korczak (Torun)



