Zbigniew Chodyla

"Testamenty szlacheckie z ksigg
grodzkich wielkopolskich z lat

1681-1700", wyd. Pawel Klint,
Wroclaw 2015 : [recenzja]

Roczniki Historyczne 82, 264-268

2016

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



264 Recenzje

Wiasciwsze byloby potraktowanie go jako kolejnego podrozdziatu w rozdziale 11, ktory w ta-
kim razie winien zosta¢ zatytutowany: Rodzaje i liczba transakcji dotyczacych szlacheckich
majatkow ziemskich i ich wplyw na strukturg tychze. W rozdziale IV lepsze byloby potaczenie
cze$ci podrozdziatu 2, poswieconego analizie transakcji pojedynczych osad, z podrozdziatem 3,
dotyczacym transakcji czastek wsi. Zamiast pojecia najemcy wiasciwsze bytoby tu chyba jednak
uzywanie pojecia posesora (jak to czynil A. Po$piech) z odpowiednimi dodatkami (,,wedlug
wlasnego prawa”, arendownego/dzierzawnego, zastawnego, dozywotniego), funkcjonujacymi
powszechnie w XVIII w., kiedy to pojawit si¢ jeszcze posesor tradycyjny. Zdarzaly si¢ takze
sytuacje, ze dziedzice dobr nie byli aktualnie ich posiadaczami. W Aneksie, a takze w indeksie,
zabrakto co najmniej kilkunastu miejscowosci istniejacych juz w powiecie keynskim w okresie
badanym przez Autora, jak: Glogowi(e)niec, Gruczno, Grochowiska Ksigze, Laski, Laziska,
Palmierowo (Pielgrzymowo), Paulino, Pawtéwko, Rydlew, Rogdéwko, Ryszewo, Sipiory,
Stabomierz, Stanki, Zrazim mtyn, Zegniszewo, Zaroszewo, Zaruzyno. Przy poszczegolnych
osadach powinna zosta¢ w Aneksie zaznaczona przynalezno$¢ do okres$lonych parafii, a przy
kilku nazwach nalezatoby podac ich formy oboczne. Do pracy powinna zostac zalgczona mapa,
przedstawiajaca zmiennos$¢ granic i sie¢ osadnicza powiatu w powiazaniu z jego siecia parafialng
oraz ewentualnie innymi podzialami ko$cielnymi. Mapa, ktéra zamieszczono w rozdz. I (Powiat
keynski w czasach nowozytnych, s. 23) jest schematyczna i ogdlnikowa, brak na niej nawet
wszystkich miejscowosci parafialnych.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze pomimo wyrazonych wyzej uwag krytycznych,
dotyczacych zwlaszcza zbyt waskiego zakresu chronologicznego i konstrukeji, ksigzka Pawta
Klinta przedstawia znaczng warto$¢ naukowa. Pozwala bowiem pozna¢ caty wachlarz ztozonych
zagadnien zwigzanych z obrotem ziemi. Duze wahania liczby poszczegdlnych rodzajow trans-
akcji 1 inne zagadnienia Autor ukazal w sposdb opisowy (z przywolaniem wielu konkretnych
przyktadéw z inwentarzy dobr szlacheckich) i statystyczny (z danymi w 14 tabelach oraz na
23 podwojnych wykresach przedstawiajacych je w okresach dwu- i pigcioletnich, przy czym
ten drugi cykl pozwala lepiej uchwyci¢ dynamike zmian). Trzeba takze przyzna¢, ze analiza
najwazniejszych kwestii zostata przeprowadzona na ogot dos¢ jasno (bez ukrywania ograniczen
zakresu chronologicznego i podstawy rzeczowej wnioskowania, w postaci m.in. ograniczonej
liczby transakcji), czesto w porownaniu z innymi terenami Rzeczypospolitej, dla ktorych istnieja
podobne badania, a takze z dobra znajomoscig formy i treéci podstawowych zrodet archiwalnych
oraz literatury przedmiotu.

Zbigniew Chodyta (Poznan)

Testamenty szlacheckie z ksiag grodzkich wielkopolskich z lat 1681-1700, wyd. Pawel
Klint (Zrodta Dziejowe, t. 29), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2015, ss. 514.

Prezentowany tom szlacheckich aktéw ostatniej woli zksiag 10 grodow Wielkopolski wlasci-
wej (Poznania, Kosciana, Wschowy i Watcza, Kalisza, Konina, Pyzdr, Gniezna, Kcyni i Nakta)
stanowi kontynuacje dwoch poprzednich, opublikowanych w latach 2008 1 2011, a obejmujacych
306 testamentow z lat 1629-16551 1657-1680 z ksiag tych samych grodow (zob. nasze recenzje:
Roczniki Historyczne 75, 2009, s. 201-206, oraz 80, 2014, s. 250-254). Sktada si¢, podobnie
jak tamte, ze spisu tresci (s. 5-10), wstepu (Nota od wydawcy, s. 11-31), wlasciwej edycji
(Zrodto, s. 33-421), wykazu skrotow (s. 423), bibliografii (s. 425-426), indeksu (s. 427-510)
oraz krotkiego streszczenia w jezyku angielskim (s. 511-512). W Nocie od wydawcy P. Klint
stwierdza, ze wydawnictwo jest kontynuacja dwoch wspomnianych tomow i ze planowana jest
takze edycja testamentoéw z ksiag grodzkich z lat 1601-1630. Domknie ona komplet publikacji
testamentow szlachty z jednego regionu w XVII w. Wraz z innymi, coraz liczniejszymi, opu-
blikowanymi lub przygotowywanymi przez historykéw polskich, biatoruskich i ukrainskich
edycjami z innych ziem przedsigwzigcie to umozliwi badania dotyczace réoznych aspektow
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szlacheckiego zycia (mentalno$ci, poboznosci, obyczajowosci, kultury materialnej, spraw
majatkowych, genealogii).

W omawianym tomie znalazto si¢ 185 dokumentéw odnalezionych w tacznie blisko 250 ksig-
gach wymienionych wyzej grodow z lat 1681-1700, przy czym 167 pochodzi z serii relacji, a tylko
18 z serii inskrypcji, przy czym jedynie w grodzie pyzdrskim wszystkie testamenty zostaty wpisane
w tej ostatniej serii. W innych seriach ksiag grodzkich testamenty, wedlug Wydawcy, nie wystepuja.

Podstawg uwzglednienia testamentow zawartych w omawianym tomie, podobnie jak w dwoch
poprzednich woluminach, nie jest data powstania, lecz czas ich oblatowania; 17 dokumentow
powstato bowiem juz w 1. 1636-1680, ale wpisane zostaly do ksiag grodzkich w 1. 1681-1700.
Zebrane testamenty zostaly jednak ujete wedtug czasu ich spisania. Prog koncowy okresla kres
stulecia, poczatkowy za§ wynika z podziatu zebranego materialu na w miar¢ roéwne czesci.
P. Klint zwraca przy tym uwage, ze 136 testamentow zostalo wpisanych do ksiag w terminie
do roku od momentu ich spisania, a z 49 pozostatych 17 po 1-2 latach od ich sporzadzenia,
16 po uplywie okresu od 2 do 4, 10 — po 5-10 latach i 6 — po wigcej niz 10 latach, przy czym
w wiekszosci umieszezono je w ksiggach grodzkich na zyczenia samych testatorow, co $wiad-
czy o zaufaniu szlachty wielkopolskiej do urzedow i akt grodzkich. Dokumenty te oblatowano
najliczniej (98) w ksiggach stotecznych grodéw wojewodztw (w Poznaniu 59, w Kaliszu 39),
reszte (87) wpisano do ksigg pozostatych 8 grodow. Wigkszos¢ testamentow pochodzi z serii
relacji, a tylko nieliczne wpisano do serii inskrypcji, zwykle nie w formie oblat, a tylko tzw.
aprobacji, ktore jednak nie zawieraja petlnych tekstow, wspominaja natomiast o momencie ich
spisania. Tak, jak i w innych latach, wickszo$¢ aktow ostatniej woli spisata szlachta z powiatow
wiasciwej Wielkopolski, a tylko kilkunastu jej przedstawicieli pochodzito z kilku innych po-
wiatow, przewaznie potozonych w wojewddztwach graniczacych od wschodu z Wielkopolska,
oraz z dalszych ziem. Wiekszo$¢ (130) testatorow stanowili me¢zczyzni, 53 testamenty spisaty
kobiety, a 2 — matzonkowie wspolnie. Zdecydowang przewage maja nadal testamenty przed-
stawicieli §redniej szlachty, okreslanych w formularzu wpisu do ksigg grodzkich jako generosi
(124 dokumenty), 11 byto nieposesjonatami (nobiles), natomiast w przypadku 35 tekstow nie
podano zadnego okreslenia wskazujacego na przynalezno$¢ do danej grupy — wigkszo$¢ z tych
nieokres$lonych to na pewno posiadacze ziemscy, ale tylko jeden testator byt magnatem. Wystg-
pujace w 12 sytuacjach przy nazwiskach wystawcow testamentow tytuty magnifici (wielmozni)
lub illustres ac magnifici (jasnie wielmozni) przewaznie, acz nie zawsze, mozna uznac¢ za
precyzyjne. Oprocz urzednikow centralnych i wyzszych ziemskich (wojewoda, kasztelanowie)
wsrdd testatorow wystepuja nizsi urzednicy ziemscy i grodzey sprawujacy swe urzedy nie tylko
we wlhasciwej Wielkopolsce, a niekiedy wdowy po nich. Do zbioru testamentow szlacheckich
wlaczone zostaty rowniez akty ostatniej woli 3 katolickich duchownych pochodzenia szlachec-
kiego. Dwie osoby zeznajace testamenty byly zolierzami skazanymi na $§mier¢ za popetnione
morderstwo i spisujgcymi te dokumenty w wigzieniu grodzkim w Poznaniu. Czworo testatoréw
spisywatlo swe testamenty dwa razy albo je p6zniej roborowato wzglednie aprobowato, w jed-
nym przypadku z uzupehieniami. P. Klint zauwaza takze w Nocie od wydawcy, ze w tomie
wystepuja dokumenty bliskich krewnych (matzonkow, rodzenstwa) lub powinowatych, a ich
tre$¢ uzupehia si¢ nawzajem. Pod wzglgdem wyznaniowym wystawcy byli, z wyjatkiem dwojga
ewangelikow, katolikami. Natomiast pod wzgledem wieckowym przewazaty wsrdd nich osoby
starsze, powyzej 65 lat zycia, aczkolwiek zdarzaly si¢ i mlode. Czasem wskazywaty one jako
powody spisania testamentow cigzka chorobe i inne okolicznosci bezposredniego zagrozenia
zycia, a takze (w dwoch przypadkach) podroz.

Wydawca zauwaza tez, ze objgtosc i tre§¢ oraz forma testamentow sg zréznicowane. W tych
obszernych pojawiaja si¢ wszystkie elementy ich konstrukcji: wyznanie wiary, intytulacja
i arenga, dyspozycje wzgledem duszy i ciata, pobozne legaty, rozporzadzenie majatkiem, usta-
lenie egzekutorow i opiekunow dla potomstwa, pozegnanie, datacja wraz z podpisami testatora
i $wiadkow. Niekiedy zawierajg one takze inwentarze nieruchomosci ze wskazaniem ich czesci
przeznaczonych dla spadkobiercow. Tres¢ aktow odzwierciedla wyksztalcenie, wiedzg (rowniez
religijng), stosunek do $mierci i religijnej organizacji pogrzebu, kwestie legatow koscielnych
(w wigkszo$ci przeznaczanych dla klasztoréw roznych zakondéw), zabezpieczenia materialnego
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najblizszych im 0s6b — zon-wdow i potomstwa oraz innych krewnych lub powinowatych,
a takze wzajemne relacje miedzy nimi, ich sgsiadami i innymi ludzmi, objawiajace si¢ czasem
w dlugoletnich konfliktach rodzinnych (wynikajacych takze z posiadania dzieci z nieprawego
oza) i sporach, a rowniez — o czym P. Klint nie wspomina — w uwalnianiu z poddanstwa stuzby
i poddanych chtopow. W Nocie wydawca informuje takze, ze publikacja tekstow i modernizacja
pisowni testamentow oparta zostata na Instrukcji wydawniczej dla zrédet historycznych od XVI
do potowy XIX, opracowanej pod redakcja Kazimierza Lepszego (1953), oraz na zasadach przy-
jetych w wydawnictwie Zrodta Dziejowe. Niezupetnie si¢ jednak stosuje do zasad okreslonych
we wspomnianej instrukcji, gdyz w nagtdéwkach dokumentéw nie podaje serii i rodzaju ksiag
(np. relationes/inscriptiones, protocollon, inducta), a w tekstach nie zaznacza w nawiasach
prostokatnych foliacji lub paginacji r¢kopisu. W wypadku nazw wlasnych — gtoéwnie nazwisk
imiejscowosci — Wydawca stara si¢ odda¢ oryginalny zapis, podajac obok niego w indeksie forme
wspotczesng (w czym jednak brakuje nieraz konsekwencji). Z wyjatkiem jednego testamentu (nr
125) sporzadzonego w jezyku niemieckim wszystkie dokumenty spisano w jezyku polskim, nieraz
z wtrgtami tacinskim, ktore zachowano. Objasniona we wstepie 1 wykazie skrotow symbolika
edytorska jest stosowana dos¢ doktadnie. Identyfikacja objasnianych w nagtéwkach i przypisach
0s0b dokonywana byta na podstawie materiatu zawartego w tzw. Tekach Dworzaczka oraz serii
spisow Urzednikow dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIIT wieku.

Czg$¢ zasadnicza wydawnictwa, ktora obejmuje, jak juz wspominano, 185 testamentow, to
kompletny zbior wszystkich aktow ostatniej woli oblatowanych w wykorzystanych ksiggach
grodzkich wielkopolskich z lat 1681-1700. Stwierdzi¢ jednak trzeba pominigcie testamentu
spisanego przez pochodzacego z szlacheckiego rodu ks. Teodora Kazimierza Stoneckiego,
kaptana zakonu $w. Filipa Nereusza z klasztoru na Swictej Gorze w Gostyniu z 15 VII 1691 r.
(Wschowa Gr. 151, k. 550-553, oblata 10 1 1692 r.). Poza tym na przyktad w ksigdze inskrypcji
grodzkich koscianskich z lat 1688-1696 (Koscian Gr. 80) wystepuja aprobacje testamentow:
Mikotaja ze Skrzypny Twardowskiego (1688, k. 95), Anny Rogalinskiej (1689, k. 221rv), Kazi-
mierza Radomickiego i Aleksandra Andrzeja Radomickiego (1690, k. 248v-249v), ksigdza Jana
Grudzkiego (1690, k. 251v), Rafata Tworzyanskiego (1692, k. 372rv), Krystyny Gostkowskiej
2.voto zony Lukasza Kamienskiego (1692, k. 393v-394), Barbary Zychlinskiej (1693, k. 530rv),
ktorych tre$¢ nie jest znana z serii relacji. W tej samej ksiedze znajdujemy oblate ostatniej woli
Wojciecha Krakowskiego burmistrza koscianskiego (k. 620). Przyktady te zdaja si¢ wskazywac,
ze testamentdw spisywano znacznie wiecej.

Lektura tekstow pozwala zauwazy¢ sporo btgdnych odczytow. I tak powinno by¢ zamiast
»Refonu(j)ac [?] si¢” (s. 68) — ,,Referujac si¢”’; zamiast ,,Co garn(i)ec za czapka” (s. 87) — ,,to
garn[ilec z czapka”; zamiast ,,tyzek czyli, czyli 6” (s. 88) — ,,tyzek czyli 5, czyli 6”; zamiast
W poltorze set ztotych” (s. 88) — ,,w pottoruset ztotych”; zamiast ,hattasowana” (s. 88) —
,haftowana”; zamiast ,,na budynku stomowanie, stawow, sadzawek” (s. 94) — ,,na budynki,
s[z]lamowanie stawow, sadzawek”; zamiast ,,potczwartuset ztotych” (s. 145) — ,,potczwartaset
ztotych”; zamiast ,,z olstami” (s. 197) — ,,z olstrami”; zamiast ,,gdzie ksigdz na aspersja stanu”
(s. 207) — ,,gdzie ksigdz na aspersjg stawa”; zamiast ,,Maciejowi Skrzetuskiego” (s. 233) —
,»Maciejowi Skrzetuskiemu”; zamiast ,,husanska [?]” (s. 239) — ,,husarska”; zamiast ,kontusz
kajetowy” (s. 271) — ,.kontusz sajetowy”’; zamiast ,,ksiedzu koninskiemu” (s. 277) — ,,ksiedzu
Koninskiemu” (to nazwisko!); zamiast ,.kontusz rysi t6zkowy” (s. 278) —, . kontusz rysi n6zkowy””;
zamiast ,,Grotzen” (s. 302) — ,,Brotzen”; zamiast ,,i drugich niniejszych” (s. 332) — ,,i drugich
mniejszych”; zamiast ,.,komendarzowi czerwonomiejskiemu [!]” (s. 332) — ,,komendarzowi
czerwonowiejskiemu”; zamiast ,,waktament, naprzod propensja moja” (s. 333) — ,,traktament;
najprzod z prozpensjg moja”; zamiast ,,u wszelakich trudno$ciach” (s. 366) — ,,w wszelakich
trudno$ciach”; zamiast ,,dosty [!]” (s. 366) —,,dos[z]ty”. Nieodczytany ,,biskup pet(...)ski” (s. 185)
to biskup petrawski (z miejscowosci Petra czyli Uadi Musa w Palestynie).

Bledy zdarzajg si¢ takze w tacinie. Mamy wiec: D(omi)nicae lubitate zamiast poprawnego
D(omi)nicae lubilate (s. 259), mensui zamiast mensis (s. 297), proter amictum et dictum zamiast
propter amictum et dictum (s. 299). Opatrzone znakiem zapytania creumciria (s. 207) to tacinskie
circumcirca. Takze ,,remora” ze s. 280 to wyraz tacinski i powinien zostaé zapisany kursywa.
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Zdarza si¢ tez btedny podzial tekstu na wyrazy lub zdania. Np. zamiast: ,,wotywa, humilavit
w piatki litanig de nomine Jesu graé bedzie” (s. 44) musi by¢: ,,wotywa humilavit, w piatki lita-
nig de nomine Jesu gra¢ bedzie”, a zamiast ,,lyzka srebrna jedna pozostaje, ktorg — " (s. 245)
— ,lyzka srebrna jedna pozostaje. Ktora — —”. Wskazana bytaby takze alineacja w testamencie
niemieckim (s. 300-302).

Blednie zostala rozwigzana data opublikowanego juz przez P. Klinta wcze$niej osobno
(w czasopi$mie Genealogia 16,2004, s. 119-128), testamentu Krzysztofa Unruga starosty gniez-
nienskiego: feria quinta post Michaelis 1686 r. to 3 pazdziernika, a nie 3 wrze$nia (jak na s. 187).

Braki i bledy zdarzaja si¢ w indeksie osob i miejscowosci. Pominigto nazwiska: Jakub
Olewinski (s. 125) i Michat Hajda (s. 145), btednie za$ zapisano (s. 453) nazwisko Kalowa
(poprawnie Kaléwna, jak na s. 109). Nie odnotowano tez co najmniej kilku wystepujacych
w testamentach miejscowosci, jak Bambiewo, a wlasciwie Bombiewo (s. 145), zdebki (s. 387),
Kruszki (s. 85), Mlaszczki (s. 93), Pazy (s. 204), Pietruszki (s. 86), Rokosowo (s. 389), Skorsk
(s. 170), Slaniczyce/Stomczyce? (s. 175), Smigiel (s. 145), Zadzim (s. 284). Wie$ Chlewo
(wbrew wyraznemu zapisowi w zrodle) i miasteczko Iwanowice, oba w powiecie kaliskim,
mylnie zidentyfikowano jako nieistniejace tam miejscowosci Chlebowo i Iwanowo, najpierw
w tekscie (s. 120) i przypisie do niego (s. 69), potem za$ w indeksie (s. 435, 451). Pomylono
Ladek (miasteczko) z Ladkiem folwarkiem w parafii Krolikowo (s. 244-245) w tym samym
powiecie koninskim oraz Lubianke w powiecie wateckim (s. 390) z Lubiankg w powiecie
feczyckim (s. 462). Warto byloby takze zaznaczy¢ w indeksie (w nawiasach), ze wymienione
tam w oryginalnych zapisach wsie Chorynia, Dokowo Suche i Drozczyce, Jetowiec, Jerki,
Matpin w pow. kosécianskim, Matachowo Szymborowic w pow. gnieznienskim i Satki w pow.
nakielskim, to inaczej takze Choryn, Dakowy Suche, Drozdzyce, Itowiec, Jerka i Melpin,
Matachowo Szymborowice, Sadki, zapisywane w takich formach dawniej i dzi§. W pow. ko-
ninskim byta wies Czarkow (tak w zrddle), a nie Czarnkow (jak w indeksie, s. 439). Bydgoszcz
i Torun nie byly wowczas miastami wojewodzkimi (jak na s. 434 1 497), lecz powiatowymi.
Przy kilkunastu miejscowosciach brak ich lokalizacji wedtug powiatéw. Blizszego okre$lenia
potozenia wymagataby wie$ Chocica (Chocicza), jedna z trzech wsi o tej nazwie w dawnym
powiecie pyzdrskim. Niektore miejscowosci zostaty zle zlokalizowane wedtug powiatow: Gacie
(wlasciwie Gac), Lopuchowo i Zdzarowite przypisane zostaty do powiatu koninskiego, zamiast
poznanskiego (jak poprawnie w nagtowku testamentu nr 112); Grabow (Grabowo) (s. 385) — do
powiatu ostrzeszowskiego zamiast pyzdrskiego; Groczno (Gruczno) — do powiatu swigcickiego
[?!] (s. 254) zamiast kcynskiego; Jemietkowo (poprawnie Imietkowo) — do sieradzkiego (s. 452)
zamiast koninskiego; Nowina — do malborskiego (s. 473) zamiast kcynskiego; Nowy Dwor — do
koscianskiego (s. 473) zamiast nakielskiego; Przyborowo — do poznanskiego (s. 283) zamiast
gnieznienskiego. Wielun wystepujacy nas. 1321218 to nie miasto, stolica ziemi (jak na s. 502),
lecz zapisywana tak niekiedy wies Wielen w powiecie koscianskim. Oliwa lezata wowczas w po-
wiecie tczewskim, a nie gdanskim, utworzonym dopiero w 1764 r. Garbary (s. 219), Podgorze (s.
293), Podzamcze (s. 319), Zamoscie (s. 356) to czgsci Poznania. Przy nazwach wielu miejsco-
wosci (zwlaszcza tych potozonych na obszarze Wielkopolski) warto bytoby zaznaczy¢ ich status
miejski (cho¢by skrotem: m.). Kilka razy zdarzaja si¢ tez w indeksie odestania do niewlasciwych
numerdw stron. W nagtowku nru 31 wadliwie zostata podana stara paginacja zamiast aktualnej
foliacji (k. 123-124v).

Podsumowujac, wypada podkresli¢ duzy trud wlozony przez P. Klinta w przygotowanie
do druku tego tomu obejmujgcego 185 aktéw ostatniej woli i zaopatrzenie ich w potrzebne,
solidne i odpowiednio liczne (wyjatkiem jest nr 172) przypisy. Pod wzglgdem edytorskim tom
prezentuje si¢ o wiele lepiej niz poprzednie.

Na koniec wypada wyrazi¢ nadziej¢, ze w zapowiadanym ostatnim w kolejnosci (acz chro-
nologicznie pierwszym) tomie wydawnictwa P. Klint odniesie si¢ jednak do uwag zawartych
w kilku recenzjach trzech dotychczasowych wolumindw, a przede wszystkim zamiesci errate
wszystkich odnotowanych w nich btedow i pomytek (w odczytach tekstow, nazwach miejsco-
wosci 1 ich lokalizacji), ktorych wedtug naszych ustalen jest ponad 200. W stosunku do ogdlnej
liczby 491 testamentow nie jest to bardzo duzo, ale wlasciwie wszystkie sg istotne. Takiej erraty
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wymagaja rzetelnos¢ naukowa i szacunek dla czytelnikow. Zawarta w drugim tomie zapowiedz
umieszczenia erraty do pierwszego tomu w czasopismie Genealogia jest nieporozumieniem,
a nawet moze by¢ uznana za prob¢ odwrocenia uwagi czytelnikow od popetnionych bledow
oraz dowdd braku samokrytycyzmu u Wydawcy. Najwlasciwszym miejscem erraty jest jednak
ostatni tom wydawnictwa. Tam tez powinny zosta¢ zamieszczone: aneks obejmujacy pominicte
testamenty (rowniez te wskazane w naszych recenzjach) oraz postulowany przez nas juz wcze-
$niej stowniczek trudniejszych i rzadszych wyrazow staropolskich, ktory utatwi lekture czytel-
nikom, a i samemu Wydawcy pomoze skorygowac pewne bledne odczyty wyrazoéw (niekiedy
powtarzane w kolejnych tomach), wreszcie bibliografia, odnotowujaca takze wskazane przez nas
juz wezesniej edycje zrodet i opracowania (a wérdd nich encyklopedie staropolskie i stowniki
jezykowe obejmujace stownictwo staropolskie), niewatpliwie wykorzystane juz (przynajmniej
w czgsci) przez Pawla Klinta.

Zbigniew Chodyta (Poznan)

Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1733-1763, wyd. Michat
Zwierzykowski, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2015, ss. 986.

Wolumin akt sejmikowych wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, jednego z najwazniej-
szych sposrod blisko siedemdziesigciu partykularnych sejmikow I Rzeczypospolitej, z lat 1733-
1763 stanowi kontynuacje wezesniejszego obszernego tomu obejmujacego teksty z lat 1697-1732,
ogloszonego drukiem przez Michata Zwierzykowskiego w 2008 r. (zob. kilka recenzji, m.in.
nasza w Rocznikach Historycznych 75, 2009, s. 206-215). Jest to zarazem jeden z kilku tomow
akt sejmikowych okresu od 1632 do 1793 r., zrealizowanych lub przygotowywanych w ramach
ogolnopolskich projektéw badawczych finansowanych ze srodkéw panstwowych.

Wydawnictwo sktada si¢ ze Wstepu (s. VII-XV), zestawu wykorzystanych podstawowych
edycji zrodlowych i literatury (s. XVII-XVIII), wykazu skrotow (s. XIX-XXI), wlasciwej
edycji akt sejmikowych (s. 1-826), aneksow (s. 827-872), indekséw osobowego (s. 875-904)
i geograficznego (s. 905-920), przy czym kazdy z nich poprzedzony jest wlasny wykazem
skrotow, ponadto z ilustracji w liczbie 20 (s. 921-941) z wykazem (s. 942-943) oraz spisu tresci
(s. 945-986). Wydawca dedykuje tom historykowi prawa, Profesorowi Adamowi Litynskiemu,
badaczowi dziejow sejmikoéw dawnej Rzeczypospolitej, w 75 rocznicg Jego urodzin.

We Wstepie M. Zwierzykowski zaprezentowat zawartos¢ publikacji. Z podanych tam infor-
macji i ze spisu tresci wynika, ze wydanie objeto 683 teksty akt sejmikowych obu wojewddztw
wlasciwej Wielkopolski z lat 1733-1763, w wiekszosci, podobnie jak sejmy (z wyjatkiem sejmu
konwokacyjnego z 1733 i nadzwyczajnego pacyfikacyjnego z 1736 r.), zerwanych lub nieodby-
tych wcale. Teksty stanowig zréznicowana pod wzgledem rodzajow i objetosci dokumentacje
wiekszosci z 93 dosztych lub majacych sie zebraé zgromadzen sejmiku w Srodzie (dzi$ Wiel-
kopolskiej) lub zjazdéw o podobnym charakterze (czterech Poznaniu i jednego w Kaliszu) tych
wojewoOdztw. Sktadaja si¢ na nig akta 19 sejmikoéw przedsejmowych, 2 relacyjnych, 4 z limity,
3 zwotanych nadzwyczajnym uniwersatem krolewskim, 30 deputackich i 30 gospodarskich oraz
5 nadzwyczajnych zjazdéw o charakterze sejmikowym, odbytych podczas trwania pruskich
i rosyjskich zdzierstw w Wielkopolsce w okresie wojny siedmioletniej. Rzeczywista ogolna
liczba tekstow wydanych w tym tomie jest nizsza o kilkanascie od wspomnianej liczby 683,
w zwiazku z decyzja Wydawcey o dwukrotnym publikowaniu tych tekstow, ktore jednoczesnie
dotycza réoznych sejmikow, np. deputackich i gospodarskich. Lacznie 422 teksty wydano z ory-
ginatow (w tym kilkanascie z ekstraktow wierzytelnych pochodzacych z akt grodzkich), a 257
na podstawie wspotczesnych kopii z osiemnastowiecznych rgkopisoéw, ktorych niejednokrotnie
zachowalo si¢ nawet po kilkanascie. Wérod oryginatéw 61 to wspotczesne druki (zwlaszcza
uniwersatow krolewskich). Opublikowany material mozna wedlug Wydawcy podzieli¢ zasad-
niczo na bardziej formalne akta sejmikowe oraz materiaty do dziejow sejmikéw. W Aneksach
znalazty si¢ uzupetienia do poprzedniego tomu, w postaci 49 odnalezionych pozniej tekstow



