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(1906— 1908) i wreszcie „Arbeiter-Jugend” (1909— 1914). Zwłaszcza ten ostatni dw u 
tygodnik daw ał sporo wiadomości z ekonomii, nauk przyrodniczych i technicznych 
i informacje z życia organizacji robotniczych. Dueh antymilitarystyezny, który ce
chował te czasopisma, zelżał w  przededniu pierwszej w ojny światowej i uległ 
oportunizmowi. W ybuch wojny przerwał na kilka lat działalność popularyzatorską 
wśród młodzieży robotniczej, aby znów odżyć po rewolucji 1918 roku.

W  dziale przeznaczonym dla publikacji m ateriałów źródłowych znajdujem y na
stępujące pozycje: Położenie społeczne bawarskich nauczycieli ludowych w  I  pot.
X IX  w. (z archiwów bawarskich); Afery Golchen, Kaarz i Necheln jako przykład 
feudalnego zacofania w  szkolnictwie meklemburskim  (z archiwów  meklemburskich); 
Przemówienia na temat polityki szkolnej w  saskim landtagu (lata 1921— 22); M a 
teriały do walki o berlińską ustawą szkolną z r. 1948.

Rocznik zamykają recenzje ostatnich publikacji z dziejów pedagogiki i szkol
nictwa.

Michał Cieśla

B E IT R Ä G E  ZU R  G ESCH ICH TE DER V O R SC H U LE R Z IE H U N G  PO D  R E D A K C JĄ  
ED ITH  B E R N A T E R F F , DR. K A R L  H E IN Z  G Ü N T H E R , M A R G O T  KRECKER , 
DR H E IN Z  SC H UFFE NH A UE R . V O L K  U N D  W ISSEN . V O LK S E IG E N E R  V E R LA G ,

B E R L IN  I960, s. 272.

W ydany w  1960 r. w  N R D  zarys historii wychowania przedszkolnego pod 
skromnym tytułem Przyczynki do historii wychowania przedszkolnego ma cha
rakter wyraźnie popularnonaukowy. Tom  jest rezultatem pracy zbiorowej osiem
nastu autorów, z których większość publikuje od lat monografie z zakresu historii 
wychowania przedszkolnego.

Niemiecka Republika Demokratyczna zajmuje obecnie jedno z przodujących 
miejsc wśród kra jów  socjalistycznych w  zakresie upowszechnienia przedszkola. 
W edług danych zawartych w  podręczniku w  1®59 roku uczęszczało do przedszkoli 
w  N R D  46,4%> ogółu dzieci w  w ieku przedszkolnym,

W  związku z tymi osiągnięciami, jak i perspektywami pozostaje stały wzrost 
kadry praktyków i badaczy pedagogiki przedszkolnej, dla których tego rodzaju  
zarys stanowi nieodzowną pomoc dydaktyczną. Zaspokojenie tych potrzeb leży nie
wątpliw ie u podstaw powstania zarysu, wyboru i sposobu traktowania proble
matyki.

P raca obejmuje swoim zasięgiem przede wszystkim europejski krąg kultu
ralny. Utylitarny, w  dobrym znaczeniu tego słowa, ceł książki znalazł w yraz za
równo w  je j konstrukcji, jak  i wyborze, i przedstawieniu poszczególnych zagadnień. 
Autorzy podręcznika dążyli przede wszystkim do ukazania w  przeszłości tego, co 
nowatorskie, co na trw ałe weszło do nowoczesnych naukowych systemów pedago
gicznych. Dlatego też w  sposób Skrótowy, może w  niektórych miejscach z uszczerb
kiem dla jasności Wykładu omówione zostało wychowanie małego dziecka w  dwóch 
pierwszych formacjach społecznych: w  okresie komuny pierwotnej i niewolnictwa  
starożytnego.

D la wszystkich form acji przedkapitalistycznych autorzy wprowadzali określe
nie „pedagogiki małego dziecka”, w  okresie od X V III  w ieku przyjęli nazwę „pe
dagogiki przedszkolnej”. Za  tym rozróżnieniem terminologicznym kryje się słuszna 
myśl metodologiczna, że o odrębności historycznej tych form acji w  dziejach myśli 
wychowania małego dziecka decyduje rozwój wyspecjalizowanych instytucji w y -
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chowania przedszkolnego (ochronki, ogródki dziecięce, szkoły macierzyńskie, Szkółki 
dziecięce, przedszkola).

Skrótowość przedstawienia wychowania małego dziecka w  komunie pierwotnej 
miała oczywiście swoje źródło w skąpych dartych, dostarczanych nam przez histo
rię  i etnologię. W wypadku jednak form acji niewolniczej dysponujemy już znacz
nie bogatszym zasobem przekazów historycznych. Źródła zawierają już sporo infor
macji dotyczących zarówno praktyki, jak i teoretycznych poglądów na wychowanie 
małych dzieci. ■ ; '

Na podstawie zachowanych przekazów piśmiennych ¡Platon jest powszechnie 
uważany za pierwszego teoretyka wychowania małego dziecka, co w podręczniku 
zasługiwałoby przecież na odpowiednie zaznaczenie. W omówieniu poglądów peda
gogicznych Arystotelesa i Platona autorzy zarysu chyba nie dość dokładnie uwy
datnili istotne różnice, jakie dzielą obu filozofów. Według Platona naturalnym  
środowiskiem wychowawczym — już od pierwszych dni życia dziecka — miał być 
in ternat państwowy, a u Arystotelesa — dom rodzinny. U Platona dominowało 
w nauczaniu małego dziecka traktow anie go jako obiektu biernokontemplacyjnego, 
zaś Arystoteles oparł swoje metody wychowawcze na aktywności dziecka.

Oparcie przez Arystotelesa wskazań pedagogicznych na przesłankach wyni
kających z właściwości rozwoju psychicznego dziecka stanowi jakby prapoczątek 
psychologii wychowawczej. I w tym  właśnie tkw i jego prekursorstwo w dziejach 
pedagogiki małego dziecka, co zasługiwało w zarysie na specjalne podkreślenie.

Wydaje się, że tego rodzaju podręcznik winien także uwzględnić poglądy 
Kwintyliana na wychowanie małego dziecka. Dotyczą one wprawdzie tylko kształ
cenia mowy dzieci, ale jest to zagadnienie fundam entalne także i w nowoczesnych 
programach przedszkolnych.

W sposób skrótowy; ale trafny, został w zarysie scharakteryzowany okres 
średniowiecza. Autorzy upatrują w nim ogólny regres w wychowaniu małego 
dziecka w porównaniu z pedagogiką starożytną.

Szczególnie obszernie potraktowany został płodny również dla dziedziny w y
chowania przedszkolnego okres Odrodzenia. Uwaga autorów jest skierowana nie 
tylko na ważniejsze dzieła literatury  pedagogicznej humanistów i utopistów XVI 
i XVII wieku (Mathius Vegius, Campanella, Moor), lecz także na konkretną prak
tykę wychowawczą obozu reformacyjnego. Nasuwa się uwaga, że autorzy zasu
gerowani w ogóle w ybitną pozycją Moora utopisty przeceniają wagę jego poglą
dów na wychowanie przedszkolne, na tem at którego bezpośrednio prawie nie wy
powiadał się. Na większą uwagę natomiast zasługiwał Campanella, w którego 
utopii problematyka ta  jest konkretnie potraktowana. Należy podkreślić z uzna
niem, że partie podręcznika, poświęcone omówieniu pedagogiki przedszkolnej obozu 
reformacyjnego, są szczególnie dobrze opracowane. Autorzy, jak  widać, przeja
wiają świadome zainteresowanie dla bardzo istotnego dziedzictwa niemieckiej 
myśli pedagogicznej, która rozwijała się w kręgu reformacji, zwłaszcza jej sekt 
plebejskich. Szczególne podkreślenie postępowej i nowatorskiej myśli pedagogicz
nej Odrodzenia umożliwiło autorom ukazanie jej bezpośrednich wpływów na p re
kursorską w dziejach pedagogiki przedszkolnej „szkołę macierzyńską” Komeńskiego. 
Zwraca uwagę przeprowadzona w sposób szczegółowy przez Margot K recker cha
rakterystyka Komeńskiego.

Autorzy, doceniając dziedzictwo pedagogiki przedszkolnej form acji przedkapi- 
talistycznych, są równocześnie świadomi tego, że podstawy teorii i praktyki współ
czesnego wychowania przedszkolnego wywodzą się z XVIII w., zwłaszcza zaś 
XIX stulecia.
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Od w ieku XVIII rozwijają się szczególnie intensywnie teorie wychowania 
przedszkolnego (Rousseau, Oświecenie, filantropiści niemieccy). N abierają one 
coraz bardziej naukowego charakteru poprzez skierowanie zainteresowań uczo
nych, pedagogów na badania faz rozwojowych dzieci. Szczególną rolę odegrali 
w tym  zakresie filantropiści niemieccy. Autorzy zarysu poświęcają im sporo 
uwagi. W arto podkreślić, że koncepcje filantropistów  i ich poczynania praktyczne 
budzą duże zainteresowanie u współczesnych niemieckich historyków wychowa
nia, czego wyrazem są monografie poświęcone oświeceniowej pedagogice przed
szkolnej w Niemczech, np. wydana przez w spółautora zarysu Giinthera Ulbrichta, 
Kleinkinderpädagogik in  Deutschland im  Zeitalter der Aufklärung, Berlin 1955.

Zakres problematyki od wieku XVIII ulega w  książce znacznemu zawężeniu. 
Ogranicza się on zasadniczo do Niemiec. Wychowanie przedszkolne w innych k ra 
jach traktow ane jest zupełnie marginesowo, i to tylko wtedy, gdy łączy się z n ie
mieckim (wpływy, oddziaływania, np. w wypadku Oberlina, Owena, W ilderspina 
i kontynuatorów Froebla).

Autorzy zbyt rygorystycznie kierują się tą  zasadą. Powoduje to pominięcie 
ważnych zjawisk w historii wychowania, np.: systemu pedagogicznego Decroly’ego. 
W tego rodzaju zarysie, zorientowanym na ukazanie nowatorskich tendencji wycho
wania przedszkolnego, nie powinno także tej problematyki zabraknąć.

Rozwój instytucji przedszkolnych w Niemczech od pierwszej ochronki i p ierw 
szych aktów prawodawczych wydawanych przez poszczególne księstwa niemieckie 
aż po dzisiejszą sytuację wychowania przedszkolnego w NRD ukazany jest w  spo
sób źródłowy, świadczący o oparciu tej części zarysu na nowych, szczegółowych 
badaniach. Powiązanie początków tych instytucji z potrzebami ekonomicznymi 
kapitalizmu, a następnie z walką niemieckiej klasy robotniczej o swoje praw a 
społeczne i polityczne ukazuje wcale nieidylliczny obraz rozwoju ochronek 
i ogródków froeblowskich. K lerykalnofilantropijny charakter instytucji przed
szkolnych w Niemczech wilhelmowskich, jak  i w okresie republiki w einlarskiej 
dominował nad postępowymi, demokratycznymi tendencjami, przenikającymi do 
wychowania przedszkolnego w wyniku działania Froebla i jego kontynuatorów 
(Henriette Schrader-Breymann).

Autorzy, wskazując na związki rozwoju wychowania przedszkolnego z syste
mem pracy najem nej w w arunkach rozwijającego się kapitalizm u (praca kobiet) 
oraz z rozwojem nowoczesnych systemów wychowawczych, w  których wychowa
nie przedszkolne stało się jednym z fundamentalnych składników (np. Pestalozzi), 
nie ukazują jednak równoczesnego istotnego związku, jak i zachodzi między roz
wojem powszechnego nauczania szkolnego a rozpowszechnieniem się przedszkola. 
Począwszy od pierwszej połowy XIX w. idee reform atorskie, obejmujące szkol
nictwo ludowe i elem entarne, miały bezpośredni wpływ na kształtowanie się teorii 
i praktyki przedszkolnej. W Niemczech jako jeden z pierwszych dał tem u w yraz 
Froebel, dzięki któremu pedagogika przedszkolna od połowy XIX stulecia stała 
się właściwie podstawowym szczeblem systemów wychowawczych.

Najpełniejszy wyraz łączności walki o powszechność nauczania i rozwój w y
chowania przedszkolnego znajdujemy w programach lewicy socjaldemokratycznej 
i komunistów, w których postuluje się powszechne, bezpłatne i świeckie przed
szkola. Konfrontacje tych postulatów z dzisiejszą praktyką przedszkolną w  NRD 
ukazuje ostatnia partia podręcznika. Dla nas szczególnie imponujący jest rozwój 
sieci przedszkolnej w NRD, gdzie realizacja postulatu powszechności wychowania 
przedszkolnego staje się coraz bardziej realna.

W arto dodać, że bardzo cennym uzupełnieniem omawianego podręcznika jest
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Wydany wcześniej w ybór źródeł z zakresu wychowania przedszkolnego pod re
dakcją M argot Krecker, jednej z głównych współautorek omawianego zarysu. (M ar
got Krecker, Aus der Geschichte der Kleinkinder er Ziehung, Quellentexte, B er
lin 1959).

Bella Sandler
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TO M  (IV, s, 220.

W  bogatym dorobku naukowym  na temat kom isji Edukacji brakowało dotych
czas monografii o najważniejszej je j instytucji —  Towarzystwie do Ksiąg Elemen
tarnych. A  przecież instytucja ta, złożona, z ludzi różniących się pod wzglądem  
społecznym od członków Komisji, posiada swoją własną historię i własny doro
bek, szczególnie w  dziedzinie pedagogiki i teorii nauczania.

Istnieją wprawdzie opracowania cząstkowe, poświęcone pewnym  osobom wcho
dzącym w  skład Towarzystwa, są rozprawy traktujące o niektórych przedmiotach 
nauczania, nikt jednak dotychczas nie pokusił się o próbę ujęcia całościowego 
działalności tej instytucji. Dokonała tego dopiero J. Lubieniecka, która mimo 
olbrzymich trudności, wynikłych ze zniszczenia w  czasie ostatniej wojny w ięk 
szości materiałów archiwalnych dotyczących Kom isji Edukacji, stworzyła bogaty 
i żywy 'obraz działalności Towarzystwa.

W  części pierwszej pracy autorka, zaznajomiwszy czytelnika z genezą i funkcją 
tej instytucji oraz nakreśliwszy sylwetki jej członków, charakteryzuje kolejno pięć 
okresów jej działalności. Robi to w  sposób dynamiczny, na tle ostrej w alk i postępu 
z wstecznictwem, walki, w  której Towarzystwo brało niemały udział.

Pierwszy okres, obejmujący lata 1775—>1776, wypełniony był ustalaniem przed
miotów i celów nauczania oraz poświęcony zabiegom nad opracowaniem podręcz
ników. Rok 1776 przyniósł na sejmie zwycięstwo Kom isji w  w alce z opozycją, za
pewnił jej wyłączne dysponowanie majątkiem pojezuickim. Dzięki sprzyjającej 
aurze Towarzystwo weszło w  szczególnie płodny okres, trwający do 1780 roku. 
Opracowało wtedy i wydało szereg podręczników dla klas młodszych szkół śred
nich, ustaliło plany szkolne,.przeprowadziło szereg wizytacji.

Rok 1780, data upadku kodeksu Zamoyskiego, zmusił Kom isję i Towarzystwo 
do zmiany pozycji ofensywnej na mniej wygodną, bo obronną, wobec atakującej 
reakcji. Ten tak nieszczęśliwie zaczęty okres nie pozostał jednak bez osiągnięć. 
D o nich przede wszystkim należy opracowanie Ustaw.

Okres czwarty, obejmujący lata 1784— 1788, przynosi znowu mobilizującą do 
pracy atmosferę. Pod wpływem  ogólnego ożywienia gospodarczego w  tych latach 
rośnie zainteresowanie dla w iedzy przydatnej w  rolnictwie, górnictwie, przemyśle 
i handlu. W  związku z tym gruntuje się tendencja do coraz silniejszego podporząd
kowania szkół wszystkich stopni ekonomicznym i sppłecznym potrzebom rożwoju  
gospodarczego kraju. Nasila więc Towarzystwo prace nad podręcznikami, głównie 
do nauk przyrodniczych, oraz nad podręcznikami dla szkół parafialnych, noszących 
wybitnie utylitarny charaker.

Rok 1788, w  którym Sejm  Czteroletni wciągnął do swych prac członków K o 
misji i częściowo członków Towarzystwa, rozpoczyna w  historii tej instytucji na j
mniej wydajny okres. Sesje odbywają się rzadko, są wypełnione czytaniem pod


