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Rozprawy z dziejéw oSwiaty, t. XIV/1971

CZESLAW MAJOREK

REFORMA SZKOLNICTWA PEDAGOGICZNEGO W PROGRAMACH
ZAWODOWEGO RUCHU NAUCZYCIELSKIEGO GALICJI
W LATACH 1906—1914

Ewolucje ustrojowo-programowsg galicyjskich seminariéw nauczyciel—'

skich w ciggu czterdziestu z goérg lat ich istnienia cechowal wsteczny,

antydemokratyczny kierunek. Powstale w ‘1817 r. szkoly pedagogiczne .

w Galicji swoja pierwotnie jednolitg organizacje zawdzieczaly pojawie-
niu sie w monarchii austro-wegierskiej nurtu liberalnego w polityce
wewnetrznej, czego oczywistym wyrazem byla m. in. panstwowa usta-
wa szkolna z 1869 r. Ustawa ta zawarowala dla organéw administracji
centralnej prawo wylgcznosci decyzji w sprawach szkolnictwa peda-
gogicznego catej Przedlitawii. Tym samym odrzucane byly projekty au-
tonomicznych wladz zaboru austriackiego dotyczace kreowania semina=-
riow na modle wyznawanych tutaj niewatpliwie zachowawczych kon-
cepcji oSwiatowych, idgcych oczywiscie po linii konserwatywnej ideolo-
gii szlacheckiego Sejmu Krajowego!.

Wsteczny charakter owych projektéw wyrazal sie przede wszyst-
kim w tendencji do podzialu szkél pedagogicznych na miejskie, ksztal-

cgce nauczycieli dla srodowisk miejskich, i wiejskie o odpowiednio okro- .

jonym programie ksztalcenia ogélnego, przygotowujgce kandydatéw do
szk6l wiejskich i matomiasteczkowych. Przedmiotami réznicujacymi wy-
ksztalcenie nauczycieli w dwu typach seminariéw mialy sie staé nauka
gospodarstwa wiejskiego (z myslg o roli nauczyciela wiejskiego jako
przewodnika postepu gospodarczego) oraz nauczanie muzyki (z mys$la
o lgczeniu zawodu nauczycielskiego z pelnieniem funkeji organisty, dia-
ka, przewodnika $piewoéw koscielnych itp.). Wbrew zapewnieniom kon-

serwatywno-klerykalnego obozu ziemianstwa galicyjskiego o konieczno-.

1 AGAD — Akta Ministerium flir Kultus und Unterricht Wien. 301u, 18 A
Gaiz. (odreczne uwagi o galicyjskim projekcie o seminariach nauczycielskich); por.
takze: Cz. Majorek, Galicyjskie koncepcje organizacji szkolnictwa pedagogicz-
nego z lat 1865—1870, ,Rozprawy z Dziejo6w O$wiaty”, t. XI, s. 161 i n.
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$ci zespolenia zawodu nauczyciela ludowego z wykonywaniem czynnosci
gospodarskich czy tez koScielnych zalozenie to mialo najwyrazniej ostry
wydzwiek klasowy, wyrazajacy sie w tendencjach do zatrzymania chlopa
przy ziemi i jej uprawie, a to dzieki podaniu mu jedynie garsci wiado-
mosci 1 umiejetnosei czytania, pisania i rachunkéw przez gospodarsko wy-
ksztalconego nauczyciela, i tym samym odwrécenia swiadomosci wsi od
walki o niwelowanie niesprawiedliwosci spotecznej, o likwidacje roz-
warstwienia, o stworzenie mozliwosci awansu spotecznego, ktéry byt juz
wowczas utozsamiany z odebraniem rzetelnego wyksztalcenia elementar-
nego. .

Jezeli w poczatkowym stadium autonomii galicyjskiej koncepcjom
tym zagrodzila droge urzeczywistnienia wiedenska liberalno-demokra-
tyczna zapora, to poczgwszy od lat osiemdziesigtych XIX w. wskutek
stabniecia centralistycznie sprawowanej wladzy oraz ze wzgledu na wy-
stgpienie wyraznie autonomiczno-konserwatywnego nurtu w polityce
Wiednia, co nota bene pozostawalo w Scistym zwigzku z uzyskaniem
przez Polakéw wplywow w rzadzie austriackim, galicyjski autonomicz-
ny organ administracji szkolnej — Rada Szkolna Krajowa — sprawujgca
dotad raczej formalny nadzér nad seminariami, zaczyna je stopniowo
opanowywa¢, stajgc sie ich zwierzchnikiem rzeczywistym. Przy popar-
ciu, a wlasciwie pod naciskiem wiekszosci konserwatywnego sejmu kie-
rowala ona procesem powolnego uwsteczniania krajowego systemu
ksztalcenia nauczycieli szkét ludowych. Sejm Krajowy bowiem, nie
mogac na razie uzyska¢ koncesji usfawodawczych w odniesieniu
do seminariow, domagal sie zmian w poszczegélnych postanowie-
niach ich statutu. W uzasadnieniu zgdah poszerzenia zakresu nauki
gospodarstwa czy tez zwiekszenia wymiaru godzin na $piew i muzyke
podnoszono, ze jest to zgodne z potrzebami kraju. Jest oczywiste, ze
wskutek zwielokrotnienia tresci i czasu przeznaczonego na realizacje
programu tych przedmiotéw, co nastgpilo pod koniec lat osiemdziesig-
. tych i na poczatku dziewiec¢dziesigtych XIX w., zakres ksztalcenia ogdél-
nego seminarzystow ulegl zawezeniu, a skutkiem tego szkoly pedago-
giczne zatracily profil ksztalcagcy na rzecz wychowawczego.

Jednakze stanczykom i stronnikom ich polityki nie do$¢ byto tych
przeczacych zasadom demokracji zmian. Calag mocg swych wplywow parli
do pelnego urzeczywistnienia koncepcji dwutypowych seminariow i w
koncu dokonali tego dziela. Stalo sie to dzieki ustawie krajowej z 1907 r.
O ksztalceniu mauczycieli i uzdolnieniu do mauczania w szkolach ludo-
wych?, Byla ona integralng czeScig tego systemu, ktéry wtloczyt w ga-
licyjskie szkolnictwo ludowe Michat Bobrzynski podczas sprawowania

2 Zob. Dziennik Ustaw i Rozporzgdzen Krajowych 1907, nr 101, s. 191—199.
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urzedu wiceprezydenta Rady Szkolnej Krajowej, czyli faktycznego
zwierzchnika szkolnictwa krajowego, w latach 1891—1901. System 6w
przez podzial szkoél ludowych na miejskie i wiejskie byl niewagtpliwie
czynnikiem zaostrzenia sie podzialu spoleczenstwa galicyjskiego. Typ
szkoly wiejskiej z gory bowiem przesgdzal, ze w zasadzie kazdy mieszka-
niec wsi ma pozosta¢ wloscianiniem. Ustawa zas o dwutypowych semina-
riach, stuzgc realizacji naczelnej idei polityki oswiatowej klasy rzadzacej,
sankcjonowata norme oddzielnej edukacji miast i wsi.

Jest wiec oczywiste, ze musiala sie ona spotka¢ ze zdecydowanymi
protestami postepowych stronnictw politycznych éwezesnej Galicji, wsréod
ktorych na czolo wybijato sie Polskie Stronnictwo Ludowe. Wystepo-
watlo ono nie tylko przeciwko uchwaleniu tej ustawy, ale takze w latach
nastepnych dazylo do jej anulowania®. Z calym naciskiem nalezy pod-
kresli¢, ze dagzenia te byly w duzym stopniu skutkiem przenikniecia w
szeregi Stronnictwa nauczycieli ludowych, ktérzy pod patronatem swych
zwigzkow kierowali uwage ludowcéw na sprawy oswiaty. Sprawy oswia-
ty ludowej, a zwlaszcza zagadnienie ksztalcenia nauczycieli, stanowity
bowiem jeden z najwazniejszych punktéw programu dzialania galicyj-
skich zwigzkéw i towarzystw nauczycielskich.

Troska o jednolitg, zgodng z haslami demokratyzmu, budowe zakla-
déw pedagogicznych wystgpita juz w zalgzkowym stadium zawodowego
ruchu nauczycielskiego. Przypadlo to na koniec lat. szesédziesigtych po-
czatek siedemdziesigtych XIX stulecia. Juz bowiem z utworzeniem To-
warzystwa Pedagogicznego w 1868 r. wystgpil konkretny program walki
nauczycielstwa ludowego o nalezne mu prawa, o wlasciwg pozycje ma-
terialng oraz o odpowiadajace waznej funkcji spolecznej — nalezyte wy-
ksztalceniet. Rozne byly koleje losu tego programu w dalszych latach
dziatalnoici Towarzystwa; raz zadania te przybieraly ksztalt bardziej
radykalny, innym zndéw razemy przebijala w nich nutka tendencji za-
chowawczych’. Faktem jest jednak, iz istotny wkiad Towarzystwa Pe-
dagogicznego w rozbudzenie os$wiatowo-zawodowe nauczycielstwa ludo-
wego Galicji byl niezaprzeczalny.

3 Zob. Stenograficzne sprawozdania Sejmu Krajowego Galicji..., 1907, s. 420—
—424, Wystgpienie Jana Stapinskiego pietnujace idee specjalizacji seminariow.
Stwierdzil on, Ze podziat tych szk6t powodujac zepchnigcie dziatalno$ci nauczy-
cielskiej w niepozgdanym Kkierunku (,,urabianie rolnikéw, choé¢ oni rolnikami nie
bedy”) sprawi, ze co energiczniejsi lub mniej ulegajgcy wplywom bedg szukaé
miejsca w mieScie, natomiast ,,mniej poradni lub mniej ukwalifikowani bedg tkwié
na wsi, bo ta wie§ ma by¢ ciggle kopciuszkiem spoleczenstwa...”

4 Zob. Statut Towarzystwa Pedagogicznego, Lwoéw 1868, § 1la, b.

5Por. T. Gerstmann, Krétki poglad ma dzialanie dziesiecioletnie Towa-
rzystwa Pedagogicznego 1868—1878..., Lwow 1878; Ksiega jubileuszowa Polskiego
Towarzystwa Pedagogicznego 1868—1908, Liwbéw b.r.
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Nie spos6b zwtlaszcza pomingé¢ jego wplywu na wkroczenie sprawy
reformy seminariéw nauczycielskich w orbite zainteresowan zwigzkéw
nauczycielskich. To wlasnie Towarzystwo — i jeden z glownych jego
zalozycieli Bronistaw Trzaskowski — pierwsze zaprotestowalo przeciwko
projektom ustaw Sejmu Krajowego o dwutypowych seminariach nau-
czycielskich z 1868 i 1869 r.® Ono tez, za po$rednictwem swego orga-
. nu — ,,Szkoly”, przekazywalo szerokim rzeszom nauczycielstwa Ow-
czesne tendencje w praktyce ksztalcenia nauczycieli w przodujgcych pod
tym wzgledem krajach Europy, Ameryki i Azji (Japonia)’. Ono wreszcie,
jako pierwsze, zdecydowanie poparlo radykalny projekt nowego planu
naukowego dla seminariéw, sporzadzony przez komitet przygotowawczy
ogblnoaustriackiego zjazdu nauczycieli tych szko18. Zjazd ten obradowat.
w dniach od 7—10 kwietnia 1906 r. w Wiedniu. Uczestniczylo w nim
trzystu delegatow ze wszystkich krajow koronnych Przedlitawii. Z Ga-
licji, obok przedstawicieli seminariéw ze Lwowa, Krakowa, Rzeszowa
i Starego Sgcza, brali w nim udzial delegaci Towarzystwa Pedagogiczne-

. . 8o oraz bedagcego w stadium ostatecznej organizacji Krajowego Zwigzku

Nauczycielstwa Ludowego®.

Jedynym zadaniem zjazdu bylo oméwienie reformy seminari6w na-
uczycielskich oraz uchwalenie w tej sprawie wnioskow i przedlozenie
ich rzadowi celem wykonanial®>. W przygotowanym w kilka miesiecy
przedtem obszernym substracie obrad znalazly sie tedy zagadnienia $ci-
$le wynikajgce z powyzszego zalozenia. Zgrupowane w dziesie¢ zespo-
16w tematycznych, obejmowaly one caloksztalt teoretycznych i praktycz-
nych kwestii odnoszacych sie do ustroju i programu zakladéw pedago-
gicznych. Zawarto wiec w nich m. in. zasady i czas trwania ksztalcenia
nauczycieli szkét ludowych; wyksztalcenie przedwstepne kandydatow
w klasie przygotowawczej; formy ksztalcenia ogélnego i fachowego (wy-
miar, material, lektura, wzajemny stosunek tre$ci i osrodki jej koncen-
tracji, metodyka specjalna, praktyka szkolna itp.); stanowisko stuzbowe
i wyksztalcenie nauczycieli gléwnych seminaridw i nauczycieli szkoél
twiczen; potrzeby specyficzne zakladéw zenskich (ogrédek freblowski,

6 Zob. ,Szkota”, 1869, t. II, s. 17—23, 97—101, 344—347, 365—366 (artykuly:
Seminaria mauczycielskie, Petycja Towarzystwa Pedagogicznego w sprawie stano-
wiska Rady Szkolnej, Sprawa seminarium dla mauczycielek).

7 Zob. M. Frackiewicz Spis przedmiotéw zawartych w XXV rocznikach
»Szkoly”, Lwoéw 1894, s. 20—34, 102—103.

8 Zob. Projekt mowego planu mnaukowego dla -seminaridw mnauczycielskich,
»Szkola”, 1906, s. 58—-61.

9 Krajowy Zwigzek Nauczycieli Ludowych znany Jest raczej jako Zwigzek Pol-
skiego Nauczycielstwa Ludowego. Te ostatnia nazwe otrzymat on w 1913 r. wsku-
" tek wystgpienia z organizacji nauczycieli narodowo$ci ukrainskiej.

10 Zob. Zjazd nauczycieli seminariéw.. w Wiedniu..., ,,Szkota”, 1906, s. 145.



REFORMA SZKOLNICTWA W ZAWODOWYM RUCHU NAUCZYCIELSKIM 21

reczre rokoty dziewczat)!l. Na tej podstawie zainteresowane problema-
tyka zjazdu osoby, towarzystwa nauczycielskie czy tez wladze szkolne
mialy przygotowaé referaty i wnioski oraz przeslaé¢ je do Wiednia. Ze
zjazd ten wzbudzil wielkie zaciekawienie wsréd nauczycielstwa austriac-
kiego, $wiadczy chociazby fakt nadestania duzej ilosci materialéw —
najwiecej z Moraw, Czech i Wiednia, ktérych tres¢é niedwuznacznie wska-
zywala na potrzebe reformy seminariéw w duchu nowoczesnosci i po-
trzeb lckalnych kazdego z krajoéw koronnych monarchii.

Totez wygloszone podczas zjazdu referaty i uchwalone w ich wymku
postulaty szty po linii zalatwienia wielce skomplikowanej kwestii zawo-
dowego przysposabiania personelu pedagogicznego szko6t ludowych. Ucze-
stnicy zjazdu nie zaakceptowali koncepcji upraktycznienia przygotowa-
nia nauczycieli, juz to w kierunku rolniczym, juz to przemyslowym,
sklaniajgc sie raczej do polozenia akcentu na kwestie wyksztalcenia pe-
dagegiczne-fachowego i ogdlnego. ,,Nauczyciel ludowy — glosita jedna
z rezolucji — powinien otrzymaé¢ wyzsze od dzisiejszego wyksztalcenie
ogllne, a zatem nalezy dazy¢ do rozszerzenia czasu nauki seminaryjnej
do lat szeSciu. Potrzebna jest w tym wypadku nowa wustawa [..] za$
absolwentom seminariow musi zosta¢ otwarta droga na uniwersytet, ce-
lem umozliwienia uzyskania wyzszego wyksztalcenia naukowego”12, Nie-
zaleznie od powzietych uchwal w zakresie istoty zagadnien na zjezdzie
wybrano komitet, ktérego zadaniem miato by¢é poczynienie staran w kie-
runku cdno$nych przedlozen rzadowych, a takze przygotowanie nastep-
nego zjazdu, ktéry mial sie odby¢ w 1970 r. Jednakze tak pierwsze, jak
i drugie zamierzenie nie dalo praktycznie zadnych rezultatéw, nowej
ustawy cgélnoaustriackiej o seminariach nauczycielskich ani tez zasadni-
czych zmian w ich ustroju do konca istnienia monarchii nie zanotowano.
Réwniez intencja zwolania ponownego zjazdu nauczycieli seminaryjnych
w 1507 r. spelzla na niczym.

Pomimo tego — jesli chodzi o Galicje — z;azd ten pobudzﬂ naj-
pierw personel seminaryjny, poézniej za$ szersze kregi nauczycielskie,
do bardziej intensywnego zajecia sie tym, jakze woéwczas aktualnym
zagadnieniem. Juz delegaci na zjazd z Galicji, odczuwajgc dotkliwy brak
zespolenia wszystkich nauczycieli seminaryjnych, powzieli decyzje o ich
zorganizowaniu, by wspoélnie dziala¢ na rzecz reform krajowych semi-
nariéw. W tym tez celu na dzien 12 maja 1906 r. zwolano do Lwowa
przedstawicieli wszystkich galicyjskich zakladéw pedagogicznych. W wy-
niku obrad ustalono, ze og6! czlonkéw seminaryjnych gron nauczyciel-
skich winien wstgpi¢ do Towarzystwa Nauczycieli Szk6t Wyzszych (TN

11 Zob. Program zjazdu mnauczycieli austriackich seminariéw.. w Wiedniu,
,»,Szkola”, 1906, s. 69—70.
12 Zjazd mauczycieli seminariéw.., ,,Szkota”, 1906, s. 145—146,
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SW), zakladajac w lonie jego kot terenowych osobne sekcje. Nadto jedno-
mys$lnie zdecydowano o naglacej potrzebie reformy seminariow w kie-
runku podniesienia ich poziomu naukowego!®>, W celu opracowania zasad
tej reformy powotano komitet sktadajacy sie z dziewieciu os6bt. W wy-
niku przedsiewzietych prac wysungl on szereg zagadnien, ktére miaty
wej$¢ pod obrady krajowego zjazdu nauczycieli seminariéw. Zagadnie-
nia te — ujete w dziesie¢ grup tematycznych — byly, jesli nie identycz-
ne, to w kazdym razie wielce zblizone do tez zjazdu wiedenskiego. Obej-
mowaly wiec one caly wachlarz spraw odnoszacych sie do funkcjono-
wania szkét pedagogicznych, od ogélnych postanowien normatywoéw pan-
stwowych poczgwszy, a na szczegélowych i specyficznych dla kraju za-
sadach skonczywszy!5,

Tak zredagowane, byly one przedmiotem obrad zaplanowanego zjaz-
du, ktoéry sie odbyl we Lwowie w dniach od 31 stycznia do 2 lutego
1907 r. Procz najbardziej zainteresowanych, tj. nauczycieli seminariow,
~ brali w nim udzial delegaci lwowskich stowarzyszen nauczycielskich
z Polskim Towarzystwem Pedagogicznym na czele. Owocem trzydnio-
wych obrad byly uchwaly zmierzajgce do pobudzenia czynnikéw rzgdo-
wych kraju i panstwa w kierunku podjecia decyzji o podniesieniu po-
ziomu naukowego seminariéow. Zawarte w nich zgdania dotyczyly prze-
de wszystkim powiekszenia okresu nauki w tych szkotach do lat pieciu,
z ktérych cztery przeznaczy¢ nalezalo na ,ksztalcenie ogélne w wyz-
szym niz dotychczas zakresie”, pigty za$ poswieci¢c na przygotowanie
praktyczno-fachowe. W Scistym zwigzku z tym postulatem pozostawalo
zgdanie redukecji ilo$ci godzin przeznaczonych na nauke gospodarstwa
wiejskiego, ,ktére nie powinno rabowaé¢ kandydatom tyle drogiego cza-
su”. Czas ten nalezy zuzytkowa¢ na nauke jezyka ojczystego i wyktad
literatury powszechnej. Aby osiggna¢ wyzsze wyksztalcenie ogélne i for-
malne — glosi w konkluzji jedna z ostatnich rezolucji zjazdu — nalezy
zdecydowanie obostrzy¢ wymagania w stosunku do przyjmowanych kan-
dydatow do seminariéw. Owo obostrzenie miato i§¢ w tym kierunku, by
od wstepujacych do klasy przygotowawczej wymagaé swia-
dectwa dokumentujgcego ukonczenie szkoly wydzialowej, bgdz tez trzech
klas szkoly s$redniej!®. ' .

18 Zob. Odezwa do mnauczycieli Seminariéw mnauczycielskich, ,Szkota”, 1906,
s. 270—273.

14 W sklad komitetu weszly nastepujace osoby: M. Kociuba, K. Nittman,
C. L. Nowicka, E. Pawlowski, Z. Strzalkowska, F. Szczurkiewicz, S. Wechslerowa,
J. Wojciechowski, W. Wolcz.

15 Zob. Odezwa do mauczycieli seminaridw mnauczycielskich, ,Szkola”, 1906,
s. 271—273.

16 Zob. W sprawie reformy seminariéw nauczycielskich, ,Szkota”, 1907, s. 219—
—220.
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Je$li nie w tym samym, to w kazdym razie w podobnym kierunku
szly uchwaly, odbytego 17 lutego 1907 r. we Lwowie, polskiego wiecu
nauczycielskiego, zorganizowanego przez PTP. Podkre$lajgc koniecznosé
ujecia wychowania i nauki polskiej w system oparty na ., tradycji, dzie-
jach, zyciu, potrzebach i obowigzkach narodu polskiego”, domagalo sie
nauczycielstwo usuniecia jezyka niemieckiego z programu szkoty ludo-
wej i1 zadalo jednolitej jej organizacji. Niezaleznie od tego ,,z uwagi na
donioste stanowisko spoleczne nauczyciela ludowego” postulowalo ono
przeprowadzenie reformy seminariéw nauczycielskich w duchu naro-
dowym oraz dokonanie takich zmian w ich programie, dzieki ktérym
ulegnie poszerzeniu i poglebieniu wyksztalcenie kandydatéw na nauczy-
cielit?.

Jednakze radykalne rezolucje tych dwoéch, z pewnoscig wielce kom-
petentnych, czynnikéw do zabierania autorytatywnego glosu w donioslej
sprawie reformy szko6l pedagogicznych spotkaly sie nie tylko z murem
obojetnosci konserwatywnej partii rzadzgcej — jak to dotychczas bywa-
to. Wiadomo bowiem, ze w niespelna miesigc po tych uchwatach, na fo-
rum krajowego parlamentd, Michal Bobrzynski zglosit projekt uchwalo-
nej pézniej ustawy, ktéra w zadnym punkcie nie nawigzywata do zadan
nauczycielstwa o podniesienie poziomu wyksztalcenia ogdlnego kandy-
datow swego zawodu. Nie sklaniala sie ona réwniez do ujednolicenia
ustroju szkolnictwa ludowego. Wrecz przeciwnie — ustawa ta rézniczku-
jac seminaria, obnizajgc ich poziom, przyczynila sie niewatpliwie do
poglebienia kontrastu zachodzgcego pomiedzy szkotg ludowa miejska
a wiejska.

Zrozumialy jest zatem fakt zaprzestania dziatalnos$ci zwigzkéw nau-
czycielskich na tym polu. Przez caly rok 1908 i polowe roku nastepnego
trudno spotka¢ w galicyjskich czasopismach pedagogicznych i nauczy-
cielskich powazniejszg rozprawe czy bardziej zdecydowane zadanie w
zakresie reformy seminariow. Co najwyzej — znalez¢ mozna jedynie
przestrogi adresowane do Rady Szkolnej Krajowej, ktéra aktualnie opra-
cowywala nowy statut dla tych szkol8. Bodzcem do zajecia sie na po-
wrét tg kwestig byt II Polski Kongres Pedagogiczny (pierwszy odbyt sie
w dniach 16—18 lipca 1894 r.), zorganizowany we Lwowie z inicjatywy
PTP w dn. 1—2 listopada 1909 r. Wiadomo bylo, ze w czasie jego obrad
wystgpi problem dwutypowosci seminariéw nauczycielskich; wladze

17 Zob. Polski wiec mauczycielski, ,Szkota”, 1907, s. 73—15.

18 Zob. np.: Tajemnicza reforma statutu organizacyinego mnaszych seminariéw
nauczycielskich, ,,Glos Nauczycielstwa Ludowego”, 1908, s. 185—187; Toz, ,,Szkota”,
1908, s. 250—251; zob. tez: Kilka uwag pod adresem Rady Szkolnej Krajowej z oka-
zii majacych sie wydaé nowych planbdw naukowych dla seminariéow mauczycielskich,
,»Szkola”, 1908, s. 33—34. )
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szkolne bowiem nie dopuscily do wlaczenia tego zagadnienia w porzg-
dek obrad trzech ,,ankiet szkolnych”, czyli kolegialnych posiedzen spe-
cjalistéw powotanych dla rozpatrzenia projektéw reform szkolnictwa lu-
dowego, odbytych w 1909 r., chociaz Towarzystwo usilnie na to nale-
galo!®., Kongres mial charakter manifestacji jednosci narodowej pedago-
gow polskich spod wszystkich trzech zaboréw. Jego program obejmowal
najwazniejsze zagadnienia z dziedziny wychowania i organizacji szkol-
nictwa w ogélnosci. Treé¢ tych zagadnien nawigzywala do. polskiej my-
§li pedagogicznej w przeszioSci (zwlaszcza do Komisji Edukacji Narodo-
wej), przystosowujgc cele i zasady wychowania do aktualnych potrzeb
narodu?’. . -

Nie pominieto zadnej okazji do wyrazenia stanowiska reprezentan-
téw catego polskiego nauczycielstwa o dwutypowo$ci seminariow gali-
cyjskich, jako normy wyraznie kolidujgcej z zadaniami polskiej pedago-
gii. Wystepowano przeciwko niej nie tylko przy okazji dyskusji nad re-
feratem Ferdynanda Szczurkiewicza pt. O dwutypowosci seminariéw na-
uczycielskich, ale takze przy sposobnos$ci debaty ogélnej (Kazimierz
Twardowski, Aniela Szycéwna, Helena Orsza-Radlinska). Referat F.
Szczurkiewicza, zawierajgc krytyczne stanowisko w odniesieniu do hi-
storycznie ujetych zasad ustawodawstwa panstwowego i krajowego w
zakresie seminariéw nauczycielskich, wysungl do akceptacji zgromadzo-
nych ‘szereg rezolucji. Jednakze, w poréwnaniu z uchwalami zjazdéw
nauczycieli seminaryjnych w Wiedniu i we Lwowie, nie postulowaly
one oryginalnych rozwigzan; byly — zawyrokowa¢ mozna — pochodng
tamtych?!. Na uwage za to zastugujg rezolucje uzupelniajgce, ktoére
uchwalono po odbyciu dyskusji nad referatem. Ogniskowaly sie one wo-
két spraw natury dydaktycznej z jednej i wychowawczej z drugiej stro-
ny. Pierwsze z nich postulowaly: ,nalezy dazy¢ do podniesienia wy-
ksztalcenia nauczyciela polskiego przez wprowadzenie do programu se-
minariéw [..] nie tylko psychologii ogoélnej, lecz psychologii dziecka
i pedagogiki do$wiadczalnej; wyklady teoretyczne winny si¢ tu lgczyé
z éwiczeniami praktycznymi w odpowiednio urzadzonych laboratoriach.

19 Zob. Przed ankietq szkolng krajowq; Z obrad ankiety Polskiego Towarzystwa
Pedagogicznego; Ankieta szkolna; Sprawozdanie z ankiety szkolnej; Druga ankieta
szkolna; Trzecia ankieta szkolna, ,Szkota”, 1909, s. 132—141, 191—194, 342—343,
345—349, 363—379, 412—414, 520—533, 622—626 i 716—723.

- 20 Zob. Ksiega pamiqtkowa II Polskiego Kongresu Pedagogicznego odbytego
1—2 XTI 1909 r. we Lwowie, Lwoéw 1912; Polski Kongres Pedagogiczny (sprawo-
zdanie), ,,Muzeum”, 1909, t. II, s. 493—495; Polski Kongres Pedagogiczny (sprawo-
zdanie), ,,Szkola”, 1909, s. 649—693; por. takze: J. Hulewicz, Udzial Galicji w
walce o szkole polskq 1899—1914, Warszawa 1934, s. 103—106.

21 Por. F. Szczurkiewicz O dwutypowodci seminariéw mnauczycielskich,

[w:] Ksiega pamigtkowa II Polskiego Kongresu Pedagogicznego..., s. 147—162 (i od-
bitka).
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Wyktad dydaktyki powinien dawa¢ dobre podstawy teoretyczne i ich
naukowe wyjasnienie; w metodykach poszczegélnych przedmiotéw trze-.
ba uwzglednia¢ wspolczesne zdobycze” (A. Szycéwna); ,,nauka psycho-
logii, logiki, dydaktyki i pedagogiki w seminariach powinna spoczywa¢
w rekach nauczycieli do tego naukowo uzdolnionych” (K. Twardowski);
,Kongres pedagogiczny uznaje za wskazane przeprowadzi¢ reforme semi-
nariow w tym kierunku, aby nauczycielstwo moglo mie¢ wstep na uni-
wersytet w charakterze stuchaczy zwyczajnych” (Piotr Zolek). Uchwaty
dotyczace wychowawczej sfrony procesu ksztalcenia nauczycieli zamy-
kaly sie w zasadzie w kregu hasel narodowego ich wychowania. ,,Kon-
gres pedagogiczny — glosila rezolucja ks. Walentego Mazanka — z ca-
lym naciskiem zaznacza, Ze ceche wychowania narodowego, nawet w
obecnych stosunkach, nadajg szkolom sami wychowawcy mlodziezy, ze
przeto wychowanie w seminariach nauczycielskich w duchu narodowym
przyczyni sie do stworzenia szkoly narodowej polskiej”. Cel ten mozna
osiagna¢ dzieki ,,traktowaniu pedagogiki w duchu narodowym, przez obo-
wigzkowg lekture polskich pedagogéw klasykéw”. Nalezy zatem dolozyé
wszelkich staran w kierunku wydania drukiem najwazniejszych ich
dziet?2,

Te niezwykle nowoczesne i radykalne rezolucje, jak réowniez wielce
podniosta atmosfera obrad kongresu, przyczynily si¢ do pobudzenia akty-
.wnosci wielu $rodowisk nauczycielskich Galicji w dziedzinie wypraco-
wania w latach 1910—1914 coraz to nowych koncepcji ustroju zaktadow
ksztalcenia nauczycieli. Mysl o reformie tych szkét nurtowala w szcze-
gblnosci Towarzystwo Nauczycieli Szk6l Wyzszych, zwlaszcza za§ jego
krakowskie kolo z Antonim Mikulskim na czele, oraz w jeszcze wiek-
szym stopniu Krajowy Zwigzek Nauczycielstwa Ludowego z inicjatyw-
‘ng rolg Henryka Rowida. Nieco mniejszg aktywno$¢é na tym polu wyka-
zywalo w tym czasie Polskie Towarzystwo Pedagogiczne, chociaz nie
sposéb nie odnotowa¢ jego sporadycznych akcji w tym zakresie. Bedac
gtownym wykonaweg uchwal kongresu, nie moglo ono bowiem pusci¢
w zapomnienie jednej z zasadniczych idei calego 6wczesnego ruchu na-
uczycielskiego. Totez problem reformy seminariow w Galicji byl czestym
tematem posiedzen Zarzagdu Glownego PTP, ktory z zainteresowaniem
wystuchiwal sprawozdan swych delegatéow o postepie prac specjalnych
komisji, powolanych przez inne zwiagzki nauczycielskie, zwlaszcza za$
komisji utworzonej w lonie TNSW23,

22 Polski Kongres Pedagogiczny (sprawozdanie), ,,Szkola”, 1909, s. 665—666
i 672—674.

28 Zob. Sprawozdania z czynno$ci Zarzqdu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa
Pedagogicznego za lata 1909—1914. Akcja Zarzgdu w sprawach szkolnictwa i wy-
chowania narodowego.
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Jakkolwiek komisja ta powstala dopiero w 1913 r., to jednak poczg-
tek dzialalno$ci TNSW w kierunku reformy seminariéw przypadl na rok
190624, Date te nalezy przyja¢ nie tylko ze wzgledu na gremialne przy-
stgpienie do Towarzystwa nauczycieli seminariéw galicyjskich, ale réw-
niez z uwagi na utworzenie w krakowskim kole tej organizacji komi-
tetu, ktory wzigl na siebie obowigzek wykazania konieczno$ci reform
szkolnictwa $redniego, nie wykluczajgc seminariow?. W latach nastep-
nych, az do konca 1911 r., komitet ten nie wykazywal wiekszej inicja-
tywy wzgledem szkolnictwa pedagogicznego, skupiajgc gtownie swa uwa-
ge na zagadnieniach reformy gimnazjéow i szkoél realnych. Dopiero pod
wplywem trzeciego zjazdu nauczycieli seminaryjnych calej Przedlitawii,
ktory sie odbyl w Wiedniu w dniach 10—12 kwietnia 1911 r., nastgpito
wzmozenie jego aktywnoS$ci w sprawach zakladéw ksztalcenia nauczy-
cielii. W uchwalach rzeczonego zjazdu, obok wcze$niej juz eksponowa-
nych zgdan rozszerzenia lat nauki w seminariach do szeSciu, zdecydo-
wanej reformy egzaminéw dojrzalosci czy podwyzszenia kwalifikacji na-
uczycieli seminaryjnych, znalazly sie niestety postulaty o wyraznie
wstecznym wydzwieku. Tak bowiem wypada okreslic uchwalony wnio-
sek, domagajacy sie polozenia wiekszego nacisku na nauke gospodarstwa
wiejskiego w tych szkolach, oraz inny — postulujgcy zniesienie egzami-
nu kwalifikacyjnego i zastgpienie go orzeczeniem kierownika szkoly i in-
spektora okregowego o ,,uzdolnieniu” nauczyciela do podjecia stalej po-
sady?S,

Godzi sie jednak podkresli¢, ze TNSW wyraznie odzegnato sie-od
tych uchwal zjazdu, ktoérych postepowosé budzita watpliwosci. Przyjeto
ono jedynie te, co do ktérych takich zastrzezen nie bylo. Dobitnym tego,
wyrazem sg uchwaly sekcji seminaryjnej krakowskiego komitetu refor-
my szkolnictwa podjete podczas pierwszego jej posiedzenia 12 stycznia

24 Archiwum Panstwowe m. Krakowa i Wojewddztwa Krakowskiego (dalej
oznaczam: APKr) — IT 1647. Rekopis Protokoléw posiedzen krakowskiego kota
Towarzystwa Nauczycieli Szk6t WyZszych z lat 1891—1895 zawiera wzmianki o na-
uczyc1elach seminariow nauczyc1elsk1ch i ich ksztalceniu oraz o problemach ksztai-
cenia nauczycieli szk6t ludowych. Oznacza to, Ze te wazne spolecznie zagadnienia
znalazly sie w orbicie zainteresowan TNSW w poczatkowym stadium jego dzialtal-
roéci. Por. takZze: M. Warmski, Towarzystwo Nauczycieli Szkét Wyzszych 1884—
—1894, Lwow 1894; A. Karbowiak, Towarzystwo Nauczycieli Szkét Wyiszych
1884—1908, Lwoéw 1909.

25 Zob. Reforma szkolnictwa, ,Glos Nauczycielstwa Ludowego”, 1906, s. 100.

26 Zob. Wyniki obrad trzeciego zjazdu mauczycieli austriackich, ,,Muzeum”, 1911,
t. II, s. 1—9; Reforma seminariéw nauczycielskich, ,Szkola”, 1911, s. 363—364; Ze
zjazdu austriackich mauczycieli seminaryjnych, ,,Glos Nauczycielstwa Ludowego”,
1911, s. 128—130.
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1913 r.2” Zarowno referat A. Mikulskiego pt.: O reformie seminariéw
nauczycielskich, jak i liczni dyskutanci opowiadali sie zdecydowanie za:
wprowadzeniem jednolitych seminariéw; zupelnym zniesieniem klas przy-
gotowawczych i obostrzeniem wymagan w stosunku do rekrutowanych
kandydatow; powiekszeniem ilosci lat nauki do szesciu, z ktoérych cztery
mialy by¢ przeznaczone na wyksztalcenie ogdlne i zakonczone oddziel-
nym egzaminem dojrzatosci, a pozostale dwa na wyksztalcenie zawodo-
we z osobnym egzaminem praktycznym i teoretycznym z metodyki na-
uczania wszystkich przedmiotow; stworzeniem posady ,nauczyciela me-
todyki”, ktéry na mocy specjalnego wyksztalcenia winien prowadzi¢ wy-
ktad z pedagogiki, dydaktyki i historii wychowania tudziez czuwaé nad
catoksztaltem zawodowego przygotowania kandydatéw; ustanowieniem
przy kazdym seminarium etatéw lekarzy szkolnych?s,

Nastepne posiedzenia sekcji, odbyte 15 i 20 maja 1913 r., byly po-
$wiecone referatowi Macieja Kolczykiewicza pt. Uwagi ogdlne o dzisiej-
szym stanie seminaridw i szkét ludowych. Jako doskonaly znawca sto-
sunkoéw ustrojowo-programowych szkolnictwa pedagogicznego omoéwit on
z jednej strony najbardziej ewidentne braki seminariow galicyjskich,
z drugiej natomiast cele i zadania nauczycieli szk6t ludowych i wykazat
dysharmonie zachodzgcg pomiedzy jednymi a drugimi. Nie tylko to jed-
nak;. uzasadnit on zarazem fatalne nastepstwa masowej produkeji sit
nauczycielskich, o$wiadczajac sie stanowczo przeciwko dopuszczaniu eks-
ternistéw do egzaminu dojrzatosci. W wyniku ozywionej dyskusji nad
tezami referenta uchwalono szereg wnioskéw, w ktorych przebijata tro-
ska o podniesienie naukowego i metodycznego poziomu krajowych szkol
pedagogicznych. Czytamy w nich, ze seminaria szkolily wprawdzie wie-
lu nauczycieli, ale w wiekszosci wypadkéw ,,stabo lub niedostatecznie do
zawodu przygotowanych”. Dziato sie to — zdaniem sekeji — wskutek
niczym nie wyttumaczonej lekkomys$lnosci czy tez pobtazliwo$ci w oce-
nie postepéw uczniéw juz to na zakonczenie poszczegdlnych klas, juz to
przy egzaminie dojrzato$ci. A przeciez ,tylko wiedza ma rozstrzygngé
o postepie, zas wszelkie inne wzgledy nie mogg mie¢ miejsca”. Istotnym
ztem w seminariach — glosi jeden z wnioskéw — jest klasa przygo~
towawcza, jako czynnik sztucznego podtrzymywania ogélnej frekwencji
tych szkét, bez wzgledu na poziom ogélnego przygotowania jej uczniow.
Do klasy pierwszej powinni byé¢ przyjmowani kandydaci z ukonczong

27 Sekcja ta zostala zorganizowana pod koniec 1912 r., a jej regulamin za-
twierdzony w pierwszych dniach styczaia 1913 r. Zob. Regulamin sekcji semina-
riéw nauczycielskich krakowskiego kota TNSW... ,Muzeum”, 1913, t. I, s. 260—
—261. ,

28 Zob. Sprawozdania z posiedzen két teremowych TNSW. Koto krakowskie —
sekcja do spraw seminariéw mauczycielskich, ,Muzeum”, 1913, t. I, s. 272—275.
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szkolg wydzialowg lub tez ze szkél $rednich — po ukonczeniu z co naj-
mniej dobrym postepem nizszego gimmnazjum lub nizszej szkoly realnej.
O posady nauczycieli i nauczycielek tymczasowych mieli mie¢ moznos¢
ubiegania sie absolwenci i absolwentki seminariow rzadowych i pry-
watnych z prawem publiczno$ci. Jest rzeczg karygodnag, by posady na-
uczycieli szkét ludowych obsadza¢ zakonnikami lub zakonnicami, ktére
to osoby, zdajac mature i egzamin kwalifikacyjny w charakterze ekster-
nistow, wykazujg kardynalne braki w wyksztalceniu ogélnym, jako tez
metodycznym. Katecheci seminariéw majg prawo do ubiegania sie o dy-
rekture tych szkét jedynie w wypadku posiadania kwalifikacji udoku-
mentowanej Swadectwem egzaminu panstwowego z jakiejkolwiek grupy
przedmiotéw ustanowionej dla nauczycieli $wieckich. Niezaleznie od te-
go winni oni mie¢ przynajmniej piecioletnig praktyke jako nauczyciele
przedmiotéw S$wieckich objetych ich kwalifikacja. Kazdy kandydat na
dyrektora seminarium — czy $wiecki, czy duchowny — winien sie od-
znaczaé ,,gorliwescig i sumienno$cig w speinianiu obowigzkéw swego za-
wodu, osobliwszym uzdolnieniem pedagogicznym i dydaktycznym, wy-
szkoleniem pod wzgledem znajomosci metody, przymiotami rozumu
i serca oraz niepospolitym taktem. Ma by¢ wolny od wszelkich wad fi-
zycznych, od wszelkich dziwactw i $miesznych stabostek lub nawykow.
Postulatem bezwzglednym sg uporzgdkowane stosunki finansowe i nie-
zalezno$¢ ekonomiczna’?®,

Te jakzie wymowne i obejmujgce szeroki wachlarz zasad funkcjono-
wania szkolnictwa pedagogicznego postulaty byly naturalng konsekwen-
cja zdecydowanej opozycji nauczycielstwa szko6l $rednich i pedagogicz-
nych wobec dwczesnych stosunkéw panujgcych w dziedzinie ksztalcenia
nauczycieli w Galicji. Stanowﬂy one zrodlo zainteresowania tg sprawg
innych két Towarzystwa na terenie catego kraju. Wsréd nich na czolo
wybija sie kolo lwowskie, ktoérego czlonkowie na posiedzeniu w dniu
24 maja 1913 r. podjeli dyskusje w sprawie reformy seminariow. Jednak-
ze wiekszos¢ gloséw poswiecona byta jedynie krytyce niedomagan tych
szkol, bez wnioskow zmierzajgcych do ich eliminacji®,

Coraz wieksza aktywno$¢ terenowych k6t TNSW na tym polu stano-
wita z kolei gléwng przyczyne umieszczenia tego zagadnienia w porzad-
ku obrad V zjazdu czlonkéw i XXX walnego zgromadzenia Towarzy-
stwa, ktore sie odbyly w dniach 7 i 8 czerwca 1913 r. we Lwowie. Wy-
stuchawszy referatu A. Mikulskiego®, zjazd powzigl w tej sprawie wiele
uchwal.” Jednakze zaréwno referat, jak i zgdania zawarte w uchwalach

29 Sprawozdanie z posiedzen koét..., ,Muzeum”, 1913, t. II, s. 149—153.

30 Sprawozdanie z posiedzen kéi.., ,Muzeum”, 1913, t. II, s. 157—159.

31 A, Mikulski, W sprawie reformy seminaridw mnauczycielskich, Lwow
1914,
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nawigzywaly do tresci oméwionych powyzej postulatéw sekeji krakow-
skiego kota TNSW. Tyle tylko, ze uchwaly zjazdu bardziej ostro i zde-
cydowanie atakowaly Rade Szkolng Krajowa za jej polityke ksztalcenia
nauczycieli’2, W tym tez kierunku szla jedna z najwazniejszych jego re-
zolucji polecajgca Zarzgdowi Gléwnemu wypracowaé memorial w spra-
wie reformy seminariéw i przedtozyé go RSK. Zgdala ona réwnoczesnie
niezwlocznego zwolania krajowej ankiety poswieconej w calosci lokal-
nemu szkolnictwu pedagogicznemu?®3, Lacznie z tym zgdaniem zjazd wy-
bral komitet, ktéremu — po uprzednim porozumieniu sie z gronami na-
uczycielskimi wszystkich szkél pedagogicznych w kraju — poruczyl do-
konanie odpowiednich i stosownych do powzietych uchwal modyfikacji
w statucie organizacyjnym seminariow?®t. Z chwilg powolania komitetu
problem reformy ksztalcenia nauczycieli szkél ludowych wydostat sig
z kregu zainteresowan lokalnych, wkraczajagc w orbite dzialalnosci calej
organizacji nauczycielstwa szk6t wyzszych. Nie znaczy to jednak, ze sek-
cja krakowska zaprzestala akcji na tym polu®®; owszem, w okresie od
potowy 1913 r. az do czasu wybuchu wojny, podczas czestych posiedzen
(co najmniej raz w miesigcu), roztrzgsala ona wiele kwestii z tego za-
kresu®. Niemniej jednak, z uwagi na wszczecie energicznej .dzialalnosci
przez rzeczony komitet, nie posiadala ona tak inicjatywnej roli jak po-
przednio.

Juz bowiem jesienig 1913 r. komitet, w sklad ktorego weszli wybitni
znawcy problemu z A. Mikulskim, Karolem Nittmanem, Tadeuszem Man-
dyburem, Ludwikiem Jaxg-Bykowskim i Henrykiem Kanarkiem (Rowi-
dem) na czele, opracowal i rozestal do gron pedagogicznych seminariow,
a takze do towarzystw nauczycielskich obszerny kwestionariusz na temat
przebudowy ustroju szkolnictwa pedagogicznego®. Zawieral on 28 pytan,
ktoére dotyczyly: ustroju seminariow (ich dwutypowosci, stosunku do
szkol $rednich, iloci lat nauki, klasy przygotowawczej, szkoly ¢wiczen);
programu (zakresu nauki poszczegdlnych przedmiotéw i ilosci godzin

32 Zob. Uchwaly XXIX Walnego Zgromadzenia i V Zjazdu Towarzystwa Na-
‘uczycieli Szkét Wyzszych..., ,Muzeum”, 1913, t. II, s. 319—322. «»

33 Tamze, s. 321—322 (wniosek nr 12).

34 Tamze, s. 311; zob. tez: W sprawie reformy Seminariéw nauczycielskich,
,,Szkola”, 1913, s. 793.

35 APKr — IT 1647 (Regulamin Kola Nauczycieli Szkét Wyzszych w Krakowie
'z 17 czerwca 1884 r.). § 3 _Regulamz'nu wyraznie akcentuje potrzebe omawiania
spraw dydaktycznych i pedagogicznych oraz konieczno§é wzmozenia wysitkéw w
«celu wprowadzenia w zycie wszczetych akcji na polu o$wiatowym, a poprzez to
zmierzaé do urzeczywistnienia celow Towarzystwa.

36 Zob. Sprawozdania z posiedzen két..., ,Muzeum”, 1914, t. I, s. 455.

37 Zob. Kwestionariusz w sprawie reformy Seminariéw mnauczycielskich, ,Mu-
zeum”, 1914, t. I, s. 138—140; takze: Reforma seminariéw mauczycielskich, ,Szkota”,
1914—1915, s. 23—25.

L]
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przeznaczonych do wyczerpania ich tresci, uktadu treéci na poszczegblne
lata nauki, wprowadzenia nowych dyscyplin naukowych); ksztalcenia
fachowo-praktycznego kandydatéw (nauczania pedagogiki, .dydaktyki
i metodyki poszczegélnych przedmiotéw, lekcje praktyczne); wymagan
w stosunku do maturzystéw i kandydatéw na nauczycieli stalych (kwe-
stii dopuszczania eksternistéw do egzaminu dojrzatosci, zakresu trescio-
wego egzamindw, egzamindéw praktycznych); statusu prawno-zawodowe-
go nauczycieli seminaryjnych (wyksztalcenia dyrektora i personelu pe-
dagogicznego, sprawy nadania im' przywilejow, jakie posiadatl dyrektor
i profesura szko6l $rednich, aktywowania posad nauczycieli przedmiotéw
pedagogicznych i nauczycieli wychowania fizycznego).
Odpowiedzi na powyzsze pytania naplynely od wszystkich gron se-
minariow panstwowych, po czym w dniach 14 i 15 lutego 1914 r. ko-
~ mitet TNSW, wzmocniony delegatami innych galicyjskich towarzystw
nauczycielskich i o§wiatowych, urzadzit dyskusje, ktérej przedmiotem
byly wyniki przeprowadzonego kwestionariusza. Poddajgc szczegdlowej
analizie odpowiedzi na wszystkie jego pytania, zebrani omawiali po-
szczegoOlne zagadnienia, a potem poprzez glosowanie-podejmowali uchwa-
ly. Chociaz w dyskusji nie zabraklo zdan kontrowersyjnych, wszystkie
uchwaty byly zgodne z sugestiami nauczycieli seminaryjnych. Opowia-
dali sie oni jednomyslnie za powrotem do jednolitego trybu ksztalcenia
nauczycieli szkét ludowych i rozszerzeniem studiow seminaryjnych do
lat sze$ciu; dalej — za obostrzeniem warunkoéw przyjecia do klasy pierw-
szej i zniesieniem klasy przygotowawczej; wreszcie — za gruntowng
zmiang programu nauczania oraz reformg egzaminu dojrzatosci. Obszer-
ny material, pochodzgcy z odpowiedzi na pytania kwestionariusza z jed-
nej strony oraz bedacy wynikiem dwudniowej dyskusji czlonkéw ko-
mitetu i zaproszonych gosci z drugiej, ugrupowano w pie¢ obszernych
zagadnien. Byly to: 1. ogdlne zasady ustroju seminariéw i programy na-
uczania zakladéw meskich; 2. programy nauczania seminariow zenskich;
. 3. sprawy milodziezy seminaryjnej i stosunkéw szkét pedagogicznych na
zewnatrz (miejsce w ustroju szkolnym); 4. szkoty ¢éwiczen; 5. przygoto-
wanie i przyjecie kandydatéw. Kazde z nich zakreslalo tematyke od-
dzielnych referatéw, ktére mialty by¢ przygotowane na nastepne zebra-
nie komitetu. Referentami wyznaczono: A. Mikulskiego i Antoniege Mo-
hra (1), Stefanie Tataréwne i Emila Zarembe (2), Kazimierza Zimmer-
mana (3), Zygmunta Tureckiego (4), H. Rowida i F. Szczurkiewicza (5)%.
Niestety — zaréwno terminowe przygotowanie referatéw, jak i zwo-
lanie nastepnego zebrania komitetu, zaplanowanego na 8—9 czerwca

38 Zob. Sprawozdanie z posiedzeft komisji TNSW dla reformy seminariéw na-
uczycielskich..., ,Muzeum”, 1914, t. I, s. 438—440 i 600—601; takze: W sprawie re-~
formy seminariéw mnauczycielskich, ,Szkola”, 1914—1915, s. 180—184 i 234—-239.
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1914 r., natrafilo na znaczne trudnosci. Z tej tez przyczyny zebranie
to odroczono, a jak sie pdzniej okazalo, na tym wlasnie zakenczyla sie
dzialalnos¢ komitetu. Z powodu wybuchu wojny nie data ona spodzie-
wanych rezultatéw; nie opracowano bowiem nowego statutu seminaryj-
nego, nie méwige juz o ewentualnym wywarciu presji na wiladze krajo-
we w celu jego wprowadzenia. Jednakowoz przedwczesne zawieszenie
prac komitetu spowodowane wojng nie moze rzutowa¢ na negatywng
ocene tego, czego dokonal w czasie niespelna rocznego istnienia. Wprost
przeciwnie — efekty jego intensywnego wysitku, tgcznie z inspirdjaca
dzialalnoScig sekcji krakowskiego kota TNSW, pozwolily uswiadomié
szerokim rzeszom nauczycieli, przede wszystkim nauczycieli szkél $red-
nich i profesorom wyzszych uczelni, potrzebe zasadniczych reform szkol-
nictwa pedagogicznego. Co wiecej, ze wzgledu na wielki autorytet To-
warzystwa, owe — w wiekszosci niezwykle radykalne — postulaty tra-
fialy droga posrednig do wiladz polityczno-o§wiatowych Galicji, ktoére
sitg rzeczy nie mogly pozostawa¢ wobec nich obojetne, liczgc sie z wielkg
sitg oddzialywania spolecznego tej korporacji nauczycielskiej.

Wiadze polityczne i oswiatowe kraju nie mogly sobie.pozwoli¢ na zbyt
formalistyczne traktowanie sprawy reformy seminariéw nie tyle z uwa-
gi na postulaty badz co badz umiarkowanego ideologicznie TNSW, ile
ze wzgledu na niezwykle postepowe, szczerze demokratyczne i zdecydo-
wane zadania z tego zakresu najbardziej bojowej organizacji nauczy-
cielstwa ludowego przedwojennej Galicji, tj. Zwigzku Polskiego Nauczy-
cielstwa Ludowego. Jak juz wspomnieliSmy, w latach 1905—1909 o6w-
czesny KZNL poswiecal najwiecej uwagi walce o polepszenie bytu ma-
terialnego galicyjskich nauczycieli ludowych?®. Nie mozna jednak powie-
dzie¢, ze problematyka oswiatowo-szkolna w kraju i poza jego granicami
byla mu wéwczas zupelnie obca®?. Zainteresowania te nie byly ani imten-
sywne, ani tez siegajace w glab istoty niedomagan szkolnictwa ludowego,
a ograniczaly sie raczej do wyrazania protestu przeciwko wstecznej po-
lityce oswiatowej konserwatystow?l. W réwnym stopniu dotyczylo to

3 Por. Z. Niemiec, Krajowy Zwiqzek Nauczycielstwa Ludowego w Galicji
1905—1919 [...] Szkice z dziejow Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Warszawa 1939,
s. 13—52; E. Miiller, Krajowy Zwigzek Nauczycielstwa Ludowego w Galicji,
»Przeglad Historyczno-O§wiatowy”, 1947, nr 2.

40 Jej odbicie znajdujemy w Protokotach z posiedzern Naczelnego Zarzqdu Kra-
jowego Zwigzku Nauczycielstwa Ludowego. Ich rekopis znajduje sie w Zarzgdzie
Okregowym Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Krakowie, ul. Skarbowa 4 (da-
lej oznaczam: Prot. N.Z. KZNL).

41 Zaznaczyl sie w tym niewatpliwie wplyw innego radykalnego zwigzku na-
uczycielskiego, a mianowicie Towarzystwa Nauczycieli Ludowych z siedzibg w No-
wym Sgczu, oraz postepowych czasopism nauczycielskich ,,Szkolnictwa Ludowego”
i ,,Szkolnictwa™ Por. E. Podgorska, Z poczqtkéw zawodowego ruchu mauczy-
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szkolnictwa pedagogicznego®?. Zachowaly sie pewne, wprawdzie niezde-"
cydowane $lady usilowan Zwigzku w kierunku przeszkodzenia sankcjo-
nowaniu ustawy o dwutypowych seminariach z 1907 r. Role inspirujgcg
odegrala w tym Wzajimna Pomicz, organizacja ukrainskich nauczycieli
ludowych, ktéra listem ekspresowym z 2 marca 1907 r. wezwala KZNL
do wyrazenia w ,,Ministerstwie albo i w Burgu” zdecydowanego pro-
testu przeciwko tej ustawie. Wydzial wykonawczy Zwigzku na posie-
dzeniu 9 marca tegoz roku uchwalil telegraficzng odpowiedz, ze nalezy
przygotowac¢ stosowny memoriat i ,,przez deputacje wreczyé go w Wied-
niu, aby nasze stanowisko bylo w tej bardzo waznej sprawie zaznaczone
wyraznie”®, Jednakze juz w tydzien pézniej, na ponowng odezwe Wza-
jimnej Pomoczi (z 11 marca), Wydzial Wykonawczy zajal w tej sprawie
zdecydowanie odmienne stanowisko. Uchwalil on odpowiedz w tym du-
chu, ,ze sprawa to juz spézniona i bezcelowa”. Taki odosobniony pro-
test ,,na nic by sie¢ nie zdal”, skoro podczas obrad sejmowych spoteczen-
stwo w tej sprawie milczalo, ,nie urzadziwszy ani kongresu, ani wie-
cow, ani zadnych demonstracji”. , Nasze za$ odosobnione protesty mo-
glyby nawet nam szkodzi¢ w opinii publicznej, a nawet utrudnié sankcje
regulacji plac, przeprowadzonej w Sejmie”44,

Byla to niewatpliwie postawa asekurancka. Tym niemniej juz sam
fakt zainteresowania sie tg sprawg zdawal sie nasuwaé¢ przypuszczenie,
ze Zwigzek nie pozostanie w przyszlosci wobec niej bierny. Na bardziej
zdecydowang wobec niej reakcje nie trzeba bylo dlugo czekaé; od poto-
wy 1908 r., przez caly 1909 r., tj. w czasie ostatecznego przygotowania
i wprowadzenia w zycie nowego statutu dla seminariéw, Zwigzek wzmogt
krytyke idei dwutypowego szkolnictwa%s. ROwniez na te lata przypadt
poczatek jego kampanii na rzecz zniesienia typoéw szkél ludowych i se-
minaryjnych?é, . Jedna z uchwal trzeciego krajowego zjazdu delegatow

cielstwa ludowego w Galicji, [w:] S. Truchim, E. Podgérska, Z poczqtkéw
zawodowego ruchu mauczycielskiego, Warszawa 1958, s. 154—207. .

42 Prot. N.Z. KZNL, prot. XXII z 16 listopada 1907 r.; prot. IX z 14 kwietnia
1908 r.; prot. X z 21 kwietnia 1908 r.; prot. XVII z 28 czerwca 1908 r.

43 Prot. N.Z. KZNL, IX prot. z 9 marca 1907 r.

4 Prot. N.Z. KZNL, prot. X z 16 marca 1907 r.

45 Na lamach organu Zwigzku ,Glosu Nauczycielstwa Ludowego” z 1909 r.
ukazala sie znaczna ilo§é artykuléw pietnujacych wprowadzenie dwutypowych
seminariéw nauczycielskich. Najwazniejsze z nich to: Zwyciestwo wstecznictwa,
s. 33—35; Typy szkolne i seminaryjne, s. 104—108; Urzedowa obrona mnizszotypo-
wych seminariéw mnauczycielskich; s. 97—102; Kleska dla galicyjskiego szkolnictwa
ludowego, s. 257—259; Szkodliwo$§é statutu dla dwutypowych seminariéw nauczy-
cielskich, s. 137—141. ;

46 Zob. np.: Prot. N.Z. KZNL, prot. XVIII z 2 lipca 1908 r.; prot. II z 27 lute-
go 1909 r.
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KZNL, odbytego 31 stycznia 1909 r. w Krakowie, nalozyla na ogniska
i kola terenowe obowigzek organizowania wiecéw powiatowych, ktérych
zadaniem byloby zaznajomienie spoleczenstwa ze szkodliwym dla o$wiaty
ludowej dziataniem odno$nych ustaw szkolnych%’. Spowodowalo to z jed-
nej strony fale protestéw nauczycielstwa szko6l elementarnych przeciw-
ko statutowemu ograniczeniu ich wyksztalcenia, z drugiej zas pojawie-
nie sie atakéw, zarzucajgcych mu zaniedbywanie si¢ w pracy zawodo-
wej i nienalezyte spelnianie swych obowigzkéw. Ataki te padaly z ust
najwybitniejszych politykéw galicyjskich tej doby, nie wylgczajgc mar-
‘szalka krajowego Stanistawa Badeniego, ktéry publicznie o$wiadczyt,
iz praca 6wczesnego nauczycielstwa byla o wiele gorsza anizeli dawniej.

Zgadzajac sie w zasadzie z tg opinia, Zwigzek podjal sie roli wyja-
Snienia przyczyny tkwigcej u zrédel tego stanu rzeczy. W tym celu skie-
rowal do nauczycielstwa odezwe w sprawie wypowiedzenia swego zda-
nia o tresci i metodach ksztalcenia w seminariach nauczycielskich48, Opi-
nie te mialo ono wyrazi¢ w odpowiedziach na sze$¢ pytan dotyczacych:
zakresu przedmiotéw ogdlnoksztalcgcych i fachowych, nauki dyscyplin
luzno zwigzanych z zawodem nauczycielskim, sposobéw wychowywania
kandydatéw i kandydatek oraz przysposobienia naukowego personelu pe-
dagogicznego seminariéw4’. Odpowiedzi, jakie nadeszly, byly niestety
nieliczne, a zatem nie stanowigce dostatecznie wystarczajacej proby re-
prezentatywnej, mogacej stuzyé jakimkolwiek uogélnieniom. Pomimo
tego byly one bogatym zrédlem w opracowaniu dwéch powaznych ar-
tykuléw koncepcyjnych w sprawie reform szkoly ludowej i seminariéw
nauczycielskich®0, ‘

Jézef Balaban, znany dzialacz Zwigzku, na kanwie krytyki calego
systemu szkolnego Galicji, dostrzegl i wypunktowat braki w wyksztal-
ceniu nauczycieli szk6t ludowych. Wine za to ponosit — jego zdaniem —
ustr6j seminariow. Kazdy z zakladéw pedagogicznych powinien bowiem
by¢ ,,par exelence szkolg fachowa, jakg jest uniwersytet, akademia rol-
nicza, weterynaryjna, politechniczna itp. Jako szkola fachowa musi zg-
daé¢ od wstepujgcych w jej progi odpowiedniego przygotowania [...] przy-
gotowania, ktére pod zadnym warunkiem nie moze sie ograniczyé¢ do

47 Zob. Sprawozdanie z III Krajowego Zjazdu Delegatéw Krajowego Zwigzku
Nauczycielstwa Ludowego, ,,Glos Nauczycielstwa Ludowego”, 1909, s. 63.

4 Prot. N.Z. KZNL, prot. z 4 grudnia 1909 r.

49 Zob. Odzew do nauczycielstwa w sprawie seminariéw nauczycielskich, , Glos
Nauczycielstwa Ludowego”, 1909, s. 369—370.

5% Por. J. Bataban, Jakiej reformy potrzebuje mnasze szkolnictwo ludowe,
,,Glos Nauczycielstwa Ludowego”, 1910, s. 16—19, 37—40, 92—94, 125—129, 145—147,
163—165, 180—182, 194—196, 212—214, 235—237, 265—269; takze: H. Rowid, W
sprawie reformy szkolnictwa ludowego, ,Glos Nauczycielstwa Ludowego”, 1910,
s. 64—10.

Rozprawy z dziejow oswiaty, t. XIV 3
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czterech klas szkoly ludowej”. Powinno si¢ ono opiera¢ na wiadomosciach
wyniesionych z nizszej szkoly Sredniej lub wydzialowej z klasg przygo-
towawczg®. Na tej podbudowie, przy zachowaniu 4-letniego okresu na-
uczania, z zadowoleniem moze bazowac system ksztalcenia ogélnoformal-
nego i fachowo-praktycznego. Da to jednak dobre efekty tylko w tym
wypadku, gdy 4-letni kurs zostanie podzielony na dwa, w matym stopniu
od siebie zalezne, 2-letnie cykle. Pierwszy z nich, obejmujgcy poczatko-
we dwa lata nauki, mial mie¢ — wedle J. Balabana — za zadanie jedy-
nie skontrolowanie i utrwalenie pod wzgledem formalnym tych wiade-
mosci kandydata, ktére wynioést on z nizszej szkoly $redniej lub ze szko-
ty wydzialowej. Nastepujacy za$ po nim cykl drugi mial obejmowac
tylko przedmioty fachowe lgcznie z jak najszerszym uwzglednieniem
strony praktycznej. W tak urzadzonych seminariach nie moze mie¢ miej-
sca utrakwizm, jakze szkodliwy system prowadzenia nauki w dwoch
jezykach. Jednakze tak w seminariach z ukrainskim, jak i z polskim
jezykiem wykladowym nalezaloby da¢ uczniom mozliwo$¢ wyuczenia sie
drugiego jezyka krajowego. W dalszych wywodach J. Balaban propo-
nowal ograniczenie tygodniowego wymiaru godzin nauczania w semi-
nariach do 24, postulujgc jednocze$nie uniwersyteckie wyksztalcenie
nauczycieli seminaryjnych i calkowite wyeliminowanie z programu tych
szk6l nauki gospodarstwa’2,

Nietrudno zauwazy¢, ze autor artykulu nie zachowal konsekwentnie
pierwotnej idei swej koncepcji. W wywodach teoretycznych zwracal bo-
wiem uwage na potrzebe rownego uniwersyteckiemu wyksztalcenia na-
uczycieli. Gdy jednak przyszlo do uszczegélowienia tej mysli, zrezygno-
wal on z zgdania przeksztalcenia seminariéow w wyzsze szkoly zawodo-
we, zadowalajgc sie jedynie watpliwej warto$ci podzialem nauki w tych
szkotach na dwa cykle. Mimo tego koncepcja ta dowodzi procesu pewne-
go krystalizowania sie mys$li o wyzszym (w dzisiejszym tego stowa zna-
czeniu) wyksztalceniu nauczycieli, idei, ktérg zrodzil w Galicji zawodo-
wy ruch nauczycielski i ktéra w gléwnej mierze za przyczyng KZNL
rozprzestrzenila sie i spopularyzowala.

Dal temu wyraz drugi ze wzmiankowanych powyzej artykuléow. Je-
go autor — Henryk Rowid — poczatkujgcy natenczas bojownik o pod-
niesienie poziomu wyksztalcenia nauczycieli szk6l elementarnych, stwier-
dzil, ze postep spoleczno-kulturalny kraju i nalezyty rozwoj szkolnictwa
wszystkich szczebli zalezy od intelektu ogdtu pracownikéw na polu oswia-
ty ludowej. Z calym naciskiem podkreslil, ze Zwigzek, rozumiejagc po-
trzebe uniwersyteckiego ksztalcenia nauczycieli, bedzie konsekwentnie
dzialal w kierunku urzeczywistnienia tego postulatu. Na razie jednak, ze

. 5 J Bataban, op. cit, s. 163.
52 Tamze, s. 164—165 i 194—196.
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wzgledu na specyfike warunkéw galicyjskich, trzeba mu sie zajaé wy-
rugowaniem najgorszego z organizacji seminariéw. ,,Zanim osiggniemy
nasz ideal [...] starajmy sie [...] o to, azeby szkoly te pod wzgledem pla-
nu i materialu naukowego, jako tez metody i doboru sil nauczycielskich
ulegly gruntownej reformie”®. Z powodu braku dostatecznie reprezen-
tatywnego materiatu autor nie sprecyzowat zasiegu proponowanych zmian.
Aby. to uczyni¢, zwrécil sie z apelem do wszystkich nauczycieli ludo-
wych o wypelnienie czeSciowo przezen opracowanego kwestionariusza,
ktorego ostatecznym celem bylo zdobycie atutu w walce o ,,odrodzenie
polskiej i ruskiej szkoly, opartej w przyszlosci o racjonalne i zdrowe
zasady pedagogiczne, zgodne z duchem czasu i postgpu’s4.

Ow kwestionariusz zawieral pie¢ gléwnych dziatéw, z ktérych czwar-
ly dotyczyl ksztalcenia nauczycieli i ustroju seminariow. Godzi si¢ nad-
mieni¢, Ze nie byl on jedynie dzielem H. Rowida czy nawet zwigzku ga-
licyjskiego. Stanowit on raczej rezultat prac austriackiego komitetu re-
formy szkét ludowych, utworzonego z inicjatywy przedlitawskich po-
stepowych towarzystw nauczycielskich z Niemiecko-Austriackim Zwigz-
kiem Nauczycielskim (Deutsch-osterreichischer Lehrerbund) na czele.
Czynng role w tym komitecie spelniali delegaci KZNL, z prezesem Sta-
nistawem Nowakiem i H. Rowidem.

Dzieki nadestanym przez nauezycieli odpowiedziom zgromadzono ol-
brzymi material; do§¢ powiedzieé¢, ze Zwigzek otrzymal 1241 wypelnio-
nych kwestionariuszy. Co sie tyczy seminariéw, ok. 90% ogdélu wypowie-
dzi absolwentow tych szkol ocenilc je ujemnie. Podnosili oni koniecz-
no$¢ gruntownej ich reformy tak pod wzgledem okresu nauczania, pro-
gramu naukowego, jako tez doboru nauczycieli. Na czolo ujemnych cech
seminariow, podkre§lanych przez ankietowanych, wysuwa sie bezwzgled-
ne potepienie ustawy z 1907 r., wprowadzajgcej zréznicowanie w ksztal-
ceniu nauczycieli dla wsi i dla miast55.

W odréznieniu od lat poprzednich, kledy to ogot nauczyc1elstwa lu-
dowego nie zdawal sobie sprawy z wlasnej indolencji intelektualnej i fa-
chowej, obecnie wykazywalo ono wysoko rozwiniety autokrytycyzm.
W zdecydowanej bowiem wiekszosci odpowiedzi z naciskiem podkreslano,
iz wiedza i umiejetnosci pedagogiczne wyniesione z seminariéw byly
nad wyraz ubogie, nie stojgce w zadnym stosunku do osiggnie¢ pedago-

22 H, Rowid, op. cit.,, s. 67; zob. tez: Prot. N.Z. KZNL, prot. z 31 stycznia
1910 r.

5 H. Rowid, op. cit.,, s. 66. Artykul ten w formie referatu zostal wygloszony
przez Henryka Rowida na IV-tym Zgromadzeniu Delegatéw Zwigzku 1 lutego
1910 r. w Warszawie.

5 Zob. Materiaty do reformy szkolnictwa ludowego (Seminaria mauczycielskie
w Galicji w $wietle ankiety...), ,,Glos Nauczycielstwa Ludowego”, 1912, s. 414—418,
443—447, 472—475, 499—501; 1913, s. 28—29 i 163—172.
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giki nowozytnej z jednej strony, z drugiej za§ do wymagan postepu
spolecznego i rozwoju poczucia narodowego. Uswiadomienie to bylo mo-
zliwe dzieki konsekwentnie i z premedytacjg prowadzonej akcji przez
najbardziej z losami nauczycieli ludowych spleciona organizacje, tj.
KZNL. Niepospolite znaczenie we wszczeciu i kontynuowaniu tej akeji
przypisa¢ nalezy H. Rowidowi. Nie byt on — jak trafnie zauwazyt Jan
Hulewicz — ,,typem ideologa czy dzialacza ruchu nauczycielskiego, a ra-
czej organizatorem zycia pedagogicznego, typem reformatora pedago-
gicznego, pisarzem pedagogicznym $wiadomie dgzacym do poglebienia
kultury pedagogicznej swego $rodowiska”®. Chociaz te jego cechy wy-
stapily w catej peilni dopiero w okresie miedzywojennego dwudziesto-
lecia, nie mozna jednak watpi¢, ze uwidocznily sie one juz w okresie
poprzedzajagcym wybuch pierwszej wojny $wiatowej. Rowid byl wowczas
silnie zwigzany  z ruchem zwigzkowym, z organizacjg, ktéra w rezolu-
cjach rokrocznie odbywajacych sie zjazdéw swoich delegatéow, podnosila
niezmierng potrzebe gruntownej przebudowy zakladéw ksztalcenia nau-
czycieli. Akcja ta zreszta byla prowadzona nie tylko przez centralne
ogniwa Zwigzku, ale takze, a moze przede wszystkim, przez jego tere-
nowe ogniska. Organizujac wiece o§wiatowe, nie zapominaly one o wy-
razaniu protestu przeciwko dwutypowym seminariom. Nierzadko zda-
rzalo sie, ze sami nauczyciele, czlonkowie Zwigzku, snuli koncepcje na
temat zakresu i trybu przeprowadzenia reformy tych szko6i.

W zdecydowanej jednak wiekszosci byly one zgodne z zapatrywania-
mi H. Rowida. Nie baczgc na liczne przeszkody, rozprzestrzenial on
wséréd spoleczenstwa mysl o podniesieniu ogétu nauczycielstwa ludowego
pod wzgledem intelektualnym i naukowym. Uczestniczac w wielu wie-
cach o$wiatowych, wyglaszal plomienne mowy na temat wyznawanej
przez siebie idei. Tak bylo m. in. podczas wiecu w Zakopanem, ktéry
sie odbyt 15 sierpnia 1913 r. W wygloszonym referacie pt. O reformie
szkolnictwa ludowego i seminariéw nauczycielskich w Galicji po raz
pierwszy wystapil z programem pozytywnym w sprawie ksztalcenia na-
uczycieli szkoél ludowych®. Domagal sie on, aby okres przygotowania
do zawodu nauczycielskiego trwal — po ukonczeniu 8-klasowej szkoly
ludowej lub nizszej szkoly $redniej — co najmniej sze§é¢ lat. Mialo sig

5% J Hulewicz Henryk Rowid 1871—1944, [w:] H. Rowid, Podstawy i za-
sady wychowania, Warszawa 1957, s. 20.

57 Por. J. Zubczewski, Reforma szkolnictwa ludowego i seminariéw mnau-
czycielskich, Nowy Targ 1912; S. Bednarski, W sprawie reformy konferencji
nauczycielskich, Lwow 1913.

58 Nieco wecze$niej oglosil on poza granicami Galicji rozprawke pt. O przygo-
towaniu do zawodu nauczycielskiego, w ktérej nakres$lit ogélne zasady ustrojowe
nowoczesnego szkolnictwa pedagogicznego. Zob. ,Nowe Tory” [Warszawa], 1912,
nr VII i VIIL
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w tym czasie odbywa¢ ksztalcenie ogélne i fachowe — pierwsze przez
cztery, drugie za$ przez dwa lata. Program ksztalcenia ogélnego winien
by¢ tak pomyslany, aby uczen — zdajgc egzamin dojrzalosci — byt po-
dobnie 'jak w gimnazjum przygotowany do studiéw uniwersyteckich.
Dwuletnie zas ,,seminarium pedagogiczne”, zaopatrzone w odpowiednig
biblioteke i pracownie psychologiczno-pedagogiczng, powinno mieé cha-
rakter wyzszej uczelni. W nastepstwie ukonczenia ,,seminarium” miat
sie odbywa¢ egzamin fachowy skladajgcy sie z dwoch czesci: teoretycz-
nej, tj. pracy dyplomowej z zakresu pedagogiki, oraz czesci praktycznej
(lekcji pckazowej w 8-klasowe]j szkole ¢wiczen zorganizowanej przy kaz-
dym séminarium nauczycielskim). Zaréwno nauka teoretyczna, jak
i ksztaltowanie umiejetno$ci praktycznych kandydatéw winno spoczy-
wa¢ w rekach profesor6w majacych pelne studia uniwersyteckie, przy-
gotowanie metodyczne w zakresie swego przedmiotu oraz co najmniej
dwuletnig praktyke w szkole ludowej. Wyklad przedmiotéw pedagogicz-
nych, zwlaszcza za$ historii wychowania, psychologii dziecka i dydakty-
ki, nalezy powierza¢ specjalistom, po uprzednim ustanowieniu statych
dlan posads®.

Te bardzo postepowe i wybiegajagce w przyszlos¢é postulaty H. Rowida
stanowily credo jego i Zwigzku koncepcji w zakresie ksztalcenia nauczy-
cieli. Byly one rownocze$nie wyznacznikiem jego usilowan w kierunku
ich urzeczywistnienia. Nie kto inny bowiem jak on wystgpil z nimi pod-
czas obrad znanego juz komitetu TNSW w dniach 14 i 15 lutego 1914 r.
Uchwatly tam podjete szly najwyrazniej po linii postulatéw H. Rowida,
noszgc posrednio pietno nauczycielskich zapatrywan na ten wazny pro-
blem.

Jednakze, zdajgc sobie sprawe, ze perspektywa zorganizowania ta-
kiego zakladu pedagogicznego jest niezwykle odlegla, a potrzeba wyz-
szego wyksztalcenia nauczycieli nader aktualna, Rowid podjat dziatal-
nos¢ w kierunku poszerzenia horyzontéw pedagogicznych nauczycieli
juz pracujgcych. Temu celowi sluzy¢ mial redagowany przezen ,,Ruch
Pedagogiczny”, ukazujacy sie od 1912 r. — najpierw jako dodatek do
,Glosu Nauczycielstwa Ludowego”, poézniej zas jako pismo: samoistne.
,Ruch” informowal nauczycielstwo o najnowszych prgdach w wycho-
waniu, o aktualnej literaturze pedagogicznej w kraju i poza jego gra-
nicami. Dzieki temu budzil cheé¢ samoksztalcenia, starajac sie zarazem
stworzy¢ podstawy samodzielnej pracy naukowej z zakresu pedagogiki.
W tym-~celu redakcja zabiegala o pozyskanie wspoélpracy najwybitniej-
szych znawcow nauki o wychowaniu. Trzeba przyznaé¢, ze udalo sie jej
to znakomicie; wiekszo$¢ z nich to zakordonowi autorzy z Kroélestwa

5 Zob. Wiec oSwiatowy w Zakopanem, ,,Glos Nauczycielstwa Ludowego”, 1913,
s. 348—349. )
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Polskiego z Janem Wladystawem Dawidem na czele, ktéry dal sie po-
zna¢ juz woéwczas jako autor, drukowanej po raz pierwszy wlasnie w
»Ruchu”, §wietnej i nie majacej odpowiednika w éwczesnej literaturze
Swiatowej rozprawy pt. O duszy nauczycielstwa®, Spod pidra tegoz uczo-
nego wyszedl projekt Polskiego Instytutu Pedagogicznego, on réwniez
byl twoércg niezwykle atrakcyjnego programu studiéw nauczycielskichs!.
Podobnie jak studium O duszy mauczycielstwa obydwie te koncepcje
ukazaly sie na tamach zdobywajgcego coraz wiekszg popularno$é ,,Ruchu
Pedagogicznego’’62, ,
Niezaleznie od tego z inspiracji Rowida zarzgd ZPNL  powolat w
1913 r. instytucje ,,Wakacyjnych Kurséw Uniwersyteckich” w Zakopa-
nem, ktéra w dwoéch ostatnich latach przed wojng rozwineta niezwykle
ozywiong dziatalno$¢. Ponad 160 nauczycieli nie tylko z Galicji, ale tak-
ze z Krolestwa stuchalo wykladéw wybitnych naukowcéw reprezentujg-
cych nauki filozoficzno-pedagogiczne, przyrodnicze, historyczno-literac-
kie i ekonomiczno-spoteczne. Byly ws$rod nich takie stawy jak: J. W.
- Dawid, A. Szycowna, Joézefa Joteyko, H. Radlinska, Stanistaw Szober,
Marian -Falski, Ludwik Krzywicki, Wtadyslaw Tatarkiewicz, Marian
Kukiel®®. Nie tylko jednak doksztalcanie nauczycieli bylo celem samym
w sobie organizowanych kurséw; stuzyé one mialy réwnoczeénie idei
zblizenia polskich nauczycieli-wychowawcéw spod zaboréow, idei ukie-
runkowania ich oddzialywania na polskg mlodziez w duchu narodowyms®4.
Posrednio temu celowi sluzylo przystgpienie Zwigzku, a wlasciwie Ro-
wida, do Komitetu TNSW, opracowujgcego nowe zasady ksztalcenia
nauczycieli w Galicji. Zaréwno bowiem jemu, jak i organizacji, z ktéra
tak silnie byt woéwczas zwigzany, obca byla — charakterystyczna dla

6 Znana i niezwykle ceniona rozprawa Georga Kerchensteinera (Die Seecle des
Erziehers und das Problem der Lehrerbildung, Leipzig 1921) ukazala sie o 9 lat
pbézniej.

6t Por. £.. Kurdybacha, Prady o$wiatowe czaséw Jana Witadyslawa Dawida,
JKwartalnik Pedagogiczny”, 1960, nr 3, s. 19—23; S. Woloszyn, Jana Wiadystawa
Dawida program ksztatcenia mauczycicli pedagogéw, ,Kwartalnik Pedagogiczny”,
1960, nr 3, s. 127—132. ‘

62 Por. J. Hulewicz, Udzial Galicji..., s. 110—112; Takze: W. Butat i T.
Sarnecki, Jan Wiadyslaw Dawid 1859—1914, Warszawa 1963, s. 184—200.

63 Zob. Sprawozdanie z I-go kursu uniwersyteckiego dla nauczycielstwa pol-
skiego w Zakopanem, Krakéw 1913; Program II-go wakacyjnego kursu uniwersy-
teckiego w Zakopanem, Krakéw 1914; Por. takze: S. Skrzeszewski, Z dziejéw
wakacyjnych kurséw uniwersyteckich dla mnauczycielstwa, ,Ruch Pedagogiczny”,
1939, nr 9—10.

64 Wywarlo to pézniej oczywisty wplyw na krystalizowanie si¢ idei zjednocze-
nia zawodowego ruchu nauczycielskiego w naszym kraju. Por. Z. Marciniak,
Procesy zjednoczeniowe w ruchu mnauczycielskim mna ziemiach polskich w latach
1915—1919, Warszawa 1969.
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innych zwigzkéw nauczycielskich — dzialalno$¢ na wlasng reke. Tylko
w $cistym zespoleniu wysitkéw — jak nie bez racji sadzil Rowid, owia-
ny ideami demokratycznej jednosci — mozliwe bylo urzeczywistnienie
powszechnego pradu zdazajacego do przeprowadzenia reformy semina-
ri6w. Owg jedno$¢ poparta dynamiczng akcja 1gczyt z nadzieja, iz sprawa
ta musi wej$é w porzadek obrad Sejmu Krajowego i ogbélnopanstwowego
parlamentu. Réwnoczeénie, jako czlowiek o umystowosci na wskro$§ per-
spektywicznej, mniemat, ze przedsiewziecia te stuzy¢ bedg niepodleglej
Polsce. Z my$lg o tym wydat w 1917 r. ksigzke pt. Reforma ksztalcenia
nauczycieli ludowych. Cel ten przyswiecal jego niezwyklej aktywnosci
podczas organizowanych w latach 1917—1919 zjazdéw zwiazkéw nau-
czycielskich trzech zaboréw, debatujacych nad koncepcjag ustroju szkol-
nictwa w odrodzonej Rzeczypospolitej®. _

Chociaz usilowania zwigzkéw i towarzystw nauczycielstwa galicyj-
skiego zmierzajgce do przeprowadzenia gruntownej reformy krajowych
seminariéw nauczycielskich nie daly praktycznych rezultatéow, to jednak
wyniki prac komisji, komitetéw i sekcji, dzialajgcych pod ich auspicja-
mi, miaty niezwykle donioste znaczenie. Nie tylko bowiem wladze oswia-
towe Galicji poczely sie liczy¢ z postulatami nauczycielstwa (uczestnic-
two krajowych inspektoréw szkolnych w pracach zwigzkéw, zapowiedz
zwolania przez Rade Szkolng Krajowg ankiety w tej sprawie). Dzieki nim
ulegla pobudzeniu aktywno$é szerokich rzesz spoleczenstwa, zwlaszcza
jego warstw uposledzonych ekonomicznie, politycznie i kulturalnie, ktore
wystepujac o zdecydowanie demokratyczne reformy spoleczno-politycz-
ne (walka o reforme prawa wyborczego), nie pomijaly milczeniem kwe-
stii demokratyzacji stosunkéw oswiatowych. Bardzo czesto powtarzajgce
sie¢ niezwykle ostre protesty przeciwko dwutypowosci szkél ludowych,
a przede wszystkim przeciwko ustawie o dwutorowym ksztalceniu nau-
czycieli, protesty zawierajgce réwnoczesnie zgdania natychmiastowych
i od podstaw przeprowadzonych reform szkolnictwa ludowego i pedago-
gicznego nosily niewatpliwie pietno inspirujgcej dzialalnosci zwigzkéw
i towarzystw nauczycielskich.

Jezeli w okresie 1906—1909 ich wysilki mialy raczej charakter ogdl-
ny, dowodzgcy jedynie konieczno$ci reform zakladéw ksztalcenia nau-
czycieli, to w latach 1909—1914, bez watpienia za przyczyng uchwal II
Polskiego Kongresu Pedagogicznego, zyskaly na konkretnosci i szczego-
lowosci. Wypracowane w tym czasie koncepcje byly oparte na bogatym
materiale zréodlowym pochodzacym od ludzi, ktéorym chyba najbardziej
zalezalo na dokonaniu dziela reformy tych szkél, tj. od gron nauczy-
cielskich seminariow z jednej i nauczycieli ludowych z drugiej strony.

85 Zob. O szkote polskq, cz. I, Lwéw 1918; cz. IT, Warszawa 1919; cz. III, Lwéw—
Warszawa 1920.
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Nietrudno dostrzec réznice zachodzace w procesie gromadzenia tych ma-
terialéw przez TNSW i KZNL, tj. organizacji, ktére polozyly najwiecej
zaslug w pracy nad koncepcjg przebudowy ustrojowo-programowej se-
minariéw. Pierwsza z nich poszla drogg sondazu opinii o tych szkotach
od zespoléw tam nauczajacych. Druga natomiast, wspélpracujgc z inny-
mi organizacjami nauczycielstwa austriackiego, wychodzita zapewne
z przekonania, ze najbardziej wiarygodny material nadejdzie od samych
absolwentéow tych szkél, ktorzy z perspektywy lat i osiggnieé¢ lub tez
niepowodzen doswiadczonych w pracy zawodowej najlepiej potrafig
oceni¢ zaklad, w ktéorym odebrali wyksztalcenie. Zaréwno jedna jak
i druga metoda dostarczyla tworzywa do wypracowania mniej wiecej
rownobrzmigcych wnioskéw. Nadto — jak sie okazalo po przystgpieniu
H. Rowida do pracy komitetu TNSW — mialy one stuzyé temu samemu
celowi, tj. przeprowadzeniu reformy seminariéw w duchu nowoczesnych
idei ksztalcenia nauczycieli. Idee te niestety byly czyms zupelnie obcym
dla konserwatywnej klasy ziemianskiej Galicji w okresie dtugich, bo
prawie pét wieku trwajgcych, wzglednie samodzielnych jej rzgdéw w
kraju.

YECJIAB MAEPEK

PE®OPMA CHCTEMbI TIEJATOTMYECKOI'O OBPA30OBAHUSI B ITPOTPAMMAX
HOESTEJIBHOCTH ITPO®ECCHUOHAJIbHBIX OPTAHU3ALIMM YUHWTEJIEM
B TAJIMLIMH B T'OOBI 1906—1914

Conepxauue

OnHUM M3 TIJIaBHBIX JIO3YHIOB NPOTPAMMBI J€TENbHOCTH OpraHu3aliiii M OGLIECTB
yuuteseii B roanl 1906—1914 Gblna pedopma cucTeMbl 06yueHHs YUUTEEH HAPOAHBIX LIKOJI.
Ato TpeGoBaHHe HAGIIONAETCS pPaBHBIM 06pasoM B eSATENbHOCTH IloJIbCKOTO TNefaroru-
yeckoro obmiectBa u OGluecTBa npemnofaBateseil BHICIIHX YYeGHBIX 3aBeJeHHH, OpraHu3aluil
YMepenHbIX, B OTHOLIEHHHM HMeaJorud, KaKk H caMo¥ paJHKaJbHOH NpodeccHOHAJbHOH KOp-
NOpaluH, TECHO CBA3AaHHOM ¢ cyAbOAMH MOJBCKHX HapoAHbIX yuuteaei — KpaitoBoro
COI03a MOJbCKHX HapPOMHBIX y4HTeJefl.

IToBoOM HemMOCPeACTBEHHO BHI3BABLIHM IPOTECTbl IMPOTHB HEJOCTATOYHOrO OMHpalolLe-
rocsi Ha ycTapeBUIMX o6pasulax, oGpa3oBaHHs yuyHTesqeH HAPOIHBIX ILIKOJ, CTal 3aKOH
Kpa#ioBoro ceiima I'aquuun ¢ 1907 r., mo KOTOpPOMY YYHTe/JbCKHE CeMHHApHH GbLIH MOJA-
pasjeseHbl Ha JBa THIA: TOPOJCKOH, KOTOPHIl TFOTOBHJ Kaapbl JJIsl HAPOMHBIX LIKOJ
B TOpPOIax, U JAepPeBeHCKHH — C coOoTBeTcTBYyIolle GoJiee HH3KHM YpPOBHEM OGYuYeHHS, I'OTO-
BUBIIMI yuyuTesNell I/ JepeBEeHCKOH cpeibl. DTOT 3aKOH Obla CJIefICTBHEM noJpasjeeHust
nporpaMMbl OGY4YeHHs] B HAPOJHBIX WIKOJIaX ropojoB u pnepeBeHb B 90-e roxer XX hlexa.

JlesATeNIbHOCTb COIO30B YuHTeJeH Nnpu pa3paGoTKe HOBOM KOHIEMUHH MOATOTOBKH YUH-
Teslell MOXKHO MOJAPasfeJHTh Ha HBa BHIPAa3HTEJNbHO pasrpaHHueHHble NMepHoaa. Eciu B roabl
1906—1909 Ha uX YyCHJAHSAX JIer OTINEeYaTOK TOTAJbHOH KPHTHKH YYHTEJIbCKHX CeMHHapHI
H OHH CBOJMJIACH K INpPEACTABJEHHIO IIKOJBHBIM BJIACTSIM J0Ka3aTeNbCTB HEOGXOIMMOCTH
pedopm atux yupexienudt, To B nepuon 1909—1914 r., GesycioBHO NOA BJHSIHHEM TIO-
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cranoBsienuit II Ioabckoro meparoruyeckoro Konrpecca (1—2 nHos6ps 1909 r.), atu ycuaus
npuo6Gpens xapakTep 6ojiee KOHKDPETHBIX H MOJAPOGHBIX NpEIJIOXKEHHH, TeM caMbIM CTa-
HOBSICb TIOJIOXKHTeJbHOH mnporpammoll. Paspa6orannele B roabl 1909—1914 xouuenuuu
peopraHu3allid CHCTeMBl OOy4eHHsl YuHTeJefl onMpasucb Ha G6Goratom Marepuane mpe-
JIOXKEHHH, HCXOAHBIINX H3 KOJUIEKTHBOB TpenojaBaTesiell YUHTeNbCKHX CEMHHApHH, ¢ OXHOM
CTOPOHBI, W Y4HTeJell HapOAHBIX WIKOJ — C JPYroi.

OTH KOHUENLHH OTJHYAJHCh COBPEMEHHBIM H ODHIHHAJbHBIM B3IVISJOM Ha pOJb IOA-
rOTOBKH K paGoTe yYHTeJsl HapPOJAHOH LIKOJBI B CHCTEMe HapoJHOro o6pa3oBaHHs, KOTopas
LOJIXKHA ONHPAThCs Ha JeMOKPATHYECKHX Hayasax.

ITepesesa K. Kaéwa

CZESLAW MAJOREK

REFORM OF PEDAGOGIC EDUCATION IN PROGRAMS OF THE PROFESSIO-
NAL TEACHERS' MOVEMENT IN GALICIA, 1906—1914

Summary

The reform of the system of training for elementary school teachers was in
the years 1906—1914 one of the principal issues in the programs of teachers’
associations in Galicia. This problem permeated the activities of the Polish Pe-
dagogical Association, the High School Teachers Association (organizations pro-
fessing moderate ideologies) and the Rural Elementary School Teachers’ Asso-
ciation (an extremely radical professional corporation intimately concerned with
the lot of elementary school teachers). '

The 1907 decree of the Rural Seym in Galicia became dynamic for the ini-
tiation of a protest action against out-of-date patterns of training elementary
school teachers. Pursuant to this decree, teachers’ training colleges were divided
into two types: urban — training teachers for elementary schools in towns; and
rural—with a lower level of training to prepare teachers for work in rural districts.
The decree was a result of differentiation in the program of education in urban
and rural elementary schools in the 1890’s.

The activities of teachers’ associations in the matter of new conceptions of
training teachers can be divided into two distinct periods while during the first
period (1906—1909), efforts were directed towards a drastic crilicism of teachers’
training colleges,- including attempts to prove to education authorities the neces-
sitly of reforming these institutions, in the second period (1909—1914) clearly as
a result of resolutions passed at the IT Polish Pedagogical Congress (Ist-2nd No-
vember, 1909), the features of a positive program were developed in some detail.
Conceptions concerning the reorganization of the system of training elaborated in
the years 1909—1914 were based on extensive source materials submitted by, on
the one hand, a group of college teachers and on the other — elementary school
teachers. .

These conceptions based on democratic principles were featured by up-to-date
original views on the role of the training of elementary school teachers in the
system on national education.

Translated by Jan Rudzki



