


R  O  Z  P  R  '  A  W  Y

R ozpraw y z dziejów  ośw iaty, t. XV/1972

ŁUKASZ KURDYBACHA

REFORMA LITEW SKICH SZKÓŁ PIJA RSK ICH  
W 1762 R.

Historycy oświaty in teresu jący  się bliżej problem am i reform y wycho
wania i nauczania na naszych ziemiach w XVIII w. szukali w ielokrotnie 
odpowiedzi na pytanie: jak ie  były faktycznie przyczyny niechęci pijarów  
prowincji litew skiej do reform y program u nauczania i wychowania doko
nanej przez Konarskiego? Stanisław  K ot skłonny był przyczyny oporu 
pijarów  litew skich w stosunku do inicjatyw y Konarskiego dopatryw ać się 
w ich konserw atyzm ie, k tó ry  przełam ali dopiero po dziesięciu latach 
wprowadzając „nowe przepisy szkolne dosłownie z ustaw  skopiowane” 1. 
Twierdzenie to w  ogólnym ujęciu jest prawdziwe; praw da ta  jednak 
w szczegółach jest bardziej skomplikowana i odsłania rzeczywistość mało 
dotychczas znaną.

W 1762 r. ukazała się w ydrukow ana w  wileńskiej d rukarn i pijarskiej 
mała, bo 86 stron tylko licząca książeczka w języku łacińskim: M ethodus 
docendi pro Scholis Piis Provintiae Lithuanae. W łaściwą treść publikacji 
peprzedza czterostronicowa przedm owa adresowana do w szystkich nau
czycieli p ijarskich na Litwie, a podpisana przez prow incjała K aspra Trze- 
szczkowskiego i sekretarza prow incji litew skiej Jerzego Ciapińskiego. Te 
dwa podpisy reprezentantów  władz pijarskich spowodowały, że Jocher 
opierający się w  tym  w ypadku praw dopodobnie nie na autopsji, lecz r.a 
jakiejś inform acji z trzeciej ręki, uznał za autora M ethodus docendi J e 
rzego Ciapińskiego; Estreicher zaś powołując się na Kraszewskiego podał 
M ethodus pod nazwiskiem  Trzeszczkowskiego 2. W katalogach niektórych 
bibliotek znajduje się naw et inform acja, że M ethodus docendi ukazał się 
dwukrotnie: pierw szy raz w  1761 r. pod nazwiskiem  Trzeszczkowskiego,

1 S. Ko t ,  Reforma szkolna Stanisława Konarskiego, Kraków 1923, s. 38.
2 A. J o c h e r ,  Obraz bibliograjiczno-historyczny literatury i nauk w  Polsce od » 

wprowadzenia do niej druku po rok 1830, t. III, Wilno 1839—1857, s. 327; J. I. Kra
szewski, Wilno, t. IV, Wilno 1838—1840, s. 296.
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drugi — pod nazwiskiem  Ciapińskiego w 1762 r. Inform acja ta, jak  się 
wydaje, polega na nieporozumieniu. Głównym  źródłem, na k tórym  opie
ra  się obecna rozprawa, jest wydanie M elhodus z 1762 r. opublikowa
ne — jak  już stwierdzono — z podpisami Trzeszczkowskiego i Ciiapińskie- 
go. Co zaś do w ydania z 1761 r., to trudno przypuścić, aby w ciągu dwu 
kolejnych la t drukow ano specjalne w ydanie książki potrzebnej do użytku 
urzędowego w szkołach _p i jarskich, k tórych  ilość na L itw ie była niewielka, 
a wysokość nakładu przeznaczonego dla kolegiów łatw o było władzom 
zakonnym  ustalić. Można więc bez większego ryzyka stanąć na stano
wisku, że wydanlia M ethodus docendi w  1761 r. w  ogóle prawdopodobnie 
nie było.

Uważna lek tura przedm owy umieszczonej na początku M ethodus do
cendi nasuw a szereg in teresu jących  refleksji. G łównym  jej celem była 
niew ątpliw ie próba przekonania nie określonej bliżej g rupy zakonników 
pijarskich prow incji litew skiej o konieczności wprowadzenia do jej wszyst
kich szkół nowej m etody nauczania. Zakon p ijarsk i — argum entow ał 
autor przedm owy — został powołany do życia dla szerzenia wiedzy wśród 
chłopców w  wieku szkolnym. W ykonaniu tego zadania powinien poświę
cać wszystkie swoje siły. Nie wypełni go jednak należycie, jeżeli wszyscy 
jego członkowie nie będą harm onijnie ze sobą współpracowali i w ykony
w ali obowiązków nauczycielskich w edle jednolitej m etody. Jednolitość 
postępowania w  pracy wychowawczej i dydaktycznej zalecał założyciel 
zakonu Józef z K alasanzy oraz opracowana przez niego reguła. Jest rzeczą 
pewną, że w  pracy  szkolnej nie w ystarczy wiedza nauczycieli i zdolności 
uczniów, jeśli tym  zaletom  pedagogów i studentów  nie będzie stale to
warzyszyła jasna i prosta metoda, jednolita dla wszystkich szkół. Dlatego 
władze prow incji v polecają wszystkim  zwierzchnikom domów pijarskich 
i szkół, aby stale czuwali uważnie nad dokładnym  przestrzeganiem  przeź 
profesorów i m agistrów  wszystkich przepisów now ej m etody nauczania 
i uważali to  za swój główny obowiązek.

P rzepis ten  jest całkowicie zgodny z regułą zakonu, k tóra nakłada na 
w szystkich członków obowiązek nauczania i wychowywania młodzieży. 
Nawet powinności rektorów  nie mogą się ograniczać tylko do spraw  go
spodarczych, lecz muszą obejmować również troskę o podlegające im 
szkoły oraz o poziom ich pracy. Pod bezpośrednią opieką rektora każdej 
szkoły pow inien znajdować się stale jeden egzemplarz M ethodus docendi, 
aby nauczyciele mogli m ieć do niego łatw y dostęp. Przepis ten  powinien 
być stale w ykonyw any pod rygorem  posłuszeństwa zakonnego. Rektor 
też razem  z prefektem  i innym i superioram i klasztoru powinien pilno
wać, aby  w podległej m u szkole znajdowała się zawsze w ystarczająca 
liczba podręczników drukow anych przez p ijarską drukarn ię  w  W ilnie.



r e f o r m a  L i t e w s k i c h  s z k ó ł  p i j a r s k i c h  1762 r. 5

Część ich powinna szkoła sprzedawać zamożniejszej młodzieży, część zaś 
rozdzielać bezpłatnie między biednych uczniów.

Silny nacisk przedm owy na stosowanie przez wszystkie szkoły i n a 
uczycieli w ydanej w  1762 r. nowej m etody nauczania był praw dopodob
nie w ynikiem  jakiegoś podziału p ijarów  litew skich na zwolenników 
i przeciwników reform y Konarskiego. Ci osta tn i byli niew ątpliw ie dość 
liczni, jeśli prow incjał dla przełam ania ich oporu m usiał się powoływać 
na zalecenia założyciela zakonu, na przepisy reguły, uw ażał za stosowne 
przypom inać, jak  olbrzym ią rolę w  w ychow aniu młodzieży spełnia jedno
lite  postępowanie wszystkich nauczycieli, i dowodzić, że troska o niie na
leży do głównych obowiązków starszyzny zakonnej. U trzym yw anie tej 
jednolitości m iały ułatw iać używane we w szystkich szkołach tak ie  same 
podręczniki drukow ane pod nadzorem  władz zakonnych w  w ileńskiej d ru 
karn i pijarskiej.

M ethodus docendi pijarów  wileńskich jest w  zasadzie streszczeniem  
czwartej części O rdynacyj w izytacji apostolskiej w ydanych przez S tani
sława Konarskiego. Streszczenie to jednak  jest bardzo pobieżne. Nie 
zmierza do przedstaw ienia w skrócie głównych m yśli reform atorskich, 
zaw artych w Ordynacjach p ijarskiej prow incji koronnej, lecz w ybrano 
z nich ty lko niektóre zalecenia i w skazania uznane przez litew ską s ta r
szyznę p ijarską za najważniejsze. Widać w yraźnie jej troskę o nadanie 
przepisom o m etodach nauczania jak  najbardziej zwięzłej form y. Rzeczą 
bardzo wym owną jest całkowite przem ilczenie przez autorów  M ethodus 
docendi fak tu , że jest on oparty na przepisach Konarskiego. Nie wspo
m niano też ani razu w tekście jego nazwiska. Naw et podręcznik gram a
tyki Konarskiego zalecany kilkakrotnie w  M ethodus docendi w ystępuje 
zawsze bez podania autora 3.

Jakie były przyczyny ukryw ania przed czytelnikami, a zwłaszcza 
przed pijarskim i nauczycielami na L itw ie nazwiska głośnego reform atora 
kolegiów pijarskich w Koronie — nie można dziś stw ierdzić wobec braku 
na ten tem at jakichkolw iek danych źródłowych. Być może, że wśród 
konserw atyw nych kół pijarskich na L itw ie niechęć do reform y K onar
skiego była tak  silna, iż w yraźne przyznanie się przez zakonną starszyznę 
do jej naśladowania groziło całkowitym  niepowodzeniem  reform atorskich 
kroków. Albo też ukryw ana wprawdzie przed św iatem  —  ale mimo to 
dająca się od czasu do czasu zauważyć —  swego rodzaju zawiść w  sto
sunku do pijarów  w Koronie nie pozwalała pijarskiej starszyźnie na L it
wie przyznać się jaw nie do naśladownictw a pracy założyciela Collegium 
Nobilium. Mogła tu  też odegrać pewną rolę obawa, iż oficjalne w yjaw ie
nie próby częściowego wprowadzenia do szkół reform y Konarskiego może

3 Methodus docendi pro Scholis Piis Provintiae Lithuanae, -Vilnae 1762,- s. 22,
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wywołać postulaty jego zwolenników oparcia szkół pijarskich na Litwie 
na wszystkich zaleceniach ich braci z Korony. Liczbę hipotez można 
mnożyć. Jakkolw iek każda z nich może zawierać cząstkę praw dy, to jed
nak żadna nie w yjaśnia spraw y całkowicie.

Jak  dalece kierownictwo prowincji' litew skiej chciało zachować wo
bec osób postronnych pozory samodzielności, świadczy fak t całkowitego 
pominięcia przy opracowywaniu M ethodus docendi całego pierwszego 
rozdziału czwartej części O rdynacyj apostolskich, zawierającego bardzo 
szczegółowe wskazówki dotyczące realizacji w  szkole nauki duchownej. 
Jest rzeczą jasną, że p ijarzy jako zakon nauczający m usieli do tego 
przedm iotu przywiązywać dużą wagę. Konarski, uzasadniając swoją tro 
skę o możliwie jak  najdoskonalsze m etody i w yniki nauczania nauki du
chownej, nie tylko opracował na wstępie części czw artej Ordynacyj
o szkołach szczegółowe wskazówki metodyczne w trzynastu  paragrafach, 
ale podkreślał także, że przedm iot ten  w szkołach chrześcijańskich jest 
niezwykle ważny, i przypom inał, że założyciel pijarów  uważał go za 
główny cel pracy organizowanego zakonu 4. Mimo to prow incja litewska 
opuściła ten  rozdział. Ażeby się jednak  nie narazić na ew entualne zarzu
ty, że całkowicie zlekceważono w ykładanie nauk i duchownej, w zakoń
czeniu ostatniego rozdziału M ethodus docendi, omawiającego obowiązki 
prefektów  szkół pijarskich, umieszczono specjalny paragraf podający 
niektóre pozycje lek tu ry  dla nauczycieli tego przedm iotu, zapożyczone 
z przepisów Konarskiego 5. Rzecz charakterystyczna, że międźy opuszczo
nym i dziełami znalazł się między innym i K atechizm  pióra wychowawcy 
książąt francuskich Claude F le ry ’ego, uważanego przez w ielu uczonych 
XVIII w. za postępowego teologa 6.

Rozdział I M ethodus docendi rozpoczyna się od przepisów regulują
cych m etody postępowania nauczycieli z uczniami oraz od najw ażniej
szych zaleceń dydaktyczno-m etodycznych, opracowanych przez K onar
skiego i jego współpracowników w rozdziale II czwartej części Ordyna
cyj w izytacji apostolskiej. Tak jak  założyciel Collegium Nobilium, 
nakazują one nauczycielom, aby równo z dzwonkiem wchodzili do klas. 
Odpowiedzialnością za ścisłe w ykonyw anie tego przepisu obarcza M etho
dus rektorów  i  prefektów . Opuszczono jednak zdanie O rdynacyj przew i
dujące dla spóźniających się nagany, a naw et surowe kary  7.

W paragrafie 2. pierwszego rozdziału M ethodus docendi, podobnie jak 
w Ordynacjach apostolskich, zabrania się nauczycielom wychodzenia
—— ---    — iJlft. :: ' . ' . . . . . .

4 S. K o n a r s k i ,  Pisma pedagogiczne, oprać. Ł. Kurdybacha, Wrocław—Kra
ków 1959, s. 121.

. ' ' -- •' ■ J > ‘ ' V; "V •" ’ i 'S '  ‘ > •' . ,
5 K o n a r s k i ,  op. c i t ,  s. 123—124; Methodus docendi, s. 85—86.
* Methodus docendi, s. 85,
^Ibidem , s. 1, < .
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z klasy w  czasie trw ania  lekcji, a w razie ich wyw ołania poleca szybkie 
załatw ienia spraw y i natychm iastow y powrót do klasy. P arag raf ten  
w porów naniu z odpowiednim paragrafem  O rdynacyj jest o w iele k ró t
szy. Opuszczono zupełnie wskazówki dotyczące zachowania się nauczy
ciela w czasie odm awiania przez uczniów m odlitw y przed i po lekcjach 
oraz pom inięto całkowitym  milczeniem apel w Ordynacjach  Konarskiego 
do nauczycieli o sum ienne w ykonyw anie p lanu każdej lekcji oraz p rze
strzeganie ustalonego podziału godzin8. Łagodzi też znacznie przepis 
O rdynacyj podyktow any obawą przed hom oseksualizmem  nauczycieli — 
przemilcza zakaz całowania przez nauczycieli i pieszczenia n iektórych 
chłopców. Mówi jedynie zwięźle o unikaniu  w yróżniania jednych uczniów 
nad drugich, przebyw ania na osobności z poszczególnymi uczniam i i o nie- 
przyjm ow aniu chłopców w sypialniach nauczycieli. Skró ty  te  zdają się 
świadczyć, że albo wśród pijarów  litew skich w ynaturzenia seksualne 
w ogóle nie występowały, albo były co najm niej bardzo rzadkie, albo też 
władzę prow incji obawiały się oburzenia nauczycieli z powodu podejrze
wania ich o tego rodzaju anomalie.

Bez żadnych niem al poważniejszych skrótów pow tarzano w M ethodus  
dócendi znane z O rdynacyj Konarskiego gorące apele do nauczycieli
o uprzejm e i łagodne traktow anie uczniów naw et najbardziej leniw ych 
czy niezdolnych, o w ystrzeganie się wyzwisk, ostrych, obelżywych słów 
pod ich adresem , ponieważ w yw ołują one jedynie większe jeszcze otępie
nie chłopców. Jeśli naw et postępki ich zasługują na naganę czy potępie
nie, nie należy występować z nim  nigdy pod w pływ em  w zburzenia, lecz 
dopiero po kilkudniowej przerw ie i gruntow nym  nam yśle. P ijarzy  w ileń
scy mieli rów nież' obowiązek, podobnie jak  i koronni, strzec się nazyw a
nia uczniów osłami, bydlętam i itp. W śród tych  przestróg nie znalazły 
jedynie uznania prow incji litew skiej oburzenie Konarskiego na nauczy
cieli pijących alkohol i ostre kary  grożące nie przestrzegającym  suro
wych zakazów w tej dziedzinie. Bez większych natom iast skrótów  prze
drukowano gorący apel O rdynacyj w izytacji apostolskiej do nauczycieli,
o unikanie stosowania kar fizycznych w szkole, bicsia uczniów z powodu 
zaniedbania obowiązków, przekraczania przepisów, za w ybryki m łodzień
cze czy naw et drobne przestępstw a. K ary  fizyczne były dopuszczalne 
jedynie za upór, krnąbrność \i zawziętość, a le  dopiero wówczas, gdy wszy
stkie inne środki okazały się bezskuteczne. Nawet w takich w ypadkach 
należało jednak  zachować um iar; prow incja litew ska pozwalała —  podob
nie jak  i K onarski — n a ' wym ierzenie za m niejsze przew inienia dw u do 
trzech uderzeń, a za większe —i- pięeiu do siedmiu. Uznanie — pod 
wpływem  Locka — słuszności, na jp ierw  przez Konarskiego, a później

8 K o n a r s k i ,  op. cit., s. 128,
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przez prow incję litew ską, argum entów  ¡obalających spotykaną często w ia
rę w  wychowawczą skuteczność kar fizycznych świadczy dobrze o postę
powości polskiej pedagogiki w połowie XV III w.

Zgodnie z O rdynacjam i Konarskiego. M ethodus docendi nie szczędzi 
słów nagany, a naw et potępienia nauczycielom, k tórzy ospale, gnuśnie 
i niedbale prowadzą lekcje, ziewając często i rozwalając się przy  stole. 
Nie można zrozumieć jednak, z jakich powodów po w yrażeniu — słowa
mi Konarskiego — pogardy dla leniw ych i nieodpowiedzialnych nauczy
cieli prow incja litew ska pominęła drugą część tego samego paragrafu  
Ordinationes, k tóra apelow ała do pedagogów zakonnych, aby wychodzili 
z klasy po lekcjach zmęczeni jak atleci z areny, aby dla dobrej sławy, 
przysłużenia się ojczyźnie, zakonowi i przyszłości k ra ju  spełniali z n a j
większą sumiennością „wszystkie tru d y  i prace szkolne” 9. Czyżby nie 
wierzono zupełnlie w  skuteczność tego rodzaju apeli do sumienia nauczy
cielskiego, ambicji, miłości ojczyzny i młodzieży?

Pochlebnie o kierownictw ie p ijarskich szkół na L itw ie świadczą para
grafy  10. i 11. M ethodus docendi poświęcone form owaniu k u ltu ry  zewnę
trznej życia codziennego, uczniów. Licząc się z tym , że w  latach doro
słych co najm niej część z nich będzie bywać na dworach magnackich, 
a może naw et i na królewskich, nowe przepisy polecały za przykładem  
Konarskiego, aby nauczyciele przede wszystkim własnym  przykładem  
i zew nętrznym  wyglądem, rucham i, postawą i głosem dawali uczniom 
wzór w ytw ornych obyczajów. Pow inni ich uczyć przyjem nego odpowia
dania na pytania i okazywania należytego szacunku starszym  oraz dostoj
nikom, ale bez upokarzającego obejm owania ich za nogi i ustawicznego 
kłaniania się, wskazywać, jak  należy odpluwać i siąkać, chodzić trzym a
jąc prosto głowę i barki, bez w ykrzyw iania nóg do środka itp. Nauczy
ciele pow inni ciągle w bijać uczniom do głów, że na podstawie żewmętrz- 
nych form  życia większość ludzi w yrabia sobie zazwyczaj sąd o młodym 
człowieku. Jak  w ielką prow incja litew ska przyw iązywała wagę do w yro
bienia zew nętrznych form  uczniów, czystości odzieży, rąk, pazinokei 
i włosów, świadczy fakt, że dość obszerny paragraf w Ordynacjach w izy 
tacji apostolskiej rozbudowano do dwu paragrafów  w trącając tu  i ówdzie 
uwagi i rozszerzając o drobne szczegóły zadania nauczycieli ustalone 
przez przepisy Konarskiego.

O statnie dwa paragrafy  pierwszego rozdziału M ethodus docendi zawie
ra ją  przepisy porządkowe, których nauczyciele m ieli przestrzegać przy 
prowadzeniu młodzieży do kościoła i z kościoła do szkoły oraz zasady 
wyznaczania donosicieli spomiędzy zaufanych uczniów. Podobnie jak 
w szkołach pijarskich w  Koronie donosiciele ci m ieli zapisyw*1* nazwiska

9 Ibidem, s. 135.
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uczniów zachowujących się nieodpowiednio w kościele i poza nim  i prze
kazywać te .notatki nauczycielom 10.

Drugi rozdział M ethodus docendi rozpoczyna się om awianiem  reali
zacji poszczególnych przedm iotów nauczania z punk tu  widzenia ogólnych 
wskazań dydaktycznych i m etodycznych. A utorzy przekonują, podobnie 
jak  i K onarski w Ordynacjach, ale z wieloma skrótam i i przem ilczeniam i 
niektórych zaleceń tudzież ich uzasadnień, że nauczyciele powinni w  swo
ich celach przygotowywać się bardzio starannie  do każdej lekcji, jak  n a j
więcej czytać książek związanych z treścią i m etodami nauczania. „Jest 
rzeczą niem ożliwą”, podkreślano w M ethodus, „aby nauczyciel w  domu 
niedbały, leniw y i gnuśny był w szkole dobrym  i starannym  pedagogiem ”.

W arto wspomnieć charakterystyczny fakt, że zarząd litew skiej p ro
wincji pijarskiej opuścił tu  tw ierdzenie Ordynacyj, iż nauczyciel, k tóry  
„swój czas pozaszkolny i w  ogóle całe życie traci na plotkow anie i spa
cery”, nie może sum iennie wypełniać szkolnych obowiązków. Przem ilcza
no też słuszny postulat Konarskiego, aby nauczyciel najniższej klasy od
znaczał się gruntow ną wiedzą we wszystkich przedm iotach szkolnych 
i w szechstronnym  oczytaniem. W ymagania te w ydaw ały się praw dopo
dobnie dla prow incji litew skiej zbyt w ygórowane i mało realne w  jej 
w arunkach. Ograniczono się więc tylko do powtórzenia zaleceń K onar-' 
skiego, aby nauczyciele klas najniższych przygotow yw ali się do popraw 
nego tłum aczenia w klasiie tekstów przypadających na następny dzień 
do ćwiczeń, zarówno wykonyw anych przez uczniów w szkole, jak  zada
wanych im do domu. Teksty tych ćwiczeń pow inny być oparte na n a j
lepszych możliwie pisarzach łacińskich lub polskich i aprobow ane przez 
prefektów  11.

Zgodnie ze stanowiskiem  całej postępowej m yśli pedagogicznej sięga
jącej swymi początkami XVI w. nauczyciele litew skich szkół pijarskich 
mieli unikać przeciążania lekcji łaciny ćwiczeniami gram atycznym i; pole
cano im zwracać uwagę na kwestie gram atyczne tylko w tedy, gdy w  czy
tanym  utw orze pojaw iała się jakaś nowa, n ie  znana dotychczas form a 
gram atyczna lub ciekawy zwrot. Nie należało też m arnow ać wiele czasu 
na spraw dzanie, czy uczniowie odrobili poprzednią lekcję. Pow inni nato 
m iast nauczyciele pilnować bardzo gorliwie, aby uczniowie posługiwali 
się od pierwszych lekcji klasycznym  językiem  łacińskim, a unikali barba- 
ryzmów. Lepiej jest —  czytam y w M ethodus docendi — jeśli uczniowie 
w pierwszym  okresie uczęszczania do szkoły posługują siię w rozmowach 
między sobą i w pytaniach staw ianych nauczycielowi popraw nym  języ
kiem polskim, niż gdyby kaleczyli język łaciński lub  przyzw yczajali się

19 M ethodus docendi, s.
11 Ibidem, s. 10.
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do barbaryzm ów, od których później trudno odzwyczaić się. Zezwalanie 
uczniom do czasu opanowania przez nich łaciny na posługiwanie się języ
kiem  polskim było niew ątpliw ie krokiem  postępowym, na k tó ry  K onar
ski nie m iał odwagi zdobyć się. Był raczej zwolennikiem używania nadal 
w stosunku do chłopców mówiących na lekcjach czy w czasie przerw  
osławionej nota linąuae.

Ale ten  zasługujący na uznanie postęp był w  tym  samym  rozdziale 
M ethodus docendi poważnie zachwiany przez całkowite przemilczenie za- ~  
lecenia Konarskiego, aby już w klasie pierwszej i w następnych czytać 
z uczniami często znane podręczniki Komeńskiego Janua linguarum  re- 
serata i Orbis sensualium  pictus. Przem ilczenie to, stanowiące faktycznie 
całkowite wykluczenie obydwu podręczników głośnego pedagoga czeskie
go ze szkół p ijarskich ma Litwie, uniemożliwiało poważniejsze unowo
cześnienie nauczania łaciny, a równocześnie odcinało naukę szkolną od 
dążeń ówczesnego życia do nadania kształceniu młodzieży bardziej p rak
tycznego charakteru , pozbawiało je możliwości w prowadzania do progra
mu nauczania wiedzy przyrodniczej i podstawowych wiadomości o głów
nych dziedzinach pracy zawodowej oraz działalności ekonomicznej i spo
łecznej ówczesnego człowieka, k tórej wiele uwagi poświęcały obydwa 
podręczniki Komeńskiego.

T rudny do przełam ania m ur między ówczesną szkołą a najw ażniejszy
mi problem am i społeczno-politycznymi i obywatelskim i Polski początku 
drugiej połowy X V III w. tworzyło również przem ilczenie zalecenia Ko
narskiego, aby przy  wychow aniu m oralnym  posługiwać się wskazaniami 
jego znanej mowy O w ychowaniu uczciwego człowieka i dobrego obywa
tela 12. Jakie przyczyny kierowały niechęcią litew skiej starszyzny p ijar- 
skiej do tego przemówienia, godzącego niem al wzorowo katolickie zasady 
m oralne ze szlacheckimi obowiązkami obywatelsko-politycznymii, trudno 
się domyślić. Konsekwentnego ukryw ania przez starszyznę pijarów  li
tew skich naturalnego ich pobratym stw a z m yślą ideow o-reform atorską 
i patriotyczną Konarskiego niepodobna tłum aczyć jedynie anim ozją do 
tego, k tó ry  „odważył się być m ądrym ”. Działały tu  chyba jakieś głębsze 
przyczyny. Najbardziej prawdopodobną z nich było, zdaje się, przekona
nie litew skiej prowincji, że ogół mieszkańców tych  terenów  nie dojrzał 
jeszcze in te lek tualn ie  i ideowo do reform  projektow anych przez autora 
głośnego dzieła O sku tecznym  rad sposobie.

Jeszcze trudn iej wyjaśnić, dlaczego M ethodus docendi pom inął całko
wicie wskazania i uwagi na tem at nauczania historii, i to zarówno histo
rii biblijnej, jak  i Polski, chociaż te przedm ioty w prowincji litewskiej 
wprowadzono pierw szy raz do program u nauczania, Pominięcie wskazó-

ł* K o n a r s k i ,  op. cit., s. 141:
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wfek dla nauczycieli tego przedm iotu bardzo utrudniało  realizację jego 
program u, ponieważ nauczyciele nie m ieli w tej dziedzinie żadnych do
świadczeń, a co jeszcze ważniejsze, b rak  było odpowiednich podręczni
ków. K onarski, pragnąc ułatw ić pijarskim  szkołom koronnym  w ykonanie 
nowego zjadania, poświęcił nauczaniu historii dziesięć paragrafów  wskazó
wek i zaleceń, a na podstawowy podręcznik historii Polski w ybrał Flo- 
rus Polonicus Joachim a Pastoriusa, w yrażając nadzieję, że „znajdą się 
z czasem wśród nas ludzie znakomici, którzy ożywieni najzacniejszym  
pragnieniem  przysłużenia się ojczyźnie podejm ą się tego ciężkiego obo
wiązku [...] i ułożą podręczniki do użytku  szkolnego”. Zadanie to było 
tym  pilniejsze, że Florus Polonicus Pastoriusa kończył się na panowaniu 
W ładysława IV. Wiadomości dotyczące historii ojczystej w okresie rzą
dów dalszych królów aż do Augusta III radził K onarski nauczycielom zdo
bywać przez lek turę pryw atną. Pozostawienie przez M ethodus docendi 
nauczycieli litew skich bez żadnych w yjaśnień w tej dziedzinie o tw iera
ło pole do różnych niedojrzałych pomysłów, k tórych sku tk i obniżały 
niewątpliw ie w artość nauczania nowego przedm iotu, mającego dostar
czyć niezwykle: ważnych treści dla klasy  retoryki oraz cennych m ateria
łów do wychowania patriotycznego.

Postępowy charak ter m iały natom iast dwa ostatn ie paragrafy  drugie
go rozdziału M ethodus docendi. P ierw szy z nich podawał wskazówki, jak 
należy zawieszać w  klasie tablicę szkolną, aby wszyscy uczniowie mogli 
bez trudu  odczytywać pisane na niej: zadania. Drugi natom iast zalecał, 
aby ary tm etyk i nauczać w każdej klasie bez wym agania od uczniów re 
cytowania na  pamięć wszystkich reguł, ponieważ chłopcy wyniosą z tych 
lekcji większy pożytek, jeżeli potrafią stosować reguły  przy  rozwiązywa
niu zadań 13.

Rozdział III M ethodus docendi przynosi wiadomości, które w yjaśniają 
wiele podstawowych spraw  zarówno organizacyjnych, jak  związanych 
z poziomem nauczania szkół. Jak  czytam y na wstępie tego rozdziału, klasa 
pierwsza w  szkołach pijarskich na L itw ie obejm owała uczniów trzech 
pierwszych klas, organizowanych norm alnie w  pełnych szkołach albo cał
kowicie oddzielnie, albo też w yjątkow o przez łączenie pierwszych i d ru 
gich klas razem. Ordynacje w izytacji apostolskiej przew idyw ały, że w w y
jątkow ych w ypadkach z powodu braku nauczycieli można dwie najn iż
sze klasy, czyli infimę i parwę, nauczać razem. K onarski opracował n a 
w et dla tych klas dwa różne program y: jeden na w ypadek, g d y  pracow a
ły one razem  pod kierunkiem  jednego nauczyciela —  co zdarzało się ra 
czej wyjątkow o — i drugi, gdy obydwie klasy uczyły się oddzielnie kie
rowane przez osobnych nauczycieli14. W M ethodus docendi natom iast już

13 Methodus docendi, s. 16.
“ K o n a r s k i ,  op. cii., s. 157—161,.



1 2 Ł U K A S Z  K U R D Y B A C H A

w pierwszym  zdaniu rozdziału III stwierdzono wprost, że „szkoły nasze 
w  tych  okolicach nie są tak  urządzone, aby mogły mieć klasę początkują
cych oddzielnie od klasy  czytających i od pierwszej klasy gram atyk i” 15. 
Inaczej mówiąc, nauczyciel pierwszej klasy m usiał prowadzić nauczanie 
łączne, obejm ujące chłopców nie znających czytania ani pisania, chłop
ców, k tórzy już znali alfabet oraz liczby i w praw iali się w  czytanie i p i
sanie, oraz chłopców uczących się już początków łaciny. Rano na pierw 
szej lekcji każda grupa uczyła się oddzielnie, na drugiej początkowo sta r
si uczniowie sprawdzali, czy młodsi koledzy w ypełnili wyznaczone im 
przez nauczyciela zadanie, a na koniec nauczyciel spraw dzał jeszcze ka
żdą grupę oddzielnie. G rupa w praw iająca się w pisanie i czytanie uczyła 
się na pam ięć deklinow ania łatw iejszych rzeczow ników ,' na jstarsi zaś 
przerabiali system atycznie G ram atyką  Konarskiego i pisali ćwiczenia 
łacińskie.

Nie trzeba uzasadniać, że tego rodzaju organizacja, przypom inająca 
nieco późniejsze w zajem ne nauczanie m etodą Bella i  Lankastra, nie mogła 
zapewnić szkołom pijarskim  na Litw ie wysokiego poziomu ani popular
ności w  społeczeństwie szlacheckim. M ałe uznanie dla działalności oświa
towo-wychowawczej pijarów  litew skich pociągało za sobą ich bardzo 
skrom ne wyposażenie m aterialne. Ja k  w skazują zachowane źródła a r 
chiwalne do działalności Kom isji Edukacji Narodowej, k tóra znakomitą 
większość szkół p ijarskich utrzym ała przy  życiu, nie m iały one często od
powiednich budynków, a te, które tu  i ówdzie istniały, nie były należy
cie konserwowane i w aliły się nierzadko ze starości. Wiele z nich nie 
m iało żadnych bibliotek, a jeśli naw et posiadało, był to skład starych 
druków  teologiczno-dewocyjnych bez żadnego pożytku dla młodzieży. 
Nauczyciele zakonni byli tak  skrom nie odżywiani, że graniczyło to z gło
dem 16. Do zakonu pijarskiego na L itw ie zgłaszało się mało kandydatów, 
a prow incja nie mogła zapewnić szkołom należytej obsady i m usiała 
w wielu w ypadkach powierzać obowiązki nauczycielskie ludziom świe
ckim albo świeckim duchownym.

W pierwszej klasie pijarskich szkół na Litw ie uczono obok pisania, 
czytania i g ram atyki łacińskiej — katechizm u i początków geografii, 
objaśnianej za pomocą atlasów, historii b iblijnej oraz początków ary tm e
tyki.

Klasa następna (druga) obejmowała wedle podziału O rdynacyj w izy 
tacji apostolskiej uczniów dwu klas: wyższej klasy gram atyki i syntaksy.

15 Methodus docendi, s. 17.
16 Bardzo wiele wiadomości z historii szkół pijarskich zawierają raporty w i

zytatorów generalnych Szkoły Głównej Litewskiej. Praca nad ich przygotowaniem  
do druku zbliża się ku końcowi.

)
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Program  jej obejm ował dalsze części G ram atyki Konarskiego, ortografię, 
składnię, geografię i kosmografię, naukę pisania listów na tem at: prośba do 
nauczyciela o zadawanie m niejszej ilości ćwiczeń domowych, prośba
o więcej czasu na odpoczynek, o wyrozumiałość i cierpliwość, o pochwałę 
przed rodzicami, uspraw iedliw ienie z powodu niew ykonania polecenia, 
wezwanie kolegi do większej pilności, do ham ow ania złości, podniecenia 
itp. W ślad za tym i początkami epistolografii, k tóre były w dużej m ie
rze ćwiczeniami sty lu  i um iejętności posługiwania się odpowiednią f ra 
zeologią, następow ały listy  o dużym  znaczeniu w życiu każdego szlach
cica. Były to listy  gratu lacyjne z okazji nom inacji na urząd, listy  z życze
niam i i z okazji świąt, listy  z poleceniem się czyjejś opiece, z prośbą
o poparcie u króla czy wpływowego m agnata, prośby o nadanie urzędu, 
listy  z inform acjam i o ważnych zdarzeniach. W M ethodus docendi zale
cano — wzorując się na K onarskim  —  aby nauczyciele zadaw ali jak  n a j- ' 
więcej tego rodzaju  listów nie tylko jako norm alne ćwiczenia, ale naw et 
za karę czy jako w arunek  uzyskania lepszego stopnia.

Zupełnlie nowym  i bardzo ważnym  przedm iotem  dla w ychow ania oby- 
watelsko-patriotycznego i dla późniejszych ćwiczeń retorycznych była h i
storia Polski; k tórą nauczyciel m iał dyktować uczniom po polsku na 
podstawie nie określonych źródeł. Zachowując konsekw entnie całkowite 
milczenie na tem at podręcznika historii, M ethodus docendi zalecał na
uczycielowi ujm ow anie każdego zagadnienia bardzo krótko i zwięźle, po
dawanie w  porządku chronologicznym imion królów, a pod nim i najw aż
niejszych zdarzeń z okresu ich panowania. Całość dziejów Polski M etho
dus docendi polecał dzielić na sześć okresów, z k tórych  pierw szy obej
mował jedynie czasy mityczne. O statni okres był częściowo tylko h i
storią, a częściowo raczej nauką, k tórą dzisiaj nazyw am y Polską współ
czesną, ponieważ m iał uwzględniać zdarzenia z ostatnich l a t 17. Zasób 
wiadomości wynoszonych z lekcyj historii przez uczniów nie dysponują
cych żadnym  podręcznikiem  ani lek tu rą  był niew ątpliw ie dość skrom ny.

Trzecia klasa w  system ie szkolnictwa pijarskiego prow incji litew skiej, 
pod ogólnie p rzy jętą  w  większości szkół hum anistycznych nazwą huma- 
nitas, była przedsionkiem  do klasy reto ryk i d dość często stanow iła z nią 
jedną całość. M ethodus docendi mówi w praw dzie o klasie hum anitas  jako 
oddzielnej, ale równocześnie podkreśla, że może być połączona z klasą 
retoryki. Jakby  dla ułatw ienia czy zachęcenia do tej fuzji podaje dla 
obydwu tych klas ten  sam rozkład godzin, z tym  że w  w ypadku połą
czenia ich w jedną klasę była ona dw uletnia. M ethodus docendi w praw 
dzie wyraźnie tego nie stw ierdza, ale w ynika to jasno z treści całego roz
działu. Oficjalnie dla łączenia klasy hum anitas z retoryką przyjęto uza-

17 Methodus docendi, s. 29—30.
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sadnienie, że liczba uczniów w obu klasach naw et po ich połączeniu była 
zazwyczaj n iew ie lk a18. Na - słuszność tego argum entu  wskazują częste 
skargi szkół zakonnych, spotykane od XVII w., że rodzice zabierają w ielu 
uczniów do dom u przed skończeniem najw yższej klasy retorycznej.

Szczegółowy program  klasy hum anitas przew idyw ał, że po powtórze
niu wiadomości wyniesionych przez uczniów z syntaksy, a dotyczących 
głównie prozodii, powinien nauczyciel przystąpić do obszernej lek tury  
dzieł poetyckich czołowych pisarzy łacińskich, z Owidiuszem i W ergilim 
na czele, a równocześnie zaznajam iać chłopców z głównym i rodzajam i 
poezji. W raz z historią lite ra tu ry  klasycznej uczniowie klasy humanitas 
przysw ajali sobie historię starożytną, w ystępującą pod nazwą historii 
„czterech m onarchii”.

Nowością, nie znaną dotąd w szkołach pijarskich na Litwie, a w pro
wadzoną za przykładem  Konarskiego, było polskie prawo publiczne na
uczane na podstawie dwu dzieł: Krzysztofa H artknocha i G otfryda Len- 
gnicha 19. Zalecenie tych obydwu protestanckich uczonych, wprowadzo
nych do szkół pijarskich przez Konarskiego, należy do nielicznych w y ją t
ków, ponieważ M ethodus przeważnie żadnej lek tu ry  nie podawał. Mimo 
obowiązku posługiwania się poważnymi i obszernym i dziełami przy na
uce praw a polskiego m ieli jednak nauczyciele prow incji litew skiej ogra
niczać się do najw ażniejszych zagadnień 20.

Najwięcej czasu w klasa® hum anitas zajmowało kontynuowanie rozpo
czętej w  klasie poprzedniej nauki epistolografii, a zwłaszcza ćwiczenia 
w pisaniu listów do wysokich dostojników z prośbą o protekcję w róż
nych osobistych sprawach, oraz opracowywanie mów przeważnie na te 
m aty obywatelsko-m oralne. Chwalono w nich takie cnoty, jak  'c ie rp li
wość, szlachetność, sprawiedliwość, posłuszeństwo, miłość ojczyzny, sła
wy wojennej, wierność królowi i Rzeczypospolitej, oraz potępiano wady 
będące zaprzeczeniem tych cnót. Mowy te opracowywano początkowo 
w języku polskim. W m iarę jednak coraz bieglejszego opanowywania kun
sztu retorycznego język ojczysty m iał ustępować łacinie.

Przepisy om awiające realizację w zreform owanych szkołach p ija r
skich program u trzeciej lub czwartej klasy (jak wiemy, zależało to od 
tego, czy klasę humanitas prowadzono oddzielnie, czy też razem  z reto
ryką) zaskakują śmiałością w propagow aniu postępowej myśli politycz
nej, społecznej i ekonomicznej. W przeciw ieństwie do klas niższych, któ
rych program  M ethodus docendi modernizował ostrożnie, niechętnie czy 
też z n iew iarą w  powodzenie przedsięwzięcia, program  królowej nauk —

18 Ibidem,^s. 40.
19 K. H a r t k n o c h, Respublica Polona duobus libris ilustrata, Frankfurt 1678; 

G. L e n g n i c h ,  Ius publicum Regni Poloniae, Gdańsk 1742—1746.
20 Methodus docendi, s. 35.
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jak  retorykę czasami nazywano — jest w iernym  pow tórzeniem  progra
m u Konarskiego. Ale nazwiska jego, konsekw entnie, nie wspom niano 
w tym  rozdziale, podobnie jak  i w poprzednich. Po streszczeniu na w stę
pie VI rozdziału obszernych wskazówek O rdynacyj w izytacji apostolskiej 
na tem at nauczania teorii wymowy, wygłaszania przem ówień i ich budo
w y M ethodus docendi podkreśla z naciskiem, że treść mów opracow ywa
nych i w ygłaszanych w szkołach pijarskich nie może być błaha i niedo
stosowana do potrzeb publicznych, sądowych czy pryw atnych  każdego 
szlachcica, lecz jak  najbardziej poważna i mogąca przynieść pożytek pu
b liczny21. Ażeby zapobiec możliwości dowolnego in terpretow ania przez 
nauczycieli tych  wytycznych, w  M ethodus docendi przedrukow ano z Or
dynacyj w tym  sam ym  porządku listę ponad dw ustu tem atów , godząc 
się z góry na to, że nie wszysitkie będą w każdej klasie opracowywane, 
lecz że będą stanow iły dla nauczyciela m ateria ł do swobodnego w yboru 
w zależności od sytuacji w  kraju , zainteresow ania młodzieży, możliwości 
lepszego opracowania niektórych zagadnień itp.

Cały spis tem atów  można bez trudu  podzielić na trzynaście proble
mów obejm ujących główne bolączki, zaniedbania i potrzeby ówczesnego 
życia politycznego, społecznego i ekonomicznego. W kolejności ustalonej 
przez samego Konarskiego Widzimy tu: religię, wychowanie i szkolnictwo, 
władzę królewską, obrady sejm u, sądownictwo, przekupstw o magnatów, 
politykę zagraniczną, skarb państwa, handel, m iasta, chłopów, spraw y 
m onetarne, zagadnienia wojska i obrony k ra ju  22.

W yeksponowanie na pierwszym  m iejscu spraw  relig ijnych tłum aczy 
się nie tylko faktem , że program  był przeznaczony dla szkół zakonu pi- 
jarskiego, ale także prawdopodobnie pragnieniem . Konarskiego podkre
ślenia jego troski o spraw y kościoła, k tórą ówczesne koła konserw atyw 
ne podawały często w wątpliwość, zarzucając mu, że przez nowe wycho
w anie szerzy obojętność relig ijną wśród młodzieży. Pragnąc zabezpieczyć 
się na przyszłość przed tego rodzaju zarzutam i, K onarski polecał na lek
cjach retoryki domagać się niedopuszczania dysydentów  do urzędów 
państwowych, ale równocześnie żądać zachowania z nim i pokoju, bro
nić fundacji na cele religijne itp. Stojąc po stronie interesów  kościoła, 
Konarski nie w ahał się równocześnie postulować zniesienia praw  kleru, 
niespraw iedliw ych czy działających w prost na szkodę innych stanów. 
W dążeniu do zapewnienia miastom możliwie jak  najlepszych w arun
ków rozwoju odważył się żądać, aby k ler w  nich osiadły płaaił na ich 
rzecz podatki na rów ni z innym i stanam i, zrzekł się zapisów obciążają

21 Ibidem, s. 42—43.
22 Obszerną charakterystykę tematów retorycznych szkól pijarskich podaje 

Ł. K u r d y b a c h a ,  Działalność pedagogiczna Stanisława Konarskiego, Wrocław— 
—Warszawa 1957, s. 89 i nast.
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cych zrujnow ane budynki, nie korzystał z wolności od podatków od mo
stów, napraw ionych ulic itp . 23

Tem aty om aw iające zagadnienia wychowania śmiało można podzie
lić n a  dwie grupy. Pierw sza z nich, m ająca za sobą długą tradycję, wiąże 
się z w alką przeciw izasadom przy jętym  w wychow aniu synów m agna
ckich, a ściśle przeciw  w ysyłaniu ich we wczesnej młodości na studia za
graniczne, k tóre dość często przynosiły więcej szkody niż kortzyści, a po
nadto pociągały za sobą wywożenie poważnych kwot z kraju . Druga na
tom iast w yraża troskę o wychowanie ogółu młodzieży szlacheckiej, do
m aganie się rozbudowywania kolegiów, szkół i akadem ij oraz, zgodnie 
z odzywającym i się coraz częściej od początku XVIII w. głosami w ybit
nych przedstaw icieli postępowych m agnatów, żądanie objęcia kierowni
ctwa ośw iaty przez władze państwowe 2i.

Postu laty  te dowodziły wielkiego w yrobienia obywatelskiego oraz po
litycznego Konarskiego. W głębokim przekonaniu, że oparte na trad y 
cjach średniowiecznych szkolnictwo kościelne podporządkowane pod 
względem program ow ym  i ideowo-wychowawczym władzom kościelnym 
nie potrafi przygotować młodzieży do należytego w ypełniania obowiązków 
obywatelskich, do zaspokajania potrzeb społeczeństwa w dziedzinie eko
nomicznej, politycznej, społecznej i ku lturalnej, Konarski —  w brew  in
teresom  swojego zakonu, k tórym  służył z niezw ykłym  oddaniem przez 
całe życie — i swoim w łasnym  — polecał uczniom reto ryk i w  kolegiach 
pijarskich propagować zasadę, że piecza o dobre w ychow anie młodzieży 
należy do króla i całego rządu polskiego, a nie do kościoła. Inny  tem at 
w tej samej grupie postulował powołanie w Polsce na wzór W enecji pań
stwowego urzędu, k tó ry  zająłby się organizacją szkół i program am i na
uczania. W ten  sposób szkoły pijarskie przygotowywały społeczeństwo do 
obalenia w  Polsce kościelnego monopolu wychowawczego, jako przyno
szącego szkody nowożytnem u państw u, i do objęcia kierownictw a spraw 
oświatowych przez władze publiczne, co stało się niebawem  faktem  dzię
ki pow staniu Kom isji Edukacji Narodowej.

W grupie tem atów  om aw iających rolę króla w Rzeczypospolitej szla
checkiej młodzi mówcy pi jarscy mieli się domagać wzmocnienia au tory
te tu  władzy m onarszej, przekonywać słuchaczy, że z dobrem  panujące
go jes t najściślej związane dobro i całość państw a, że stała podejrzliwość 
i nieufność wobec w ładcy nie przynosi korzyści krajow i. Do wzmocnienia 
władzy królewskiej zm ierzały też postulaty w prowadzania w  życie za
sady w ybierania posłów, sędziów, a naw et najwyższych władz w ięk
szością głosów, a nie jednom yślnie, oraiz ostre  potępianie zryw ania sej
mów jako zwyczaju zgubnego dla kraju.

23 K o n a r s k i ,  op. cit., s. 197.
24 Methodus docendi, s. 44.
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Nawiązując do projektów  najw ybitniejszych przedstaw icieli działaczy 
politycznych w Polsce XVIII w. p ijarscy uczniowie reto ryk i populary
zowali p ro jek t gruntow nej reform y przestarzałych i niespraw iedliw ych 
w w ielu w ypadkach praw , domagali się w ym ierzania wszystkim  jedna
kowych kar za te same przestępstw a, a naw et żądali, aby szlachcic popeł
niający „niecne uczynki” tracił przyw ileje stanu  szlacheckiego.

Dalej szły tem aty  przem ówień szkolnych propagujących reform y go
spodarcze. Głównym  celem tych  głosów było konsekw entne, chociaż nig
dy  w yraźnie nie form ułow ane dążenie do w prow adzenia na zliemiach pol
skich elem entów kapitalizm u. Z tego źródła w ypływ ały liczne tem aty  
zm ierzające do zapew nienia miastom, handlowi, rozwojowi rzemiosł 
w  m iarę możności najlepszych w arunków , do uwolnienia od różnych cię
żarów feudalnych, przepisów utrudniających  m iastom  powiększanie ich 
dochodów, organizowanie spółek handlowych, wywożenie za granicę 
większych sum  pieniędzy, do w prowadzenia monopolów państw ow ych 
na handel różnym i tow aram i, przede wszystkim  luksusowym i, do płace
n ia ceł eksportowych i im portow ych przez w szystkich obywateli, a więc 
także przez szlachtę i k ler, do rozbudowy m anufaktur, zniesienia wszel
kiego w yzysku mieszczan przez klasę panującą.

Tem aty poświęcone sytuacji chłopów na wsi m iały na celu nie tylko 
popraw ienie w arunków  ekonomicznych k raju , ale także stosunków spo
łecznych. Domagano się w nich zwolnienia chłopów od wszelkich podat
ków, k tóre m iała płacić za nich szlachta, odebrania szlachcie p raw a ży
cia i śm ierci nad poddanym i oraz zam iany wyniszczającej wszystkie ich 
siły pańszczyzny na czynsze. W późniejszym uzasadnieniu tego tem atu  
K onarski pisał: „Dlaczego chłopi nie m ogliby żyć u nas, tak  jak  żyją p ra 
wie wszędzie. Wszędzie też to przynosi w ielkie korzyści ich panom, zwal
nia ich od trosk gospodarskich, daję im  do kasy gotowy grosz na życie, 
sprawia, że będąc swobodni mogą poświęcić się godniejszym  — jak  to 
właśnie przystoi szlachcie —  zajęciom. Chłopi zaś obdarow ani cenną w ol
nością, spokojni o swe m ienie i pewni swego położenia pracują  ze w szyst
kich sił, aby nie uchybić an i sobie, ani panom ” 2S.

Bardzo ważnym  zagadnieniem  życia polskiego połowy XV III w., k tó
rem u au tor M ethodus docendi poleca — za wzorem  Konarskiego —  po
święcić wiele tem atów mów uczniowskich, była spraw a obrony granic. 
Konieczność powiększenia stanu liczebnego ówczesnych sił zbrojnych 
nie ulegała wprawdzie zdaniem Konarskiego żadnej wątpliwości, ale po
nieważ pociągała za sobą zwiększenie podatków, budziła w  opinii mas 
szlacheckich liczne zastrzeżenia. Celem ich przełam ania K onarski pole-

25 S. K o n a r s k i ,  Institutiones oratoriae sive de arte bene cogitandi ad artem  
dicendi bene necessariae, Varsaviae 1767, s. 111.

2 — Rozpraw y z dziejów ośw iaty
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cał przedstaw iać aukcję wojska w tak i sposób, aby szlachta widziała 
w niej nie tylko korzyść państw a, ale i swoją własną. Młodzi retorowie 
pijarscy tłum aczyli więc w  czasie popisów szkolnych, że Polska w  razie 
konfliktu zbrojnego nie może liczyć tylko na pomoc sprzymierzeńców, 
lecz przede wszystkim  na własne siły zbrojne, w  których główną rolę 
powinni odgrywać synowlie szlacheccy, jako „największa rękojm ia wol
ności” 26.

M niej więcej jedna trzecia ogólnej liczby tem atów  przeznaczonych do 
opracowywania przez uczniów klasy retoryki była związana z otw arciem  
obrad sejmowych, w yborem  m arszałka, jego apelem, aby posłowie w  cza
sie obrad kierow ali przede wszystkim  interesam i Rzeczypospolitej, 
wzywaniem ich do zgody, mowami na sejm ikach i zjazdach ziemskich, 
mowami w trybunałach, między innym i gromiące przekupstw o sędziów, 
a naw et przem ówieniam i na weselach, np. przy oddawaniu panny młodej. 
A zatem  program  retoryki naw et przy opracow ywaniu przem ówień obrzę- 
dowo-uroczystościowych nie pom ijał problem ów napraw y Rzeczypospo
litej i polecał gromić libacje oraz przekupstw o w sądach, gadatliwość po
słów na sejm ach, zryw anie sejmików, warcholstwo itp.

Ja k  w ynika z tego krótkiego przeglądu tem atyki mów w  szkołach pi- 
jarskich, program  retoryki m iał wysokie wartości polityczno-ideowe. Po
legały one nie tylko na system atycznym  urabianiu  jednolitych poglądów 
młodzieży szkolnej na główne zagadnienia polityczne ówczesnej Polski, 
ale także na oddziaływaniu w  tym  sam ym  kierunku na szersze koła do
rosłej szlachty reprezentow anej przez rodziców i krew nych uczniów.

W przeciw ieństw ie do jezuitów  K onarski nie pozwolił młodzieży szkół 
pijarskich na „m ałpowanie przez uczniów senatorów i posłów na sej
mach i sejm ikach”. Zabronił posługiwania się liberum  veto, używania 
ty tu łu  senatorów lub  innych w ystępujących na obradach dorosłych27. 
Uczniowie w  zwykłych salach szkolnych omawiali wedle ustalonego przez 
nauczyciela porządku najw ażniejsze zagadnienia państwowe. W ten  spo
sób niejedna zdrowa m yśl polityczna czy społeczna przenosiła się z p ija r
skich sal szkolnych do szerokich kręgów szlacheckich, zwłaszcza że popi
sy retoryczne cieszyły się dużą popularnością i ściągały dość licznych 
słuchaczy, często z wysokimi dostojnikam i na czele.

Poznanie w ytycznych i zaleceń litew skich reform atorów  szkolnictwa 
pijarskiego pozwala na ocenę dokonanego przez nich dzieła. Na podsta
wie analizy M ethodus docendi i dokładnego porównania jego tekstu  
z przepisam i O rdynacyj w izytacji apostolskiej, opracowanych bezpośred

26 Methodus docendi, s. 54—55.
27 S. K o n a r s k i ,  Pisma pedagogiczne, s. 222—223.
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nio przez Konarskiego lub przez jego najbliższych współpracowników, 
można stw ierdzić bardzo w ielką ostrożność czy w prost niechęć litew skiej 
starszyzny pijarskiej do przeprow adzenia istotnie gruntow nej reform y 
nauczania młodzieży, dorównującej zmianom  przeprowadzonym  przez pi- 
jarską prowincję koronną wedle projektów  Konarskiego. O degrały tu  rolę 
przyczyny n a tu ry  osobistej, w yrażające się przede w szystkim  w  anim o
zjach i nieporozum ieniach między K onarskim  a n iektórym i w ybitniejszy
mi przedstaw icielam i pijarów  prow incji litew skiej. N iezaprzeczalnym  ich 
dowodem było całkowite przemilczenie nazwiska tw órcy Collegium Ndbi- 
lium, naw et przy  zalecaniu jego podręczników, jak  np. G ram atyki.

Ale obok tych drobnych działały tu  niew ątpliw ie i przyczyny poważ
ne, obiektywne. Pierw szą z nich była gorsza niew ątpliw ie sytuacja m a
terialna litew skich kolegiów pijarskich niż koronnych. Je j rezulta tem  było 
niższe wyposażenie m aterialne kolegiów litewskich, zaniedbanie i ubogi 
stan budynków klasztornych i szkolnych, b rak  bibliotek, dostosowanych 
do potrzeb nauczycieli i uczniów, szczególnie zaś w ybitniejszych i b a r
dziej postępowych dzieł uczonych XVII i  XVIII w. z różnych dziedzin 
wiedzy, wśród nich także i teologów, jak  na to w skazuje nieznajomość 
i niedostępność Katechizm u  F leu ry ’ego. Szczupłość środków m ateria l
nych litew skiej prowincji pijarów  zaciążyła też na poziomie um ysłowym  
nauczycieli zakonnych. W źródłach związanych z życiem um ysłowym  Li
tw y XVIII w. nie spotykam y praw ie zupełnie wzm ianek, aby któryś 
z nauczycieli p ijarskich wyjeżdżał na studia zagraniczne, czy to z ra 
mienia władz zakonnych, czy jako opiekun synów m agnackich w ysyła
nych do cudzoziemskich szkół czy uniw ersytetów . Nic więc dziwnego, że 
wiedza przew ażającej większości nauczycieli pijarskich na Litw ie była 
tradycyjna, filologiczno-retoryczna z silnym  zabarw ieniem  teologiczno- 
-dewocyjnym.

Taki zasób w ykształcenia cechował między innym i obydwu ofi
cjalnych reform atorów  szkolnictwa pijiarskiego na Litw ie: K aspra Trze- 
szczkowskiego i Jerzego Ciapińskiego. Pierw szy z nich był autorem  p ra 
wie zupełnie zapom nianych kilku broszur dewocyjnych, drugi zaś up ra
wiał przez całe życie ostro krytykow aną przez Konarskiego i oficjalnie 
zakazaną w program ie retorycznym  dla pijarskich szkół koronnych tw ór
czość panegiryczno-pogrzebową, związaną z w ielkim i rodam i m agnackim i 
na Litwie. P rzy  tego rodzaju zainteresow aniach in telektualnych obydwu 
reprezentantów  prow incji trudno im było pogodzić się z nowymi prąda
mi w pedagogice, w ym agającym i erudycji w różnych dziedzinach w ie
dzy, nie uznaw anym i przez starą  szkołę. Nic więc dziwnego, że autorowie 
M ethodus docendi tych  nowych kierunków  nie chcieli brać pod uwagę. 
Z olbrzym iej listy dzieł autorów obcych, zalecanych przez Konarskiego 
w każdym rozdziale O rdynacyj w izytacji apostolskiej, reprezentanci L i
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tw y uwzględnili tylko H artknocha i Lengnicha. Inni podawani przez Me- 
thodus docendi pisarze obcy to  autorow ie klasycznych dzieł łacińskich, 
bez których nie mogła istnieć żadna szkoła filologiczna starego typu, oraz 
przedstaw iciele hum anizm u XVI w., jak  Vives czy M uretus. B rak w M e- 
thodus docendi zaleceń co do lek tu ry  autorów  z dziedziny nowożytnej 
filozofii, geografii ogólnej i politycznej, h istorii powszechnej i polskiej, 
polityki itp . oznacza, że pijarska prow incja litew ska uczyniła w 1762 r. 
tylko nieznaczny postęp w  nauczaniu łaciny, historii, geografii oraz 
w Wychowaniu.

Bardziej skomplikowana była spraw a program u nauczania retoryki. 
Fakt powtórzenia go przez M ethodus docendi ściśle wedle w ersji opra
cowanej przez Konarskiego nie dowodzi bynajm niej, że przełożeni szkół 
pi jarskich byli szczerymi jego zwolennikami. Z analizy wstępnych uwag 
do spisu tem atów  retorycznych zdaje się wynikać, że władze prowincji 
litew skiej m iały trudne do ukrycia wątpliwości, czy program  ten w kie
row anych przez nie szkołach jest możliwy do wykonania. Głównym źró
dłem tych  w ahań było uświadomienie sobie przez przełożonych prowin
cji litew skiej bardzo słabego przygotowania uczniów w nisko zorganizo
w anych i zapew niających dość skrom ny poziom in telek tualny  szkołach 
pijarskich. W M ethodus docendi, w  k tórym  p rzy  om aw ianiu poszczegól
nych klas poprzedzających retorykę nie wspomniano zupełnie o koniecz
ności rozszerzania wiadomości uczniów poza obowiązujący w nich pro
gram  filologiczmo-retoryczny, we wstępie do reto ryk i podkreśla się z na
ciskiem, że realizacja jej program u wym aga dużego oczytania w  litera
turze z różnych dziedzin wiedzy. Przypom inano, że konieczna jest znajo
mość historii Polski i praw a polskiego, zalecano lek tu rę  dzieła H artkno
cha i Lengnicha dla pogłębienia wiadomości uczniów z tej dzdedziny, w y
niesionych z klas niższych. Odpowiedzialnością za pogłębienie wiedzy 
uczniów retoryki obarczali przełożeni prowincji nauczycieli28. Jak  jednak 
mogli oni to  osiągnąć, jeśli uczniowie w  poprzednich klasach nie mieli 
możności poznania żadnego dzieła z nowszej filozofii ani żadnego w ydaw
nictw a dokum entów z historii Polski (prawdopodobnie autorowie M etho
dus docendi m ieli tu  na  m yśli Volum ina legum ), ponieważ tych  lek tu r 
niie było w większości bibliotek szkolnych i n ik t nie wym agał w e wcze
śniejszych klasach ich czytania.

Sprzeczności i niekonsekwencje uderzające w  M ethodus docendi przy 
om awianiu nauczania retoryki zdają się wskazywać, że władze litewskiej 
prow incji pijarskiej chyba m iały zam iar potraktow ać ten  przedmiot 
w ten  sam  sposób, jak  łacinę, historię czy praw o polskie, to zinaczy ogra
niczyć go do bardzo skromnego zasobu wiadomości, czerpanych z nie

28 M ethodus docendi, s. 67.
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ujaw nianych i przew ażnie przestarzałych źródeł. Jeżeli tak  się nie stało 
i cały p lan  bardzo ograniczonej reform y uległ poważnej zm ianie przez 
zaskakującą próbę oparcia nauczania reto ryk i na bardzo obszernym  pro
gram ie Konarskiego, obliczonym na w szechstronnie przygotow anych do 
zawodu inauczycieli i uczniów oczytanych w zakresie dzieł filozoficznych, 
politycznych, ekonomicznych, praw no-ustrojow ych, historycznych itp. — 
to przyczyną takiego rozwiązania był prawdopodobnie nacisk poważnych 
czynników, k tórym  pijarzy  litew scy nie potrafili się oprzeć. P rzy  b raku  
jakichkolw iek danych źródłowych trudno te czynniki dokładnie określić. 
Musimy więc poprzestać na przypuszczeniu, że nacisk ten  na władze pi
jarów  litew skich w yw arło postępowe stronnictw o Czartoryskich, którego 
p lany reform atorskie odzwierciedlał w iernie program  nauczania reto ryk i 
opracowany przez Konarskiego. Do pozyskania młodzieży starszych klas 
dla idei tych  reform  stronnictw o Czartoryskich przyw iązyw ało tym  w ięk
szą wagę, że nadchodząca elekcja nowego króla d wiązane z nią nadziie- 
je w ym agały znacznego poszerzenia szeregów zwolenników gruntow nej 
przebudow y zachwianego ustro ju  Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Związanie z obozem Czartoryskich litewskiego szkolnictwa p ijarskie- 
go nie mogło oczywiście wydać tak  obfitych owoców, jak  współpraca 
z nim i Konarskiego i pijarskiego szkolnictwa w  Koronie. Ale naw et sła
bo pod względem ideowo-politycznym przygotowana młodzież mogła być 
bardziej użyteczna niż zupełnie w tych  spraw ach nie zorientow ana lub 
nastawliona wrogo.

JIYKAIII KYPJ];HBAXA

I I P E 0 E P A 3 0 B A H H E  JIH TO BC K H X  IIH A P C K H X  O K O JI 
b 1762 r.

C o / i e p j K a H i i e
B iiojiijCkoh Hayraoń jiHTepaType «o  ch x  nop yTBep>K«aJiocb, t t o  npeo6pa30BaHne 

jiiitobckhx nnapcKHx hikoji b 1762 r. nojmocTtio on ap ajioct Ha npHHijHnax pa3pa6o- 
TaHHHx BejiHKiiM iuiapoM GramicjiaBOM KoHapcKHM h 0ny5juiK0Bamnjx b 1754 r. OflHaKO 

TinaTejibHoe cpaBHemie npco6pa30Bainn,ix b 1762 r. iiiiapcKiix ihkoji b JIiiTBe c npefl- 

HHCaHHHMH KOHapCKOrO CBIIfleTfiJIIiCTByeT O 60JIbIH0H OCTOpO/KHOCTH JIHTOBCKIIX miapOB 

npn BBefleHHH jraMesieHHii b CTapoń mKOjie.
ITpHHHHOH 3T0r0, pHflOM C A£*BHHM HefloSpCDKejiaTeJIbHHM OTHOmeHHeM JIHTOBCKHX 

miapOB k iiojiŁCKiiM, 6mjio cpaBHHTejiŁHo iu ioxoe  M aTepHajim oe nojioHceHHe j ih to b c k h x  
nnapoB , n n o x o e  cocTOHHiie noM em em ia h iko ji, OTcyTCTBHe 6n6jinoTeK c hobchihhm h n a y u  
HbiMit TpyffaMii, npeiiMymecTBeHHo 6ojiee h h 3 k h h  ypoBeHb yMCTBeHHoro pa3BHTHH y i u -  
Te;ieii, iio n0^r0T0BjieHHMx k  TOMy, 'i to 5 l i  y n rn jB aT b  b p a 6 o ie  iiik o jiu  nepe/iOBLie H ayq- 
H ne HOCTii/KeHHH XVIII b. H a n p . n p n  H syicH im  K>pHflH>iecKHx 3aK0H0B jiHTOBCKiie n n a p u  
peKOMCH/(oiia»riir Bcero jiiim b ;;na i ia y ir ib is  T py^a nojibCKiix yneHHX H a ia jia  X V III b .?
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a H M e n n o  X a p T K H o x a  u  J l e H r n n x a ,  b  t o  BpeM H K o rria  K o H a p c K ii n p e j u i a r a j i  h j i h h h u h  

h x  nepeTOHŁ. f l p y r a e  micaTejiH, peK O M en;{O B anH i,ie j i h to b c k j im i i  n i i a p a in n  — 3 to  aB T o p H  

KJiacciniecKHX TpyflOB, H a n n c a H H H x  Ha jiaTHHCKOM H3HKe, Gea K0T0pHx n e  Morjia Hop 
MajitHO paSoTaTB hh ojuia (fnuioJionwecKaH li pirropiMecKa« niKOjia. 3aTo oTcyrcTByioT- 
b cnHCKax jiHTOBCKHx miapoB npoH3BefleHiiH H3 coBpeMeHHofi (Jjitjiocot|jmi, ofimeii ii no- 
jiHTunecKOH reorpaij)HH, BceoGincii ii noJibCKoń iiCTopnii, i i o j i h t h k h ,  He roBopn y ,i ;e  o  ecTe- 
CTBOBeAemiH. 0'ieHB o r p a m i ' i e H a  b  j i h t o b c k i i x  npeflnncaHnax n p o rp a M M a  pHTopmui. 
H x o t h  npennucaniiH 6yKBajibHo noBTopnjm b c io  nporpaMMy K o H a p c K o r o ,  h o  ira -3 a  Toro, 
h t o  o h i i  He T ip e^y c M aT p u B a jiir  b  h h 3 ih h x  KJiaccax 03naK 0M jieH iiH  c  ciem , o6niHpHoił j i i i -  

TepaTypofi, peKOMeHflóbaHHOH K o H ap cK iiM , pe3yjn.TaTi.i o 6 y n e n n H  piiTopnKe 6 h j i i i  o n eH b  

COMITHTenbHBI.
H e CKpuBajiii 3Toro n  caM n aB-ropu jih to b ck o h  peiJiopMU. O h h , Bep0HTH0, npeKpacHO  

C03HaBajiii HH3KHH ypoBeHb c b o h x  ihkoji. Be«b oh ii npeflycM aTpiiBajiH coBMGCTHoe o 6 y -  
neHiie Tpex nepBbix KjiaccoB, cawaH pH,no.vt n  Tex MajibqimoB, KOToptie n e  ymejTir em e  
HH HHTaTb, HH nHCaTb, H TeX, KOTOpHe pa36npaJIHCb B HTeHHII, C TeMH, KOTOpue Ha'imiajIH 
oSyqaTbCH jiaTHHH. Ciapiune KJiaccH oh h  coe/aniHjin n o  ^Ba. B s t h x  ycjiOBHHx Hejn>3H 
6bijio ojKHAaTb BbicoKoro yMCTBeiiHoro pa3BHTHH y  yqeHHKOB caMoro CTapm ero itaacca 
pHTopiiKH. Bo3możkho npeflnojio>KeHne, tit o  JIHT0BCKH6 n iiapH  npoB ejin  pe<J>opMy CII- 
CTeMU 06pa30BaHHH 6e3 B epu  b ee  ;;eiicTiieHH(icTi., n o a  HawiiMOM n ojiiiT iiiecK H x r p y n n u -  
POBOK nporpecciiBHO iiacTpoeH iioń h ijih xtm .

IlepeeeAa K. Kderna

ŁUKASZ KURDYBACHA

THE REFORM OF THE PIARIST SCHOOLS OF LITHUANIA
IN 1762

S u m m a r y

Polish scientific literature hitherto existing has maintained that the reform of 
the Piarist schools of Lithuania in 1762 was based entirely on the principles elabo
rated by the great Piarist Stanisław Konarski and published in 1754. But the de
tailed comparison of the Piarist schools reformed in 1762 in Lithuania with the re
gulations elaborated by Konarski indicates the marked caution with which the old 
schools were reformed by the Lithuanian Piarists.

The reason why those Piarists had for long been opposed to the Polish Piarists 
was their jealousy stemming from their inferior financial situation, the bad condi
tions of school building, and the shortage of libraries with newer scientific books, 
also lower was the standard of the teachers, not prepared to use in their work all the 
progressive achievements of the XVIII century. In the teaching of law, for exam 
ple, the Lithuanian Piarists were recommending only two XVIII c. works by P o
lish scholars—those by Hartknoch and Lengnich—while Konarski gave a long list 
of works to be studied. Other writers recommended by the Lithuanian Piarists 
were authors of the Latin classics, without which no school, philological or rheto
rical, was able to function. We find no mention in the Lithuanian Piarists re
commended reading list of works from modern philosophy, general geography and 
politics, general and Polish history, to say nothing of natural sciences. Very lim i
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ted in the recommendations of the Lithuanian Piarists was the programme of rhe
torics. Since the programmes of the Lithuanian Piarists, while repeating literally  
the whole Konarski programme, did not take into account a very extensive list of 
books recommended by him for reading in the lower forms, they considerably m i
nimised the results of teaching rhetorics.

The shapers of the Lithuanian reform were aware of that. They were also con
scious of the low level of their schools. The first three forms were taught together, 
that boys who could neither write nor read were sitting beside boys who could read 
a little and even knew the rudiments of Latin. Higher forms were also combined 
two in one. In such conditions it was hardly to be expected that the level of pu
pils in the highest form of rhetorics would be high. It may be supposed that Li- 
tuanian Piarists, under the pressure of hte political groups of progressive landed 
gentry, carried out their reform without belief in its effectiveness.

Translated by Tadeusz Rybowski


