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Rozprawy z dziejéw ofwiaty t. XVIII/T5

WLADYSEAW MARIA GRABSKI
PIERWSZY BUDZET KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ 1773—17761

Pierwszy zrealizowany budzet KEN rodzil sie¢ w specyficznych wa-
runkach: cigglych staran o przyspieszenie tempa prac komisji rozdaw-
niczych Korony i Litwy, dazen do utrzymania kontroli nad polityks fi-
nansowg, prob informowania opinii sejmujgcych posléw-delegatéw na
sejmie rozbiorowym, ze wszelkie dzialania zmierzajgce do uzycia fundu-
szy pojezuickich niezgodnie z ich edukacyjnym przeznaczeniem sg bez-
prawne. Ogloszony wykaz wydatkéw, jakie poniosta KEN w latach 1773—
—1776, zawieral podsumowanie nie tyle jej planowanych decyzji wyni-
kajacych z calo§ciowej analizy ogélnokrajowych potrzeb szkolnych, ile ra-
czej ilustrowal czeSciowg prébe ich zaspokojenia — znacznie ograniczong
woéwczas jeszcze nie okreSlong konkretng sumg dochodéw oraz mozliwo$-
ciami finansowymi. Mimo to mozemy stwierdzié, ze generalna struktura
budzetu Komisji powstala wlanie w tym czasie. Wszystkie pézniejsze
wystepujgce pozycje budzetowe w ksiggowo$ci KEN odnajdujemy w jej
pierwszym Sumariuszu tabelarycznym percepty i ekspensy, jaki dotyczyl
lat 1773—1776. Sumariusz ten zalgczony zostal do dokumentéw sejmo-
wych z 1776 r. w z,v“nﬁzku Z ,,egzaminem czynno$ci” nowo powolanej do
zycia ,,magistratury edukacyjnej’2.

1 Artykul ten stanowi dalsze uzupelnienie wynikéw badah nad politykg finan-
sowg KEN. Por. W. M. Grabski, Geneza finanséw Komisji Edukacji Narodowej
(1773—1776), ,,Studia Pedagogiczne”, t. 29, Wroctaw 1973, s. 5—145.

2 Sumariusz percepty i ekspensy z 1776 r., przedrukowal Z. Kukulski w:
Pierwiastkowe przepisy pedagogiczne KEN z lat 1773—1776, Lublin 1923, s. 185. Tam
tez znajdujg sie inne dokumenty dotyczace ,zakwitowania” pierwszych finansowych
czynno$ci nowo utworzonej ,magistratury edukacyjnej”. Dokumenty te nalezy roz-
patrywaé w kontek§cie materialéw oceniajgcych dzialalno§¢é KEN, a takze obu ko-
misji rozdawniczych: Koronnej i Litewskiej i komisji sgdowych: Koronnej i Litew-
skiej. Materialy te zawiera: Doniesienie do deputowanych na egzaminowanie Ko-
misji Edukacji, Rozdawniczej i Sgdowej, uczynione na sejmie 1776 r., druk samo-
dzielny czasami wystepujgcy takze jako cze§é Diariusza sejmowego z 1776 r.
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Rozliczenie KEN, jakiego dokonywal sejm 1776 roku, posiada podWéj-
nie interesujgce znaczenie. Po pierwsze informuje o realiach ekonomicz-
nych, ktére towarzyszyly temu rozliczeniu, a wigc: stanie przejetego ma-
jatku od komisji rozdawniczych dotychczas ujawnionych potrzebach
o$wiatowych, ,,zaspokojonych” i ,niezaspokojonych” wydatkach, dtugach,
zobowigzaniach. Po drugie rozliczenia te rzucajg $wiatlo na charakter
o6wczesnych planéw finansowania o$wiaty, jakie byly zglaszane w zespo-
le komisarzy edukacyjnych. Sledzac bowiem ich koncepcje z lat 1773—
—1778 odnajdujemy w szeregu popelnianych przez ,,0soby skladajgce
KEN” , probach i bledach” doswiadczalnie zweryfikowane Zr6dlo tych kon-
cepcji reformatorskich (por. schemat 1), ktére w zakresie ,;rzgdu eko-
nomicznego” uzyskaly swo6j pelny wymiar po przyjeciu ,ustaw eduka-
cyjnych” Komisji z 1783 r.3 » /
_...Budzet KEN* skladal si¢ z dochodéw. — tzw. percepty oraz wydat-
kéw — tzw. ekspensy. Miedzy jedng a druga pozycja pozostawala Scisla
zalezno$é. Dochody Komisji przesgdzaly o skali wydatkow®. ,,Remanent”,
czyli roznica miedzy dochodami a wydatkami, byt zazwyczaj minimalny
i wahat sie przecietnie w granicach 100—200 tysiecy zlp.

-Dochody KEN naplywaly przede wszystkim z dwoéch Zrédel: procen-
téw od wartosci wydzierzawionych doébr pojezuickich oraz procentéw od
sum lokowanych na dobrach szlacheckich i kahalach zydowskich. Sumy
te uzyskala Komisja po sprzedazy naczyn i kosztownosci koscielnych po-
zostalych po zakonie jezuitow. Ponadto KEN dziedziczyla caly szereg
,,ddawnych lokacji”, ktére uczynili w latach poprzednich jezuici. Trzecim,
mniej liczgcym sie, Zréodtem dochodu byla tzw. percepta rozmaita, uzy-
skiwana z réznorakich operacji ekonomicznych i administracyjnych KEN,
np. sprzedazy licytacji aptek itp. (por. schemat 2).

Dochody ptynace z dobr ksiegowano uwzgledniajgc rozbicie na te,
ktére pltyng z Korony, i te, ktére uzyskiwata KEN z Litwy. Rozréznienia
tego przestrzegano takze we wszystkich zestawieniach Sumariuszy per-

8 Teze te stusznie wysungl m. in. S. Tync. Wstep w: Komisja Edukacji Narodo-
wej — Wybdr 2rédel, Bibl. Nar.,, Wroctaw 1964, s. LVI—LVIII. Por. takze: A. Jo-
bert,‘ La Commision d’Education en Pologne (1773—1794), Paris ‘1941, s. 171—174,
226—228; 239 i in. i
: 1 Budzet KEN por.: W. M. Grabski, Geneza finanséw Komisji Edukacji Na-
rodowej, s. 132—133. Brakujgce dane z ostatnich lat Rzpltej: W. Catlczynski,
A. Woltanowski, Fundusz edukacyjny w latach 1794—1795. Materiaty srédiowe,
[w:] ,,Teki Archiwalne”, nr 14, Warszawa 1973, s. 13—52.

5 Zagadnienia te omawiam szerzej w referacie pt. Polityka finansowa KEN,
ztozonym do druku w Ksiedze pamigtkowej sesji maukowej organizowanej w 200
rocznice - utworzenia KEN w Krakowie przez Uniwersytet Jagielloniski i Komitet
Nauk Pedagogicznych PAN. Szczegbélowy mechanizm operacji finansowych majacych
okre$li¢ dochody i wydatki KEN w 1776 r. ilustrujg schematy 2 i 3.
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cepty i ekspensy. Po roku 1776, kiedy ustalono, ze cze$¢ ,,posesorow’’
dobr pojezuickich nie wywigzala sie z obowigzku terminowego oplacania
swych naleznos$ci w okreslonym przepisami czasie (do $§w. Jana kazdego
roku), wprowadzono do budzetu KEN pozycje dodatkowg, weryfikujgca
naplyw aktualnych naleznosci. Byla nig informacja zatytulowana w Su-
mariuszach percepty i ekspensy, jako ,,z rat [...] zalegtych do §w. Jana”
okreslonego roku, w ktorym sporzgdzane bylo zestawienie finansowe.
Z zastosowania tej zasady wynikalo to, ze rat zaleglych w roku 1778
bylo cztery, w 1780 — osiem, w 1782 — dwanascie, w 1784 — szesnascie
itp., zgodnie z przewidzianym cyklem wywigzywania sie z oplat, ktory
zakladal, ze posesorowie reguluja swoje naleznoéci z KEN dwa razy do
roku, a rozliczenie na ,,$w. Jana” jest rocznym rozliczeniem koncowyms®.

W niektérych zestawieniach dochodéw KEN pojawia sie ponadto po-
zycja moéwigca o ratach placonych przez posesoréw doébr edukacyjnych
pojezuickich z wyprzedzeniem obowigzku platniczego. Z czasem — od
1778 r. — zaczely sie pojawia¢ takze inne, dodatkowe pozycje uzupelnia-
jace naplyw sum pochodzgcych z procentéw, a wynikajgce z podejmowa-
nia przez KEN krokéw egzekucyjnych w stosunku do opornych ,,wie-
rzycieli” funduszu edukacyjnego. Znajdujemy wiec informacje o naply-
wie pieniedzy pochodzacych z doébr czasowo administrowanych przez
KEN oraz doébr zajetych, np. ,,sekwestrowanych” i ,tradowanych”.

W -roku 1776 szczeg6lng uwage komisarzy edukacyjnych zajmowala
sprawa uporzgdkowania naplywu mnaleznych procentéw z sum poje-
zuickich. Absorbowatl ich ponadto trudny do ustalenia problem ich wy-
soko$ci oraz sprawa stanu i ,,bezpieczenstwa’ dokonanych przez komisje
rozdawnicze i jezuitow ,lokacji” tych sum. W latach 1773—1776 gtow-
nym zrédiem dochodu byly raty z débr pojezuickich. Analizujgc mozli-
wos¢ ,,pomnozenia” funduszu edukacyjnego liczono sie z tym, ze naj-
szybsze pozytywne efekty finansowe mozna osiggngé tylko przez wlasci-
wy obro6t kapitalami, a takze zapewnienie ,,trwalosci” i systematycznosci
rosngcych z roku na rok odsetek od sum lokacyjnych.

Naplyw procentéw z ,,sum funduszowych” ksiegowano w dwoch po-
zycjach. Pierwsza informowala o ,procencie biezgcym”, druga za$ zawie-
rata informacje o ,,prowizji od sum nie obrachowanych zalegltych do $w.
Jana”, a takze sum ,,0d kapitaléw w niezupelnosci lokowanych”. Procen-
ty od ,,sum nie obrachowanych”, czyli nie rozliczonych, spelialy te sa-
mga funkcje weryfikujacg stan dochodéw, ktérg w odniesieniu do docho-
dow z dobr pojezuickich spelniala informacja o procentach z ,rat za-
leglych”. Kapitaty ,,w niezupemhos$ci lokowane” to te, ktérych lokacje zo-

6 Ten system rozliczefi okre§laly m. in. ustawy Sejmu Delegacyjnego 1773—17175,
por. Vol. leg., t. 8, s. 270—271, i ustawa pt. ,Edukacja narodowa”, z 1776 r. por.
Vol. leg., t. 8, s. 864. ’ )
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staly dokonane w spos6b niezgodny z przepisami dotyczacymi funduszu
edukacyjnego. Uwazano, ze ze wzgledu na brak ,bezpieczenstwa” tych
sum nie mogg byé one traktowane jako ,,trwale” i , wieczyste”, o ile Ko-
misja nie posiada informacji co do stanu zadluzenia hipotecznego ich
uzytkownika, KEN wychodzila z zalozenia, ze kazdy wspéluzytkownik
funduszu edukacyjnego powinien $wiadczy¢ oplaty, nawet gdyby dzialat
w sposéb nie w peli zgodny z zasadami prawa finansowego.- Wykrycie
jednak razgcych odstepstw od tych zasad grozilo ,,przeniesieniem lokacji”
od miepostusznego uzytkownika sum w inne, bardziej bezpieczne miejsce.

Operacje finansowe ,sumami lokacyjnymi” interesowaly komisarzy
edukacyjnych z mastepujgcych przyczyn: uwazano, ze w wyniku nich
mozna sie stosunkowo szybko wzbogacié, czyli ,,pomnozyé” fundusz edu-
kacyjny: sadzono, ze wobec trudnosci uzyskiwania kredytu w Rzeczy-
pospolitej pod jakgkolwiek postacig atrakcyjnosé ,sum pojezuickich” lo-
kacyjnych bedzie rosta; podejrzewano, ze tylko pewna cze§é tych sum
zostala ujawniona przez eks-jezuitéw, lustratoréw i nieuczciwych ich
dysponentéw, dzialajacych w komisjach rozdawniczych Korony i Litwy.
Wszystkie te wzgledy wplywaly na giéwny kierunek dzialan KEN bez-
posrednio po przejeciu przez nig finanséw zgodnie z Prawem sejmowym
z 1776 r.

Trzecim zrédlem dochodu KEN byla tzw. percepta rozmaita zwieksza-
jaca sie w pierwszych latach samodzielnej dzialalno$ci ekonomicznej KEN
m.in. na skutek sprzedazy sreber i kosztownosci kosScielnych przejetych
po jezuitach, a takze ich majgtku ruchomego zbednego dla celéw szkol-
no-o$wiatowych, W latach 1774—1776, a wiec wowczas kiedy KEN nie
potrafila wywalczyé sobie -prawa kontrolowania transakcji zawieranych
przez komisje rozdawnicze, ogélny ujawniony dochéd z ,,percepty roz-
maitej” byl minimalny, a wynikal przede wszystkim z zapobiegliwosci
administracji szkolnej i komisarzy edukacyjnych. Wszystkie doraznie
osiggniete dochody uzyskane przez KEN w Koronie zamykaly sie lgczng
sumg 41 295 zlp., na Litwie za§ 14 705 zlp. ,,Percepta rozmaita” tego okre-
su stanowila zaledwie okolo 3% caloéci dochodéw KEN, dochéd z sum
lokacyjnych — 6%, nieco za§ ponad 90% dochéd z rat biezgcych, jakie
placili posesorowie débr edukacyjnych. Shlusznie zauwazono, ze propor-
cje te byly niekorzystne dla polityki finansowej KEN. Stad tez zwigksze-
nie dochodéw z ,,sum lokacyjnych” stawalo sie sprawa pierwszoplanowag.
Osiagnaé ten stan mozna bylo tylko poprzez dazenie do pelnego ujawnie-
nia stanu pojezuickiej spuscizny rozgrabianej i zZle administrowanej przez
komisarzy rozdawniczych powolanych na sejmie rozbiorowym do roz-
dysponowania majgtku po zniesionym zakonie jezuitow?.

7 Te i wszystkie dalsze dane liczbowe na podstawie: Sumariusz percepty i eks-
pensy z 1776 r.



PIERWSZY BUDZET KEN W LATACH 17731776 7

Z przedstawionego sejmowi Sumariusza percepty i ekspensy w 1776 r.
wynikalo, ze ogélny dochéd KEN od poczatku jej istnienia wyni6st
1781 354 zl, gr. 28 %2. Z rat biezacych w Koronie wplynelo 705 771 zl,
gr 18 %2, ponadto wyplaconych z wyprzedzeniem 4757 zl, gr. 5%..
W Litwie dochéd z rat biezacych zamykat sie kwotg 924 792 zl, co razem
z dochodem koronnym z débr dawato 1 635 320 zt, gr 20. Ogélny dochéd
procentéw od sum lokacyjnych wyni6ést 110 033 zi, gr 19, z ,,percepty
rozmaitej”za$ 56 000 zi, gr 15 % o (por. schemat 2). .

Z czasem, od 1778 r., po\wyisze trzy gléwne pozycje dochodu uzupel-
niano w ksiegowosci KEN informacjami o tzw. remanencie, jaki wynikal
z réznicy miedzy jej dochodami i wydatkami. Remanent ten nie zawsze
obliczano w sposéb precyzyjny. Czasami bowiem juz po przygotowaniu
zestawien sumarycznych dochodéw i rozchodéw KEN maplywaly do jej
kasy generalnej dodatkowe sumy przestane z kas prowincjonalnych. Cza-
sami réwniez w trakcie prowadzenia czynnosci rozliczeniowych KEN zmu-
szona byla podejmowaé decyzje finansowe z zakresu ,,ekstraordynaryj-
nych wydatkéw”. Wszystkie te niezgodno$ci nie przekraczajgce 0,5%
budzetu KEN nie wplywaly na jego ogbélng strukture. Stanowig jednak
dosé istotng informacje o zjawisku niedokladnego ksiegowania w pierw-
- szych latach samodzielnej dzialalnoéci finansowej KEN i zarzgdzanej
przez nig Kasy Generalnej.

Zestawienie wydatkéw z lat 1773—1776 zawieralo przede wszystkim
te pozycje, ktére weszly na trwale do ogélnych zestawien Kasy Eduka-
cyjnej w Sumariuszach percepty i ekspensy. Sporzgdzono je w latach na-
stepnych m. in, dla potrzeb kolejnych kontrolujgcych dzialalnosé finan-
sowg KEN ,,egzamindéw” sejmowych. Analizujgc kolejno§é poszczegdlnych
- pozycji budzetowych w zestawieniu 1776 r. mozna domyslaé sie tego, ze
odbija ono poglady komisarzy edukacyjnych na jakoSciowg wage poszcze-
gélnych wydatkéw. Komisja bowiem nie moggc od razu zaspokoié
wszystkich zglaszanych pod jej adresem potrzeb musiala podejmowaé
swoje decyzje finansowe na podstawie okreSlonej hierarchii wydatkéw,
wérod ktorych za naczelne uznano: oplacenie aktualnych pensji czynnym
nauczycielom i wyplacenie emerytur. Zaré6wno w Koronie, jak i na Li-
twie jako dalsze wydatki wymieniano sumy przeznaczbne na czynnosci
sgdowe i prawne — ustalajgce stan posiadania KEN, jej diugi, remonty,
pensje dla komisarzy sgdowych, oficjalistow i inne. Sprawy te ilustruje
tabela 5. Wynika z niej, ze stopien systematyzacji i uporzadkowania tych
zagadnien byl rézny w Koronie i na Litwie, a-przykladéw negatywnych
z tego zakresu w najwiekszym stopniu dostarczal administrowany przez
biskupa Ignacego Massalskiego departament wilenski.

Gdy dokonamy poréwnania wydatkéw KEN z okresu pierwszych
trzech lat jej istnienia z innymi dokumentami niz Sumariusz tabelarycz-
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ny — np. sejmowymi Sumariuszami percepty i ekspensy z lat 1778—
1790, uderza nas pewna zmiana w analizowanej powyzej hierarchii wy-
datkéw, jaka zapewne wynikala z cigglego doswiadczenia i doskonalenia
polityki finansowej Komisji ze strony komisarzy edukacyjnych. Pézniej-
sze zestawienia KEN usilujg bowiem zmieséci¢ wydatki w pieciu nastepu-
jacych pozycjach budzetowych: wydatki na szkoly i akademie, na eme-
rytury, na tzw. ekspens duchowng, ekspens rozmaitg i $rodki finansowe
pozostajgce ,,w procesie prawnym dla obrachowania sie”. Taka zmienio-
na nieco hierarchia wydatkow preferowala przede wszystkim to, co wig-
zalo sie z biezgcym zyciem szké6l podlegltych Komisji, przesuwala nato-
miast na plan drugi wyplate emerytur dla eks-jezuitéw, wydatki na re-
monty i tzw. ekspens prawng. W budzetach KEN od 1778 r. stosunkowo
wysokie miejsce w strukturze wydatkéw zajmowaly konwikty dla ubo-
giej szlachty oraz wydatki na niezbedne remonty zwane sarta tecta. Wy-
datki ,,na konwikty” polegaly na finansowaniu ,,uczniéw funduszowych”,
czyli stypendystow pochodzacych z rodzin ubogiej szlachty, i uczonych
przez zobowigzujgcych sie do prowadzenia ,,szkél i konwiktéw” zakon-
nikéw, Wydatki na sarta tecta okazaly sie w latach 1776—1782 niezbed-
ne, poniewaz w wyniku dewastacji szeregu szké6t pojezuickich w miesig-
cach. przypadajgcych na okres kasaty zakonu niektére z budynkéw nie
nadawaly sie do celéw edukacyjnych (por. schemat 3).

Wedlug oceny sytuacji finansowej KEN z okresu sejmu 1776 r. przez
pewien czas istotng pozycjag w budzecie miata by¢ tzw. ekspensa rozmaite,
a to dotgd, dekgd nie zostang sprzedane wszystkie srebra i kosztownosci
pojezuickie, niepotrzebne budynki itp. Czynnosci sprzedazy pociggaty bo-
wiem za sobg konieczno$¢ rozbudowy administracji Komisji. Wydatki
KEN zwiekszaly sie takze wprost proporcjonalnie do podejmowanych
prac sgdowych wyjasniajgcych stan jej posiadania. Szczegblne miejsce
w ,,ekspensie rozmaitej” zajmowala wiec pozycja wyszczegdlniajgca war-
to$¢ sum ,lokowanych na kapital”, jakie zostaly odzyskane w wyniku
prawnych i administracyjnych zabiegéw Komisji. Po roku ekspensa ta
zaczynala procentowaé przynoszgc konkretny dochéd i wchodzae w sklad
ogblnej sumy procentéw percepty sum funduszu edukacyjnego. Powyz-
szy zabieg finansowy prowadzil wiec do ,,pomnozenia” ogélnej kwoty
procentujgcych kapitatow. Po 1776 r. KEN dokonywala tego posuniecia
z coraz wiekszg konsekwencjg i dokladno$cig, w miare jak zaczynaly sie
pojawiaé glosy moéwigce o tym, ze fundusz pojezuicki wystarczylby nie
tylko na potrzeby edukacyjne, lecz moglby réwniez wspomagaé inne
wydatki Rzeczypospolitej, na przyktad na wojsko8.

8 Por. 0 tym m. in.: H. Kottgtaj, Do Stanistawa Malachowskiego .. Ano-
nima listéw kilka, cz. I1I, w Warszawie br. 1788, s. 170—171, a takze: Mowa JWImci
P. U. J. Niemcewicza, posta inflanckiego nma sesji sejmowej dnia 28 maja r. 1789
przy obronie Komisji Edukacyjnej miana.
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Struktura budzetu KEN osiggnieta w praktyce finansowej lat 1773—
1776 byla wiec jedynie w swym zasadniczym zarysie zgodna z nastep-
nie doskonalonymi preliminarzami dochodéw i wydatkéw (por. tab. 5).
Komisarze przejawiali troske o to, aby jak najwiecej $rodkéw finanso-
wych przeznaczy¢é na szkoly i aktualnie rozwijany system os$wiatowy,
zmniejsza¢ za§ wydatki wynikajgce z czasowo rozbudowanej administra-
cji i obstugi prawnych interesow Komisji. Budzet z lat 1773—1776 rozbi-
jano na dochody i wydatki tak w Koronie, jak i na Litwie. Z czasem
jednak KEN zaniechala tej praktyki ksiegujgc z rozbiciem na prowincje
naptyw dochodéw, wydatki za§ przedstawiajgc w sposéb lgczny. Rezyg-
nujgc z tak szczegbélowych rozliczen od 1778 r. Komisja eliminowala
mozliwos¢ wykorzystywania niecheci i sporéw miedzydzielnicbwych dla
partykularnego rozpatrywania kwestii streszczajgcej sie w nastepujgcym
pytaniu: ,,Czy wszystkie dochody uzyskane przez KEN w danej prowin-
cji wracajg nastepnie do jej szké6l?”? Prawdopodobnie z tych samych
przyczyn po 1778 r. zrezygnowano z podawania do publicznej wiadomosci
informacji o tym, jaka ilo§¢ sum zostala przeznaczona dla poszczeg6l-
nych departamentéw szkolnych. Komisarze KEN byli zdania, Zze podzial
funduszy musi opieraé¢ sie na konkretnych i wymiernych zasadach, z kt6-
rych najwazniejsza_byla analiza stanu kadry nauczajgcej i potrzeb eko-
nomicznych poszczegdélnych szk61?, Komisarze reprezentowali takze po-
glad o konieczno$ci wygospodarowania z nadwyzek budzetowych KEN
pewtej rezerwy finansowej, w oparciu o ktérg w sytuacjach losowych
i nie przewidzianych preliminarzem wydatkéw mogliby podejmowac¢ de-
cyzje mieszczace sie w tzw. ekspensie rozmaitej.

Sumariusz percepty i ekspensy KEN z lat 1773—1776 zawieral réw-
niez i te pozycje, ktére na trwale weszly w sklad pdzniejszych ogdlnych
zestawien wydatkow edukacyjnych. Analizujgc tabele 5, mimo pewnego
rozproszenia wydatkow i ich przypadkowosci, jesli chodzi o departament
wileniski, mozna przyja¢, ze tak wydatki dla nauczycieli, jak i emerytow,
oficjalistow komisji i komisarzy sadowych zapowiadaly dalszg oszczedng
gospodarke zmierzajgcg do wypracowania metody ,,pomnozenia” i ,,0d-
zyskania catosci” funduszu edukacyjnego. KEN liczyla sie bowiem z moz-

9 Spory te ujawnily m. in. sejmy lat 1780, 1782 i 1784. Por. m. in. Protokéi
z egzaminu przez deputowane na sejmie 1784 roku.., Grodno 9 X 1784, druk osob-
ny, i w Diariuszu sejmu ordynaryjnego... z 1784 r. s. 157—160. Tam tez dyskusja.

- 10 Pewne nowe $wiatlo na te zasady finansowania rzuca inspiracja czlonké6w
KEN w stosunku do os6b egzaminujgcych komisje rozdawnicze i sgdowe, ktérym
zostaly przekazane jasno sformulowane zasady polityki finansowej KEN. Pierwszy
raz ich zarys opublikowala ,,Gazeta Warszawska” 2 marca 1774 r. Por. takze: I. Po-
tocki, Mysli o edukacji i instrukcji w Polszcze ustanowié sie majagcej, [w:] Pisma
i projekty pedagogiczne doby Komisji Edukacji Narodowej, oprac. K. Mrozowska,
Wroclaw 1973, s. 157. Por. tez: Protokoly posiedzern Komisji Edukacji Narodowej
1773—1785, Wroctaw 1973, s. 42—44, 49, 60, 65, 67 i in.
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4

liwoscig wykorzystania sil spolecznych (nauczycielskich) i opinii publicz-
nej do ujawnienia wszystkich utajonych dochoddéw, ktére pozostawaly w
rekach prywatnych i nie weszly jeszcze do ogdlnej puli funduszu edu-
kacyjnego. Wezesne rozwigzanie sprawy regularnego wyplacania pensji
i emerytur mialo — zdaniem komisarzy — przekonaé¢ kadre nauczyciel-
ska, przede wszystkim za§ eks-jezuitéw, do prac i inicjatyw Komisji.
Jeszcze 'wigksze znaczenie przywigzywano do dzialan administracyjnych
oficjalistow KEN oraz prawny®h komisarzy sagdowych, ktérych zadaniem
bylo dochodzenie ze strony KEN wszystkich spraw dotyczacych ,,caloéci”
jej funduszy.

Séjm 1776 r. rozliczy? KEN z jej poczatkowych decyzji finansowych.
Rozliczenie to przebiegalo zgodnie z planowanym przez komisarzy eduka-
cyjnych trybem prawnym. Komisja wyja$niala przyczyny, dla ktérych
postep prac nad reformg oSwiaty w Rzeczypospolitej ulegal znacznemu
op6znieniu, wskazujgc, ze wine za to ponosily niesystematycznie finan-
sujgce jej dzialalno§é komisje rozdawnicze Korony i Litwy, a takze zwle-
kajgce-z pracami prawnymi komisje sagdowe rozstrzygajace wszelkie pre-
tensje do pojezuickiej spuscizny. Decyzje sejmu pozwolily sprecyzowaé
zasady prawne dochodzenia przez KEN ,,calosci” funduszu edukacyjnego,
oddaly w jej administracje caly majgtek pojezuicki, ktérym dotad dy-
sponowaly obie komisje rozdawnicze, przekazaly do rozstrzygniecia sg-
dowego KEN wszystkie zalegle sprawy, ktérych w przewidzianych ter-
minach nie zalatwily komisje sgdowe Korony i Litwy32.

KEN czynigc rozliczenie ze swoich wydatkéw na sejmie 1776 r. orien-
towala sie w tym, ze dotychczasowa jej polityka finansowa posiadala
pewne znamiona przypadku, zwigzane przede wszystkim z kwestig, czy
dysponowala ona $rodkami’ pienieznymi akurat w tym momencie, kiedy
naptywaly do niej prosby i petycje domagajace sie zaspokojenia najpil-
niejszych potrzeb edukacyjnych ,zgromadzen nauczycielskich”. W pro-
tokole z egzaminu jej czynnoSci wyeksponowano ponadto te Wszystkle
fakty, ktére utrudnialy Komisji realizacje planu zmierzajacego do szyb-
kiego uzycia dobr i sum pojezuickich: ,,aby odzyska¢ onych pelng kwote
i z nich prowent utwierdzi¢, a z tego prowentu fundusz dla edukacji
- zafundowaé, a z funduszu tego plante edukacji narodowej formowaé
i one rozszerzadl. ..]"’18

- Sumariusz percepty i ekspensy z lat 1772—1776 w praktyce obejmo-
wal wydatk1 , jakie zostaly podjete z inicjatywy i za wolg Komisji miedzy
pazdziernikiem 1773 r. a pazdziernikiem 1776 r. Zwazywszy jednak na

11 Protokoly posiedzen Komisji Edukacji Narodowej, s. 42, 48, 49, 59—60, 64,
69—T1.

12 Vol. leg., t. 8, s. 863—864.

18 Doniesienie do deputowanych...,, s. 355.
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to, ze naplyw pierwszej raty edukacyjnej nastgpil dopiero po §w. Janie
1774 r., i to w sposéb niepelny i niewystarczajacy, moina przyjaé, ze naj-
trudniej przedstawiala sie sytuacja ekonomiczna szké! i uczacych w nich
nauczycieli w roku szkolnym 1773/1774, a wiec woéwczas kiedy komisje
rozdawnicze rozpoczynaly dopiero swoje prace, odwlekajgc przestanie im
pieniedzy do czasu uporzagdkowania swoich finanséw, zadecydowania
o lokacjach sum i podziale débr pojezuickich miedzy starajgcych sie
o nie posesoréw. W okresie tym KEN byla zmuszona informowaé $rodo-
wisko nauczycielskie o tym, ze mie posiada wlasnego funduszu, ewentual-
nie tez podejmowa¢é starania u krola Stanistawa Augusta, aby ten wply-
wal na komisje rozdawnicze zgdajagc od nich odpowiedniej kwoty pie-
nieznej. Stan ten przeciggal sie do jesieni 1774 r. Z chwilg bowiem kiedy
konusarze edukacyjni przegrali na sejmie walke z komisjami rozdawni-
czymi o “to, aby méc sprawowaé biezgcg kontrole nad funduszem poje-
zuickim, stalo sie rzeczg jasng, ze zostali zmuszeni do podjecia dziatan
majacych na celu wywieranie nacisku moralno-politycznego na komisa-
rzy rozdawniczych. Kontrowersje te zadecydowaly o przebiegu ,egzami-
néw”’ KEN, komisji rozdawniczych i komisji sgdowych na sejmie 1776 r.
Przyczynily si¢ takze do poinformowania szlacheckiej opinii publicznej
o ,nieprawnych” i ,niedozwolonych” praktykach finansowych komisarzy
rozdawniczych i postéw Sejmu Delegacyjnego — rozbiorowegol4,
Sytuacja finansowa szk6t w roku 1774/75 ulegla nieznacznej, chociaz
korzystnej poprawie., Wyplacono cze$é zaleglych pensji i emerytur. Nie
zaspokojono natomiast biezacych potrzeb w zakresie dlugéw ,zgroma-
dzen nauczajgcych”, niezbednych remontéw, znacznej czeSci wydatkow
sgdowych itp. Nieco lepiej przedstawiala sie sprawa funduszy w roku
szkolnym 1775/76, chociaz i wéwczas KEN nie otrzymala spodziewanych
Srodkéw finansowych we wlasciwej wysokosci i terminie. Zty ,stan eko-
nomiczny”’ Komisji zmuszal administracje szkolng do podejmowania wlas-
nych przedsiebiorczych zabiegéw, zmierzajgcych do zmniejszenia miedo-
boréw finansowych w kasach KEN. Czytamy m. in. w oméwieniu wy-
datkéw ,,ekstraordynaryjnych” w Koronie wchodzacych do Sumariusza
percepty i ekspensy KEN z lat 1773—176. Stwierdzono tam m. in., Ze
za sprzedaz posianego i zebranego w majgtkach pojezuickich zboza KEN
otrzymala 3563 zl, za furaze ,,od Moskali”, czyli stacjonujgcych w Polsce
wojsk rosyjskich — 4250 zl. Ponadto powazng pomocg KEN shluzyt kroél,
darujgc jej 33000 zt dla zaspokojenia najpilniejszych potrzeb edukacyj-
nych: pensji i emerytur oraz nie dajacych sie¢ odroczy¢ dlugéw Komisjils.
Darowizna krdlewska zostala zgloszona w momencie, kiedy komisarze

¥ W, M. Grabski, Geneza finanséw Komisji Edukacji Narodowej, s. 98—128.
15 Sumariusz percepty i ekspensy z 1776 r.
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edukacyjni domagali sie energicznie rozliczenia i ,,zakonczenia czynnosci”
obu komisji rozdawniczych, jeszcze na sejmie 1773—1775. Realizacja tego
zgdania, zdaniem Stanislawa Augusta i jego zaufanych stronnikéw-roja-
listow, moglaby spowodowaé¢ niekorzystne nastroje wobec nowo powola-
nej ,,magistratury edukacyjnej” i zaszkodzié¢ przysztosciowym planom po-
litycznym obozu kroélewskiegol8, Krol i grupa jego zwolennikéw orien-
towali sie bowiem w tym, ze poki obraduje Sejm Delegacyjny, wszelkie
pozasejmowe inicjatywy mogg spotkaé sie ze zdecydowang odprawg ze
strony w znacznej czeSci skorumpowanego grona postéw-delegatow i ma-
nipulujgcych nimi ambasad panstw zaborczych.

Powolanie do istnienia KEN na sejmie rozbiorowym bylo uzasadnia-
ne m. in. potrzebg zapewnienia edukacji mlodziezy szlacheckiej, troskg
o dalsze zabezpieczenie bytu bylych jezuitow, wreszcie zasadg wuzycia
fundqszu pojezuickiego ,,zgodnie z wolg fundatoré6w”, to jest z przezna-
czeniem na potrzeby szkolne. Jednym z podstawowych probleméw, przed
ktéorym stanela KEN, bylto zatrzymanie nauczycieli eks-jezuitow w szkol-
nictwie. Krél i komisarze edukacyjni nie chcieli bowiem  dopusci¢ do sy-
tuacji ,,rozproszenia sie” czlonkéw rozwigzanego zakonu i ,,oddalenia sie
ich od nauk”. Informacje o postawie jezuitéw po kasacie ich zakonu na-
plywajace z innych panstw, m. in. Francji, wskazywaly na realno$¢ tego
wlasnie niebezpieczenstwa, jakim bylo pozbawienie rzecznikéw reformy
edukacyjnej niezbednego zaplecza kadrowego skladajgcego sie z bylych
nauczycieli szk6t jezuickich. Okolo 40% bytych jezuitéw w okresie miedzy
1773 a 1776 r. przeszlo na emerytury, powolujgc sie na ilo§¢é przepraco-
wanych przez siebie lat w szkolnictwie, zastugi, stan zdrowia i inne oko-
licznosci. Bylo to dzialanie utrudniajgce poczatkowe prace organizacyjne
Komisji, zmuszajace ja do oddawania czesci szkoét pojezuickich innym
zgromadzeniom nauczajgcym, np. pijarom i bazylianom.

Ogoélny wydatek na emerytury Komisji w latach 1773—1776 w Ko-
ronie wynosit 11 821 zlp. gr 23%, za$§ na Litwie 73918 zl gr 22%, co
wobec nieterminowos$ci wyplat emerytur stanowilo okolo 5% catego éw-
czesnego budzetu Komisji. Dla poréwnania warto tu przytoczyé takze
ogblne dane dotyczgce funduszu osobowego dla nauczycieli czynnych.
Okazuje sie bowiem, ze z ogblnej sumy 1781 354 zlp. gr 28 % pensje
dla nauczycieli oraz administracji szkolnej ,w tym takze woznych, w
Akademii Wilenskiej oraz wszystkich szkolach Korony i Litwy zamykaty
sie lgczng kwotg 1 085 609 zlp., co stanowito ponad 60% ogdélnych wydat-
kéw Komisji.

Sumariusz percepty i ekspensy z lat 1773—1776 informowal o tym,

16 Por. schemat 1, a takze Protokoty posiedzenn Komisji Edukacji Narodowej
1773—1785, s. 49. )
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ze KEN wyplacala pensje 300 nauczycielom zatrudnionym w Koronie
i Litwie, posréd ktorych 252 bylo eks-jezuitami. Inna informacja z tego
okresu méwi o liczbie 309 nauczycieli. Nie zmienia to jednak ogélnej pro-
porcji miedzy réznymi Srodowiskami nauczajgcymi, finansowanymi przez
KEN i zatrudnionymi w jej szkotach (por. tab. 1).

Wedlug statystyki przedlozonej przez komisje na sejmie 1776 r. eks-
jezuici zajeli w reformowanym szkolnictwie szczegoélnie uprzywilejowa-
ng pozycje. Uczyli w zaledwie 39 szkolach, gdzie wchodzili do jednorod-
nych eks-jezuickich ,,zgromadzen nauczycielskich”, Kilkana$cie szkél od-
dali do dyspozycji KEN. W praktyce dzialan personalnych Komisji ,,opa-
trzono ‘emeryturami” wszystkich starajacych sie o nie eks-jezuitow lub
tez zabezpieczono im dochody z benificjow. Sklad nauczajgcych ilustruje
tabela 1. Z tabeli tej wynika, Zze najwiecej inicjatywy w zastepowaniu
nauczycieli jezuickich w Koronie przejawili pijarzy wzmacniajgcy nieco
swoje ubogie fundusze pensjami Komisji. Tabela 2 ilustruje liczbe szk6l
pojezuickich, w ktérych uczyli nauczyciele platni, i zawiera poré6wnanie
ich ilo$ci do szkél przejetych przez inne zakony od jezuitéw, pod warun-
kiem udzielania przez nie nauki bezplatnej. Z zestawienia tego wynika,
ze tylko w Koronie wyrazano zgode na to, aby zakony przejmujgce obo-
wigzki edukacyjne mogly polepszyé¢ sobie warunki egzystencji dzieki do-
tacjom Komisji. W departamentach wschodnich, przede wszystkim pro-
wincji litewskiej, tendencje takie wystepowaly rzadziej. Prawdopodobnie
eks-jezuickie $rodowiska naukowe i nauczajace tudzily sie jeszcze nadzie-
ja odzyskania kiedy$ swych wilasnych funduszy po ewentualnym ,wskrze-
szeniu” zakonu jezuitow!?.

Pierwszg probg pelnego uporzgdkowania spraw budzetowych uwzgled-
niajgcg nowg sytuacje szkolng i kadrowg bylo podjete przez Komisje
dzialanie finansowe zmierzajgce do proporcjonalnego podzialu pieniedzy
miedzy poszczegblne wydziaty i dzialajgce w nich szkoly. Do tego celu
przyporzadkowano akcje rozpoczynajgcych sie w 1774 r. wizytacji szkol-
nych. Zalecono takze nowo powolanym wladzom szkolnym rzetelne in-
formowanie o tym, ktoérzy nauczyciele nie przerwali nauczania, ktoérzy
starajg sie o emerytury, ktoérzy ze chcgcych przej$¢é na emerytury sg
jeszcze zdatni do prac pedagogicznych. Pierwsza caloSciowa tabela po-
dziatu $rodkéw budzetowych KEN na poszczegdlne departamenty szkolne
pochodzi z roku szkolnego 1775/1776. W sumie w latach 1773/74 i 1774/75
na pensje czynnych nauczycieli wydano 601 149 zlp., a w roku szkolnym
1775/1776 nieco wiecej, bo az 484 450 zlp., z nastepujgcym rozbiciem na
departamenty:18

17 Sumariusz percepty i ekspensy z 1776 r.
18 Protokoty posiedzern Komisji Edukacji Narodowej, s. 70, 75. Por. takze: Su-
mariusz tabelaryczny percepty i ekspensy z 1776 r.
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w wielkopolskim 120 800

w mazowieckim 74 050
w malopolskim 28 800
w ruskim 80 800
w wilenskim 80 000
w bialoruskim 100000

razem: 484 450

Przy podziale finanséw komisarze edukacyjni kierowali sie liczbg za-
trudnionych w szkolach nauczycieli, wychodzgc z zalozenia, ze wyzszy
stopien organizacyjny powinny osiggngé te szkoly, w ktérych pozostalo
7—10 nauczycieli, wraz z, rektorem i prefektem. Szkoly o 3—5 nauczy-
cielach mialy posiadaé nizszy stopienn organizacji. Pierwsze nazywano de-
partamentowymi — wojewddzkimi, drugie — powiatowymi. Z czasem
w oparciu o te strukture-w 1783 r. dokonano reforme hierarchii szkolnej,
ustalajge, ze szkoly wojewoddzkie bedg nazywaé sie szkolami wydzialo-
wymi, a podlegte im szkoly powiatowe — podwydzialowymi. ;

Decyzje w sprawie hierarchii szkolnej KEN rodzily sie w spos6éb po-
wolny i ewolucyjny. W roku 1776 rozgraniczenie miedzy szkolami woje-
. wodzkimi i powiatowymi nie bylo jeszcze zdecydowane na skutek cigg- -
lego ruchu kadr nauczycielskich przenoszgcych sie do poszczegblnych
szk6t zgodnie z zasadg jednorodno$ci Srodowiskowej lokowano wiec osob-
no eks-jezuitéw, pijar6w i innych nauczycieli. KEN odziedziczyla zatem
po jezuitach sieé szkolng o réznym stopniu zorganizowania. W Koronie
w departamencie wielkopolskim range akademii usilowalo otrzymaé sta-
rajgce sie o nig jedno kolegium poznanskie kierowane przez eks-jezuite
Jézefa Rogalinskiego. Cztery szkoly, w Kaliszu, Leczycy, Wioclawku, w
Piotrkowie, mialty aspiracje do tego, aby pozosta¢ wojew6édzkimi. W po-
zostalych o$miu stopien organizacji odpowiadal poziomowi szkét powia-
towych. W departamencie mazowieckim trzy szkoly, w Plocku, Pulttusku
. i w Warszawie, uchodzily za wojewddzkie. Pozostalych sze§é posiadalo
status szk6t powiatowych. W departamencie malopolskim proporcje te
wygladaly najbardziej niepokojgco dla komisarzy edukacyjnych, stad tez
w swych perspektywicznych planach uwzgledniali oni koniecznosé refor-
my Akademii Krakowskiej i szk6t nowodworskich. W departamencie tym
tylko jedna szkola, w Lublinie, pretendowala do rangi szkoly wojewoddz-
kiej. Cztery pozostale zorganizowane byly na szczeblu powiatowym.
W departamentach wschodnich, gdzie ongi§ istnialy silne i bogate kole-
gia jezuickie, wystepowalo zjawisko odwrotne. W departamencie ruskim
az osiem szkét posiadalo range wojewédzkich, a to w Rucku, Zytomierzu,
Kamieficu, Winnicy, Wlodzimierzu, Miedzyrzeczu, Lubarze i Humaniu.
Tylko sze§é szk6l w tym departamencie pretendowalo do utrzymania
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swej rangi powiatowej. Na Litwie w departamencie wilenskim obok Aka-
demii Wilenskiej, wydzielonego z niej Kolegium Astronomicznego, tra-
dycyjnie do stopnia organizacyjnego szkét! wojewddzkich pretéendowaty:
Grodno i Kowno. Osiem za$ szkél posiadalo stopien szkoly powiatowej.
W departamencie bialoruskim cztery szkoly, w Nowogrédku, Brzesciu,
Minsku i Pifisku, posiadaly stopien szkét wojewédzkich, pozostale szeSé
— powiatowych?®,

Sumariusz tabelaryczny percepty i ekspensy z lat 1773-——1776 wraz
z zalgczonymi do niego informacjami zawiera m. in. tabele pt. , Utrzy-
mywani przez Komisje Edukacyjng ” (por. tab. 2). Z tabeli tej wynika, ze
powaznym obcigzeniem budzetu KEN byly wydatki personalne skiero-
wane nie na samych nauczycieli, lecz na osoby pozornie lub faktycznie
obslugujgce system szkolny: a wiec na kaznodziejéw-misjonarzy, pau-
préw, urzednikow itp. Szczegdlne dysproporcje w tym zakresie wystepo~
waly w départamencie wilefiskim. Wydatek przeznaczony na paupréw
mial tam wymnosi¢é 9600 zl, wydatek ma nowo utworzone plebanie, ktére
w diecezji wilenskiej objeli eks-jezuici, zawieral laczng sume 19 500 zi.
Decyzje w sprawie takiego rozdysponowania funduszy podejmowal Igna-
cy Massalski, formalny opiekun departamentu wilenskiego. Obie wymie-
nione przez nas inicjatywy budzetowe stanowily powazne obcigzenie dla:
o0g6lnej sumy wydatkéw i wyro6znity sie brakiem rozeznania istotnych po-
trzeb o$wiatowych Wilefszczyzny ze strony Massalskiego, ktéry rozwijat
skadinagd pozyteczng dzialalno§é zmierzajgcg do utworzenia seminarium
nauczycieli szkét parafialnych i konwiktéw dla synéw ubogiej szlachty.

Z danych tabeli 1 i 2 wynika, ze gléwng -grupg nauczycieli angazujg-
cych sie w prace pojezuickiego szkolnictwa byli w Koronie pijarzy, w
jednym wypadku za$§ ksieza-komuniSci, na Litwie za§ pijarzy i bazy-
lianie. W departamentach Korony, gdzie duzy wplyw posiadali Ignacy
Potocki, Michal Poniatowski, August Sutkowski, Andrzej Zamoyski, do-
puszczono, aby przejmujgc szkoly po jezuitach pijarzy spelniali funkcje
nauczycieli platnych., Wynikalo to ze stusznego rozeznania komisarzy edu-
kacyjnych wiedzgecych o tym, ze sytuacja materialna tego zakonu przed-
stawia sie nie najlepiej. Jak wynika z pijarskich ksigg wizytacyjnych,
dokumentéw wewngtrzzakonnych i petycji kierowanych pod adresem’
KEN, posiadali oni znaczne trudnos$ei z utrzymaniem nowicjatow i tzw.
profesorium, w ktérym ksztalcono mlodych zakonnikéw w kierunku na-
uczycielskim. W departamentach litewskich: wilenskim i bialoruskim,
niektére z opuszczonych szk6t pojezuickich oddano pijarom i bazylianom,
pod warunkiem, ze zgodza sie uczyé w nich bez jakiejkolwiek zaplaty ze

19 Protokoty posiedzern Komisji Edukacji Narodowej, s. 73, 15. Wszystkie dalsze
cytaty pochodzg z: Doniesienie do deputowanych...



16 WLADYSLAW MARIA GRABSKI

strony KEN. Wéréd opiekujgcych sie tymi terytoriami komisarzy KEN
istnialo bowiem przekonanie, ze sam fakt darowizny nieruchomosci po-
jezuickich i czesci szkolnego inwentarza jest dostatecznie wielkim dobro-
dziejstwem dla poszerzajgcych swoéj stan posiadania i wplywy oswiato-
we zakonow. .

Powyzsze dane wskazujg réwniez na uprzywilejowang pozycje czyn-
nych nauczycieli eks-jezuitow oraz emerytéw. Eks-jezuici prowadzili na-
uke w 39 szkolach, nie podjeli jej az w 25. W Koronie stosowano zasade
przenoszenia dwu-, trzyosobowych zespolow jezuitdw chcgcych czynnie
naucza¢ w szkotach KEN do bardziej liczebnych jezuickich $rodowisk na-
uczajgcych. Ten ruch personalny mial zabezpieczyé dobre stosunki we-
wnatrz zespoléw nauczycielskich. Przyczynial sie on réwniez do integra-
cji nieformalnej Srodowiska eks-jezuickiego, ktore skutecznie w skali ca-
lego kraju wywieralo niepo§ledni wplyw na gléwne kierunki reform
edukacyjnych KEN, az po lata reformy Kollgtajowskiej, jaka przywroéci-
la nalezng pozycje Szkolom Gléwnym, czyli Akademiom. Szczegélnie
duze zastugi dla wlgczenia eks-jezuitéw w prace Komisji, zabezpieczenia
im dobrych warunkéw egzystencji i wysokiego prestizu posiadali: W Ko-
ronie Grzegorz Piramowicz, Jozef Rogalinski, Karol Wyrwicz, na Litwie
za§ Marcin Poczobutt20,

Pierwszy okres dzialalno$ci KEN utrwalil wiec tendencje finansowa-
" nia z funduszy pojezuickich przede wszystkim $rodowiska eks-jezuickie-
go, w dalszej za$ dopiero kolejnosci, o ile starczylo na to $rodkéw, in-
nych nauczycieli. Szczegb6lnie konsekwentnie stosowano te zasade na Li-
twie, gdzie sympatie projezuickie byly znacznie silniejsze niz w Koronie.
Taki stan rzeczy moégl u niektéorych eks-jezuitow wywolaé nadzieje, ze
charakter ich pracy pod zarzgdem KEN jest tymczasowy, a predzej czy
pbézniej nastgpi ,,0odrodzenie” i ,,wskrzeszenie”’ eks-jezuickiej spotecznosci
zakonnej, gdyz bez udzialu jezuitow jest niemozliwy jakikolwiek rozwdj
o$wiaty. Z czasem stanowisko to zaczeli przechwytywaé¢ inspirowani przez
eks-jezuitow lokalni, co bardziej konserwatywni przywodcy sejmikowi,
a w czasie trwania Sejmu Czteroletniego (1788—1792) problem ten urést
do rangi zagadnienia politycznego, r6znicujgcego stanowiska przeciwni-
kéw i zwolennikéw idei reform oswieceniowych w Polsce?!,

Budzet dochodéw i wydatkéw KEN przedlozony sejmowi w 1776 r.
informowal o podstawowej zasadzie, ktéra z czasem stala sie ideg kierun-
kowg polityki finansowej KEN, a wiec dojs$cia do stanu pelnej stabilizacji

20 Por. o tym: S. Truchim rec. S. Bednarski, Upadek i odrodzenie szkolnic-
twa jezuickiego w Polsce XVIII w., Krakéw 1933, [w:] Szkice z historii szkolnictwa,
seria wtérna, Warszawa 1933.

211, Hulewicz, Opinia publiczna wobec Komisji Edukacji Narodowej, [w:]
Studia z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1949, s. %01—443,
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,,pewnych” i ,bezpiecznych” dochodéw, poprzez oparcie ich na termino-
wo naplywajgcych ratach wynikajgcych z opodatkowania posesoréw débr
i sum pojezuickich. Procent z débr wynosit 4,5 wartosci catego majgtku
nieruchomego — ziemskiego, procent z sum wynosit 5. Cze$¢ sum po-
jezuickich lokowano na nizszym procencie. Dotyczylo to przede wszyst-
kim tych kahalow zydowskich, z ktorymi jeszcze przed kasatg zawarli
transakcje jezuici. Sejm 1776 r. zwrocil przy tym uwage na koniecznosé
niepodnoszenia tych sum z niekorzystnego, lecz zato bezpiecznego pro-
centu, o ile nie zostaly stworzone mozliwosci ,,pewne” i ,bezpieczne” lo--
kacji na ‘wyzszym procencie. Jako jedyny z zespolu komisarzy edu-
kacyjnych z zanizonego procentu 3 od 100 korzystatl Ignacy Massalski.
Uzasadnial on te decyzje rzekomym faktem, ze nie istniejg inne, bardziej
korzystne mozliwosci ulokowania ,,sum podniesionych ze starych loka-
cji” i sum przekazanych od komisji rozdawniczych (por. tab. 5).

Wydatki KEN w latach 1773—1776 z ich strukturalnym rozbiciem
ilustruje tabela 5. Wynika z niej, ze okolo 75% wydatkéw pochlongl fun-
dusz osobowy przeznaczony na pensje dla nauczycieli, emerytéw, oséb
$wieckich, w tym administracje szkolng. Budzet na tzw. oficjalistéw wy-
réznial pensje dla komisarzy sgdowych, ktérzy mieli pelnié swe funkcje
czasowo az do zakonczenia wszystkich postepowan prawnych w sprawie
funduszu pojezuickiego, oraz pensje dla urzednikéw Komisji, ktérych
funkcje mialy byé nieograniczone jakimkolwiek terminem. Ogélem w
Koronie wydatek ten przekroczyt 110 000 zlp., w Litwie za§ 80 000 zi, co
pochlonelo ponad 20% calej puli srodkéw materialnych, ktérymi woéw-
czas dysponowala KEN. Jak wynika z narad komisarzy edukacyjnych
i przedlozonej przez mich tabeli percepty i ekspensy, wydatki osobowe
postanawiano zmniejsza¢ w sposéb symetryczny, o ile nie wchodzity tu
w gre wzgledy ogdlnopedagogiczne, jak np. cigglo§é i systematycznos$é
szkolnej nauki. Niektérzy komisarze KEN przywigzywali duzg wage do
sprawy przyspieszenia czynno$ci prawnych podjetych dla odzyskania ca-
losci funduszu edukacyjnego. Stad przedstawienie kalkulacji obrazujacej,
1le to zaoszczedzi KEN w wyniku niezaptacenia pensji komisarzom sgdo-
wym po doprowadzeniu przez nich wszystkich czynno$ci procesowych.
Pewne swiatlo na powyzsze zagadnienie rzuca kalkulacja KEN.pt. , Ko-
misja Edukacji sklada sie z 0séb i oficjalistéw”. Zawiera ona poréwnanie
stalego i czasowego wydatku personalnego KEN na jej administracje
i sgdownictwo (por. tab. 3 i 4). Obie te tabele uwidoczniajg skale rocz-
nych wydatkéw, jakie przeznaczala KEN na uposazenia 0séb finansowa-
nych bezposrednio z jej Kasy Generalnej lub tez kas departamentowych
dzialajgcych na jej polecenie. Projektowana w 1776 r. oszczedno$é bu-
dzetowa nie mogla by¢ osiggnieta w najblizszym czasie, liczono sie jed-
nak z tym, ze wszystkie porzadkowe czynnos$ci powinny sie dokonaé w

Rozprawy z Dziejéw OS$wiaty 2
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terminie dwuletnim, ktéry nastepnie przedtuzono az do konca kadencji
zespolu komisarzy edukacyjnych, tj. do 1782 r., po przediuzeniu jej na
sejmie 1780 i uchwaleniu, ze zostanie opublikowana i ogloszona publicz-
nie lista dtuznikéw KEN, co nastgpito w 1781 r. Tymczasem w 1776 r.
stan rozliczeh KEN z komisjami rozdawniczymi byl katastrofalny. Prze-
kazane archiwa nie obrazowaly rzeczywistych kryteriéow podzialu dzier-
zawionych débr i ,jumieszczanych na procent” sum, a nawet falszowaly
rzeczywisto§é prawng. Podobnym mankamentem byt brak caloSciowego
opisu stanu prawnej wlasnosci KEN. W trakcie obrad winiono za to tak-
ze ‘komisje sadowe Korony i Litwy i domagano sig, aby KEN uregulo-
wala te wszystkie sprawy, kierujac si¢ ogélnymi zasadami polskiego pra-
wodawstwa, dzialajgc jednak w trybie przyspieszonym i stosujgc skré-
cone terminy sgdowe w' stosunku do oséb dochodzgcych swych pretensn
co do funduszéw i débr pojezuickich22.

Cechg budzetu KEN w latach 1773—1776 byla jego niestabilno$¢. Bu-

dzet ten obcigzaly w sposéb nadmierny wydatki rozmaite i tzw. ekstra-
ordynaryjne. Poza tym zgodnie z niedoszlym rozliczeniem KEN nie
orientowala sie jeszcze w tym, ktére ze Zrodet jej dochodéw okaza sie
najbardziej efektywnymi, jesli chodzi o pomnazanie ogélnej sumy zysku.
Nalezy sadzié, ze jasno§é co do tego uzyskano w pierwszych dwéch la-
tach po sejmie 1776 r. Swiadczylyby o tym podejmowane od tego czasu
przez komisarzy edukacyjnych zabiegi przeznaczania cze$ci sum naply-
wajacych z rat posesoréw débr na korzystne 5% lokacje sum.
_ Dochody z rat biezacych w odniesieniu do blisko 80% liczby poseso-
réw débr w roku 1776 naplynely z duzg dokladnoScig w czasie. Bylo to
wynikiem wydania aktu — ,,dyplomu posesorskiego” podpisanego przez
kroéla dzierzawcom débr dopiero po optaceniu przez nich naleznego praw-
nie opodatkowania. Takie zapobiegliwe stanowisko wobec uzytkownikéw
dobr pojezuickich bylo uzasadnione troskg KEN o to, aby nie zaklécony
pozostal rytm naplywu $rodkéw finansowych, mimo ze praktyczne dzia-
lania komisji rozdawniczych nie dawaly co do tego gwarancji. Stanowi-
sko KEN w tym zakresie spotkalo sie takze z poparciem kré6la?s.

Znacznie gorzej przedstawial sie naptyw nalezno$ci z sum lokacyjnych
pojezuickich. Wynikalo to przede wszystkim z faktu ich znikomego ujaw-
nienia, czego dowodem byly przedstawione sejmowi preliminarze wydat-
k6w i dochodéw KEN w roku 1776/1777. Z preliminarza dochodéw wy-
nika, ze komisarze edukacyjni spodziewali sie, iz doch6d z sum pojezuic-
kich moze wzrosngé na Litwie czternastokrotnie w stosunku do stanu

2-Por. o tym: Doniesienie do deputowanych... Eféktem tej dyskusji bylo prawo
sejmowe z 1776 r.: ,Edukacja narodowa”, Vol. leg., t. 8, s. 864.
2 Por. o tym: Protokoty posiedzern Komisji Edukacji Narodowej, s. 42, 48—49.
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z roku 1776. W Koronie planowano czterokrotny wzrost ogélnego docho-
du z tej samej pozycji budzetowej. Sprawy powyzsze ilustruje tabela 8.
 Oczekiwania komisarzy edukacyjnych okazaly si¢ zbyt optymistycz-
ne. Rzucajg one jednak $wiatlo na rozmiar defraudacji; ktére zostaty po-'
pelione w wyniku nieformalnej dzialalno$ci komisji rozdawniczych. Ta-
bela 8 ujawnia wiec gléwng tendencje myslenia komisarzy edukacyjnych
o tym, w jaki spos6b odzyskaé¢ calo$é pojezuickich funduszy i zapewnié
budzetowi edukacyjnemu trwala réwnowage. Komisarze liczyli sie wiec
z tym, ze ,,pomnozenie funduszu” nastgpi w wyniku odzyskania wszyst-
kich ,niepewnych’” sum, a takze sreber koscielnych i kosztowno$ci po-
jezuickich, ktére mialy byé sprzedane. Podstawowym dzialaniem w kie-
runku ,,odzyskania calo$ci funduszu” bylo wszczecie krokéw prawnych
w stosunku do tych nieuczciwych eks-jezuitéw, lustratoréw, czlonkéw
komisji rozdawniczych i bezprawnych posesoréw débr, ktérym mozna
bylo udowodnié dzialania na szkode funduszu edukacyjnego. Znaczng
trudno$cig do realizacji tego przedsiewziecia i postulatu wysuwanego juz
na sejmie 1776 r. bylo znalezienie §wiadkéw i dokumentacji, ktéra mo-
gla sie okazaé przydatna w trakcie czynnoéci prawnych podejmowanych
przeciwko nieuczciwym posesorom débr i sum pojezuickich. Na wage
tego zagadnienia zwracano uwage w prawie sejmowym 1776 r., ktoére
wyznaczalo m. in. nagrody dla wszystkich os6b, ktére zdecydowalyby sie
poinformowaé KEN o naduzyciach, jakie zostaly dokonane w stosunku do
jej funduszy?4. ]
Zarejestrowana przez komisarzy edukacyjnych sytuacja finansowa
1776 r. dostarcza rowniez szeregu informacji dotyczgcych dysproporcji,
jakie wystapily co do stopnia nieuporzadkowania finanséw KEN w Ko-
" ronie i Litwie. Atak na Komisje Rozdawniczg Koronng, jaki zostal prze-
prowadzony przez patriotycznie myslacych postéw na sejmie w 1776 r.
sprawil to, ze uniemozliwiono realizacje projektu tej Komisji dalszego
nieprawnego podnoszenia sum ze starych lokacji i umieszczania ich na
nowych, przewaznie nalezgcych do tych osob, ktére wchodzity w sklad
zespolu komisarzy rozdawniczych. Wnikliwg analize sytuacji na Litwie
utrudniala osoba Ignacego Massalskiego, ktéry bedgc prezesem zespotu
komisarzy KEN kierowal jednoczesnie pracami Litewskiej Komisji Roz-
dawniczej. Sprawie odzyskania swych funduszy od Massalskiego KEN
nie chciala nadaé wiekszego rozglosu. Mimo to jednak z jej preliminarza
budzetowego wynikalo jasno, ze wlasnie na Litwie, w departamencie
wilenskim, istniejg’ duze mozliwosci ,,odzyskania sum” i ,,pomnozenia”
dochodu edukacyjnego.
W wyniku dzialan prawno-finansowych KEN dochéd z sum i débr

24 Vol. leg., t. 8, s. 864.
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pojezuickich w latach 1776—1778 wzrést o ponad 700 000 zip. Stosunko-
wo najwiekszy skok dokonal sie we wzroScie procentéw plyngcych z sum
lokacyjnych. Sttuktura tego wzrostu byla jednak inna, niz to przewidy-
wali komisarze edukacyjni w 1776 r. Dochody w Koronie wzrosty prawie
szeSciokrotnie, na Litwie natomiast zaledwie trzykrotnie, co wynikalo
m. in. z trudnosci, na jakie natrafita KEN przy dokonywaniu rozrachun-
ku z Ignacym Massalskim. Poréwnanie zawarte w tabeli 8 informuje nas
wiec przede wszystkim o rozmiarze strat spowodowanych dzialalnoScig
Komisji Rozdawniczej. Warto przy tym jednak pamietaé, ze komisarze
réwniez i w 1776 r., kiedy dokonywali kalkulacji wstepnej, kierowali sie
zasadg zglaszania tylko tych roszezen finansowych, co do ktérych dyspo-
nowali dokumentacjg, stad podane wyliczenie nalezy traktowaé jako hi-
poteze bardziej zanizong niz zawyzong (por. tab. 8 i 9). Stosunkowo naj-
wiekszy wzrost na:stapil dzieki dzialaniom KEN zmierzajgcym do odzy-
skania sum w Koronie. W prowincji tej poprawila sie takze terminowo$é
oplacania rat z dobr. Nieuporzgdkowanie tych spraw na Litwie w ciggu
dwoch pierwszych lat po przejeciu administracji funduszem pojezuickim
przez KEN utrudnilo znacznie dalsze praktyki sgdowe i egzekucyjne po-
dejmowane w departamentach wilenskim i bialoruskim wobec dluznikéw
edukacyjnego funduszu.

"~ Krytycznie oceniany przez KEN styl pracy Komisji Rozdawniczej zo-
stal przez ,magistrature edukacyjng” udokumentowany zestawieniem
dtugéw obu komisji — Koronnej i Litewskiej. Na podstawie zachowa-
nych rachunkéw stwierdzono, ze Komisja Rozdawnicza Koronna w 1776 r.
byla winna 432 200 zlp., Litewska za§ 204 205 z}. Roéwniez remanent kasy
Komisji Edukacji w Koronie i na Litwie wykazywal powazne niedobory
finansowe.

Bgczna suma obu remanentéw wynosita 1143 040 zlp. Stanowilo to
okolo 65% calej sumy wydatkéw przeznaczonych na edukacje w latach
1773—1776. Komentujgc to zestawienie komisarze edukacyjni wielokrot-
nie zwracali uwage, ze posiada ono zanizony i nie w pelni udokumento-
wany charakter. .

I tak np. w materiale statystycznym przedtozonym sejmowi spotyka-
my sie z uwagg: ,,W ten remanent nie wchodzg te sumy, ktére bezpraw-
nie sg odnotowane, jako tez i te argenteryje etc. przez r6zne osoby pouta-
jane albo pobierane z rachunkéw lustratorskich, o ktoére, gdy w przy-
sztym czasie bedzie actio, mogg jeszcze sume te znacznie powiekszyé”.
A dalej: ,,Ale tez Komisja Edukacji powinna wedlug prawa przeszilego
zaplacié w Koronie 30 komisarzom sgdowym a po 8000 i w Litwie 18
itidem 8000, co uczyni 388 000, na to juz wydala 99 388 zt 26%% gr. Re-
manent do zaplacenia 288 611 zt gr 3% tudziez i dtugi pojezuickie dekre-
tami sgdowymi do zaplacenia nakazne”.
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W materiatach KEN przedlozonych sejmowi 1776 r. znalazla sie réw-
niez ,,Tabella ukazujaca, jaka bedzie w przyszlym czasie percepta Komi-
sji Edukacyjnej, gdy wszystko bedzie do rgk jej wchodzilo”. Z tabeli
wynikalo, ze wedlug danych dostarczonych przez Komisje Rozdawniczg
dochéd z débr pojezuickich wynosi¢ mial 424 168 zt gr 21, a czego ubylo
»przez zakorkowanie”” 2785 zl gr 15, za$ na skutek decyzji Komisji Sg-
dcwej suma ta zmniejszyla sie o dalsze 3750 zl. Stgd przewidywano, ze
ogblna suma procentéw w Koronie wyniesie 417 633 zlp. gr 6. '

Przedlozona przez KEN sejmowi 1776 r. kalkulacja przyszelgo do-
chodu zawierala szereg danych uzupekliajgcych powyzszy obraz. Ilustru-
je to tabela 8 wykazujgca bardziej niepokojgcy stan finanséw na Litwie
niz w Koronie. Dodatkowe $wiatlo na te sprawe rzucajg dane tabeli 9
ukazujgc nieprawny charakter inicjatyw edukacyjnych Ignacego Massal-
skiego. Okazuje sie bowiem, ze zaslaniajgc sie pozorng troskg o ,pew-
no$¢” funduszu edukacyjnego niezgodnie z prawem sejmowym Massalski
zaczgl umieszczaé cze$é sum pojezuickich nie na 5%, lecz na 3% rocz-
nego dochodu. O wynikach tych manipulacji czytamy w szczegbélowym
uzasadnienju pozycji 5 i 6 w tabeli 10. KEN informowata bowiem po-
stéw, ze na Litwie na 5% na nowych lokacjach umieszczono 1 361 781 zt
gr 20, pozostawiono za$ na starych zaledwie 690 830 zl, gr 20, co razem
mialo dawaé¢ zysku réwnego 102 630 zlp. Odnosnie do pozycji szostej
czytamy: ,,0d sum kahalnych na nowej lokacji u X. Biskupa Wilenskie-
go zt 254 123, gr 28. Na dawnych po kahalach lokacjach zt 179 866 gr 20,
co czyni z} 433 990 gr 18, a 3 procenta — 13 019 z1, gr 116/12”.

Tabela 9 informuje ponadto o istotnym niebezpieczenstwie, jakie dla
KEN stanowity wyroki komisji sgdowych. Nalezalo sie z tego tytulu spo-
dziewa¢ dalszego umniejszenia ogdlnej puli funduszu edukacyjnego. Stad
zrozumiale byly sygnaly zapowiadajgce, ze Komisja splaci swe zadluze-
nia prawne komisarzom sgdowym natychmiast po zabezpieczeniu statego
doplywu pieniedzy skierowanych na biezace pensje i emerytury dla na-
uczycieli. Przyjecie takiej wlasnie kolejnosci podejmowanych decyzji fi-
nansowych przez KEN wynikalo ze zrozumienia wagi dgzenia do zacho-
wania nieprzerwanego toku nauki we wszystkich szkolach Rzeczypospo-
litej.

Sumariusz tabelaryczny percepty i ekspensy 1776 r. wraz z innymi
dolaczonymi do niego tabelami spotkal sie z krytyczng i wnikliwg inter-
pretacjg sejmujacych. Byl dokumentem zapowiadajgcym podjecie kro-
kow egzekucyjnych przez KEN dla odzyskania ,,calo$ci” funduszu edu-
kacyjnego, uporzadkowania go i zagwarantowania mu bezpieczenstwa.
Ponadto dokumentacja ta informowala o tym, ze Komisja nosi.sie z dal-
szymi reformatorskimi planami wymagajgcymi dalszego ,,wzmocnienia”
jej budzetu, ktéry, pozbawiony réwnowagi w 1776 r., stanowit jaskrawe

4
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oskarzenie praktyk komisji rozdawniczych. KEN zapowiadala: , W dal-
szym czasie Komisja Edukacyjna widzi potrzebe pomnozenia liczby
mniejszych szkét i przy kazdej wojewoddzkiej szkole aby byl konwikt dla
20 ubogich szlachty tudziez aby byla szkola, w ktérej by profesoréw edu-
kowano, i azeby Akademii Krakowskiej stan by! polepszony”. .

Pierwszy okres walki Komisji Edukacji Narodowej o przejecie ca-
lo$ci funduszéw edukacyjnych od komisji rozdawniczych w latach 1774—
1776 ilustruje ,Tablica chronologiczna”, a takze schemat 1. Wynika
z nich, ze gléwny kierunek staran Komisji Edukacyjnej zmierzal do ogra-
niczenia ,,dowolnego uznania” oséb i instytucji wyceniajgcych- fundusz
pojezuicki, a takze organizujacych jego nowe wykorzystanie. Dzialalno$é
ta byla uzasadniona troskg o to, aby jak najmniej pojezuickiej spuscizny
pozostalo poza funduszem edukacyjnym i aby warto$é jej mie ulegla
zmniejszeniu w toku réznorodnych operacji finansowych. Najwazniejsze
z nich dotyczytly:

— okre§lenia rzeczywistej wartoéci administrowanych débr przez je-
zuitéw, ujawnienia sum i majgtku ruchomego, ktéry pozostawili;

— zgodnego z rzeczywistoScia majatkowg zarejestrowania w' inwen- -
tarzach majgtku ruchomego i nieruchomego jezuitéw;

' — bezpiecznego transportu majatku ruchomego, np. przedmiotéw
uzytku koScielnego, kompetentnej wyceny ich wartosci, korzystnej sprze-
dazy; N

=— zgodnego z prawdy okre§lenia stanu zaniedban w-mnieruchomych
ziemskich majgtkach jezuickich, ktore stracily nieco na swej wartoSci w .
wyniku braku opieki gospodarskiej w zimie i w okresie wiosny 1774 r.;

— rozdzielania praw dzierzawnych do majgtku i sum lokacyjnych po-
jezuickich zgodnie z zasadg uzyskiwania maksymalnych korzysci dla fun-
duszu edukacyjnego, przy jednoczesnym zabezpieczeniu prawno-hipote-
tycznym wyplacalnosci ,,posesoréw débr i sum”;

— stworzenia systemu terminowego naplywu rat i ,,sum procento-
wych” z gospodarstw ziemskich dzierzawnych i lokacyjnych kapitatu;

—- wypracowania systemu egzekucji nalezno$ci od os6éb opornych,
a takze skontrolowania ,bezpieczefistwa” majgtkéw i kapitaléw pozosta-
jacych w uzytkowaniu dzierzawcow?.

Wszystkie z wyzej wymienionych czynno$ci stanowily kierunek dzia-
lania KEN zapobiegajgcy dzialalnoSci sprzeniewierzenia jej funduszy.
W zasadzie jednak do konca obrad Sejmu Delegacyjnego, tj. do 1775 r.,
KEN nie po‘siadala praktycznych mozliwo$ci przeciwdzialania praktykom
lustratogéw i komisarzy rozdawniczych, ktérzy w sposéh konsekwentny

25 Doniesienie do deputowanych..., s. 155—160. Por. tez: W. M. Grabski, Gene-
2a finanséw Komisji Edukacji Narodowej, s. 101—128.
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usilowali wykorzystaé kazdg kolejng operacje zwigzang z przejeciem fun-
duszu edukacyjnego dla swych osobistych korzySci. W zasadzie taktyka
dzialania komisji rozdawniczych Koronnej i Litewskiej polegata na tym,
aby za pomocy przekupnej ,delegacji sejmowej” uwierzytelnié i uprawo-
mocnié swoje poczynania finansowe. W bezposredniej konfrontacji rzecz-
nikéw intereséw kréla i KEN oraz rzecznikéw oséb skladajacych obie
komisje rozdawmnicze przegrywali ci pierwsi, a decydujaca o tym ,,dele-
gacja sejmowa” 1773—1775 r. w zamian za swoje stanowisko uzyskiwala
‘takze pewne korzy$ci materialne zwigzane z podzialem funduszu poje-
zuickiego. Niebezpieczenstwo to zagrazalo ,,calo$ci funduszu edukacyjne-
go” przez caly rok 1774/1775. Szczegélnie wiosng i latem 1774 r., kiedy
zarysowal sie¢ konflikt miedzy KEN a komisjami rozdawniczymi, stano-
wisko prezentowane przez Poninskiego, Mlodziejowskiego, Massalskiego,
sterujacych ,,czymrno$ciami rozdawniczymi”, cieszylo sie stosunkowo du-
zym poparciem ze strony postéw wchodzacych w sklad ,,delegacji sejmo-
wej”. Pewne glebsze rozbiezno§ci miedzy poslami a komisjami rozdaw-
niczymi zalzely wystepowaé dopiero jesienig 1774 r., kiedy okazalo sie,
ze obie komisje rozdawnicze nie byly w stanie zaspokoi¢ wszystkich ocze-
kiwan ,,pretendentéw do sum i débr pojezuickich’”26 (por. schemat 1).
"~ Tabele 8i9 rzucajag pewne $wiatlo na rozmiar defraudacji, jakie zo-
staly dokonane w wyniku dzialalnoSci komisji rozdawniczych Koronnej
i Litewskiej, przy biernym stanowisku komisji sadowych. Szczegélnie
duzy niedobér w tym zakresie dotyczyl sum lokacyjnych w Koronie, a po
czeSci i na Litwie, gdzie dzialania kontrolne sejmu 1776 r. okazaly sie
malo skuteczne. Wnikliwa analiza materialéow sejmu 1776 r. zdaje sie
jednak przekonywaé do tezy, ze komisarze KEN atak sw6j wymierzony
przeciwko roztrwanianiu funduszu edukacyjnego prowadzili przede
wszystkim na gruncie walki z osobistymi interesami Komisji Rozdawni-
czej Koronnej, ktérej przywodcy odegrali gtéwng role w uchwalaniu aktu
rozbiorowego, a takze bliskiej wspodtpracy z panstwami zaborczymi, szcze-
golnie zas: Prusami i Rosjg. Rozliczenie prowineji litewskiej bylo pod
tym wzgledem mniej dokladne, a fakt, ze biskup Massalski jednoczesnie
sprawowal funkcje prezydujgcego w KEN i prezydujacego w Komisji
Rozdawniczej Litewskiej, znacznie utrudnial dzialalno§é nieskorumpowa-
nej wiekszo$ci komisarzy edukacyjnych i odpowiedzialnemu za sprawe.
finanséw ,magistratury edukacyjnej” Andrzeja Zamoyskiego?7.
Materialy statystyczne publikowane w Sumariuszach percepty i eks-

2 Protokdt albo opisanie zaszlych czynnodci na delegacyj... od stanéw Rzeczy-
pospolitej na sejmie ekstraordynaryjnym warszawskim od zawarcia traktatu z dwo-
rami wiedenskimi, petersburskim i berlifiskim, Zagajenie III, s. 56—57.

" 27 W. M. Grabski, Geneza finanséw Komisji Edukacji Narodowej, s. 31. Por.
tez Protokoly posiedzenn Komisji Edukacji Narodowej, s. 59—60, 64 i in.
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pensy z 1776 r., sprawy zasadno$ci wydatkéw na edukacje w prowincji
litewskiej co najwyzej podawaly w watpliwos¢, w sposéb jednoznaczny
natomiast uwidocznialy okolo dwukrotng mozliwo$¢ ,,pomnozenia” fun-
duszéw edukacyjnych w Koronie, woéwczas gdyby dostaly sie one pod
bezposredni zarzagd Komisji Edukacyjnej. Rozgrywka z Komisjg Rozdaw-
niczg Koronng byla w 1775—1776 r. najblizszym celem zabiegéw finan-
sowych, prawnych i politycznych zespolu komisarzy edukacyjnych. Ana-
lizujgc protokoly z ich posiedzenn mozna doj$¢ do wniosku, ze ten etap
walki o ,pelne przejecie funduszu pojezuickiego” uzalezniali przede
wszystkim od zmiany wewnetrznej 'i zewnetrznej sytuacji politycznej,
ktoéra mogla mieé miejsce jedynie po. zakonczeniu prac ,delegacji sej-
mowej”’, ktéra uchwalila zgode na przyjecie aktéw rozbiorowych. Walka
o fundusz dla KEN w szerszym kontekscie ogodlnopolitycznym byta przy-
porzgdkowana do mysli o koniecznosci kompromitacji.tych ludzi, ktorzy
w imie intereséw prywatnych byli zdolni do wspélpracy z zaborcami i do
swiadomych dzialan ,na. niekorzy$é dobra publicznego”. Tak tez zostala
oceniona na sejmie 1776 r. dzialalno§¢ Komisji Rozdawniczej Koronnej
i 0s6b, ktore kierowaly jej pracami2s,

Przedlozone przez KEN sejmowi 1776 r. kalkulacje przysztych jej do-
chodéw (por. tab. 6, 8 i 9) pozwalaly przewidzie¢ dalszy kierunek prac,
ktéry musiala przedsiewzigé¢ ,,magistratura oSwiatowa” celem uporzgdko-
wania przejetej przez siebie dokumentacji prawno-finansowej, a takze
stworzenia systemu oddzialywania na ,,calg” polskg o$wiate. Takg po-
trzebe dostrzegano juz na niektérych posiedzeniach komisarzy edukacyj-
nych w 1775 r. W 1776 r. stala sie ona gléwng linig perspektywicznego
dzialania polegajacg na utrwaleniu Swieckiej — panstwowej — zwierzch-
nosci edukacyjnej nad wszystkimi ,,szkotami i akademiami w Rzeczypo-
spolitej”. W praktyce bowiem w bezposredniej zalezno$ci: prawnej, orga-
-nizacyjnej i finansowej, w stosunku do KEN pozostawaly jedynie szkotly
Srednie eks-jezuickie i Akademia Wilenska. Na te tez szkoly w Koronie
i na Litwie kierowaly sie wydatki rzeczowe i personalne majgce nadaé
nowo zaplanowanej ,edukacji obywatelskiej”’ rzeczywiScie nowoczesny
charakter. Schemat 3 ilustruje te zaleznosci. Wskazuje tez na to, ze tylko
przy aktywnej dzialalno$ci programowej KEN mozna bylo dojsé do poro-
zumien z nie objetymi bezpo$rednimi jej wplywami systemami szkolny-
mi. Tym celom stuzylo m. in. przekazanie niektérych szkél pojezuickich
zakonom pijaréw, komunistow i bazylianow. W dalszej perspektywie
dzialania te przyblizaly mozliwo§¢é porozumienia sie¢'i zawarcia , konkor-
datu” z pijarskim systemem szkolnym, ktérego przedstawiciele byli dru-

28 Szczegdlnie w glosie J. Jezierskiego; por. Diariusz sejmowy z 1776 r., s. 417—
418.
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gg co do wielkosci grupg Srodowiskowg wspolpracujacg obok jezuitow w
Towarzystwie do Ksigg Elementarnych KEN, a takze w jej dozorze i ad-
ministracji szkolnej. Kierunek tych przeobrazen finansowych i progra-
mowych wywar! niebagatelny wplyw na przyszly charakter ,,KoHgta-
jowskiej reformy” Akademii Krakowskiej i jej podlegltego ,,systemu
szkolnego” — kolonii akademickich. Przyczynit sie takze do rozdziele-
nia po 1776 r. kompetencji miedzy pretensjami biskupéw do funduszéow
pojezuickich przeznaczonych z mys$lg o praktykach duchownych, a nie-
podzielnymi prawami KEN do administrowania calg pojezuicky spusciz-
ngee,

Bylo to glowne osiggniecie udoskonalajgce swodj system dziatan pro-
gramowych i organizacyjnych , magistratury edukacyjnej”’ bogatej o do-
$wiadczenia lat 1773—1776. Przed KEN stawalo bowiem pytanie: jak
pozyska¢ dla potrzeb reformy wszystkie $§rodowiska naukowe i naucza-
jace? Zagadnienia opracowania solidnych podstaw egzystencji i rozwoju
szk6t pozostajacych w bezposredniej zaleznoéci w stosunku do Kasy Ge-
neralnej Komisji Edukacji Narodowej stanowito tzw. program minimum.
Program rysujgcy sie perspektywicznie byt bezpoérednio zwigzany z reali-
styczng troskg o to, jakie Srodki materialne bedzie w stanie zapropono-
wa¢ Komisja Edukacyjna wspélpracujgcym z nig Srodowiskom i syste-
mom szkolnym w zamian za przyjecie jej zalozen programowych, dozoru
i zwierzchnictwa pedagogicznego. '

Problematyka powyzsza z calg konsekwencjg zostala podjeta dopiero
w okresie reformy Akademii Krakowskiej i wydania ustawy 1783 roku
o ,stanie akademickim”. Do tego czasu wewnatrz samej KEN wahaty sie
dwie konkurencyjne koncepcje: dgzenie do utworzenia przy KEN Uni-
wersytetlt Poniatowskich i silnych organéw centralnej reprezentacji
a takze myS$l o potrzebie dokonania reformy oswiaty w calym kraju,
ktora opieralaby sie na prdcujacych pedagogach. Ta druga droga przy- _
spieszania postepu ,,0§wiecenia” wymagala znacznie wiekszych nakladéw
finansowych i wysitkow przeksztalcajgcych kulture pedagogiczng samych
pedagogéw, a takze §rodowisk w ktérych przyszlo im realizowaé idee
KEN.

2 Por. o tym szerzej: E. Kurdybacha, Kuria rzymska wobec Komisji Edu-
kacji Narodowej w latach 1773—1783, Krakéw 1949.
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Schemat 1

Mechanizm przejecia funduszu pojezuickiego przez KEN (1773—1776)

fundusz jezuicki do kasaty zakonu

(X 1773)

[

| jesiefr 1773—zima 1774 r.

Niektérzy zakonnicy. nie ujawniajg

| lustratorom catego majatku rucho-

mego: sum, kosztownoS$ci, sprzetébw.

Jednostkowe przypadki wzbogacenia
sie poszczegblnych jezuitéw lub ich
zgromadzefi szkolnych.

)

Nielegaln_e HSumowy” lustratoréw
z eks-jezuitami prowadzgce do prze-
chwycenia cze§ci funduszu.

| zima 1774 % -
{| Osoby prywatne posiadajace preten-
| sje do majatkéw pojezuickich orga-
| nizuja na nie ,zajazdy” przed wy-
| stapieniem na droge sgdowa.

i

zima — lato 1774 r.

Przeprowadzanie i uzupelnianie 1u-
stracji zgodnie z zaloZzeniem Sejmu

‘| Delegacyjnego o dewastacji majgt-
1 kéw pojezuickich, w ktérych byli

jezuici przestali zajmowaé si¢ czyn-

.| nociami gospodarczymi.

Sytuacja ta stwarza warunki do
szeregu grabiezy w majgtku nieru-
chomym i ruchomym. Konsekwencjg
jej bedg dlugie procesy o pojezuickg
spuscizne, niemozliwo§é ustalenia
miejsca lokacji pojezuickich kapita-
16w, znaczne braki w dokumentacji
prawno-finansowej.

Dalsze sprzeniewierzenia cze§ci ma-
jatku ruchomego przez lustratoréw
i wchodzacych z nimi w porozumie-
nie komisarzy rozdawniczych.

Zanizenie wartoSci opisywanych w
lustracji débr.

1

wiosna 1774 — lato 1775 r.

| Dzialalno§¢ komisji rozdawniczych

w Koronie i na Litwie, odrzucenie

| zasady ,licytacji débr”, przyjecie

kryterium podzialtu sum i débr pc-
jezuickich dzierzawnych w oparciu

‘| o ,zastugi” dla Rzpltej os6b do nich
.| pretendujgcych. Zaostrzenie sporu

z KEN.

Dokonywanie znacznych korekt w
stosunku do i tak juz zanizonych
przez lustrator6w ,wycen” warto§ci
débr i nieruchomoS$ci.

I

| wiosna 1775 — jesiefi 1776 r.
1 Przyjecie przez KEN taktyki groma-
‘| dzenia materiatéw kompromitujg-

cych dzialalno§é komisji rozdawni-

1 czych i przeciwdzialanie praktykom

nieuczciwych dzierzawcéow.

Bezprawne podzielenie wiekszej cze-
§ci sum pojezuickich miedzy czlon-
k6w komisji rozdawniczych, zataje-

’| nie cze§ci kapitaléw, rozdzielenie

débr miedzy posiéw Sejmu Delega-
cyjnego i ich rodziny. .

Préby ,zamian” i ,przeniesien” hi-
potecznych lepszych majgtk6w poje-

’| zuickich na gorsze wlasne, nieter-

minowo$é oplat.
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Schemat 2

" Dochody Komisji Edukacji Narodowej w latach 1773—1776

Dochody z pro-
centéw naleznych

Dochody z rat
a) biezgcych

b) zaleglych od posesorédw sum
z dbébr ziemskich| |pojezuickich:
| pojezuickich. a) biezgcych
b) zaleglych.

Dochody rozmaite,
pochodzgce przede
wszystkim ze
sprzedazy poje-
zuickiego majgtku
ruchomego, wy-
granych spraw sg-
dowych, sum za-
leglych od lustra-
toré6w, komisarzy
rozdawniczych iin.

Dotacje kréla, a
takze pomoc jed-
nostek i instytucji:
zakonéw i Aka-
demii Krakow-
skiej, dzielgcych z
KEN obowigzek
finansowania
oSwiaty.

KEN i jej kasa generalna
kontrolowaly od 1774 r. (jesiefi) po
zorganizowaniu wlasnego systemu
§ciggania naleznoSci finansowych po-
przez system organizacji departa-
mentébw i szké6l o pelnym Srednim
i niepelnym $§rednim poziomie.

—

~ KEN i jej kasa generalna
kontrolowaly od przyjecia uchwaly
sejmu z dn. 12 X 1776 r. o ,,Eduka-
cji Narodowej” — przyjecie fundu-
szy i uprawnienn sgdowych.

d

KEN — komisarze edukacyjni wy- i
stepujacy jednocze$nie jako naczelna
smagistratura o§wiatowa” i umawia-

jaca sig strona.
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Wydatki Komisiji

Schemat 3

Edukacji Narodowej w latach 1773 -1776

Szkoty srednie
eks-jezuickie i Aka-
demia Wilenska

Szkoly przejete
po jezuitach przez
pijaréw komunistow
i bazylianow

cielskie dla szkot

konwikty dla syné
lL.ubogiej szlachty"”

Seminaria nauczy-

parafialnych oraz tzw.

, Pijarski system

wikty, nowicjaty
i profesoria

szkolny : kolegia, ko

Akademia Krakowska
i"jej kolonie

T
1
1

Bezposrednia za-
leznos¢ organiza-
cyjna, prawna
i finansowa

b
Wydatki na remon-
ty tzw. sarta tecta

Okreslona poprze
system uméw tzw/
konkordatéw za-
leznosé prawna ,
organizacyjna
i finansowa

Okreslona umowami
zaleznos¢ prawna
i organizacyjna, pod-
legtosé kontroli
finansowej KEN

Nie okreslona pra-|
whie nadrzednosc
programowa KEN,
nowe pojezuickie
interesy prawno-
-finansowe regu-
lujg umowy

Nie okreslona prawnie
nadrzednosé programos.
wa KEN, pierwsze pro-
by dwustronnych u-
méw finansowych
od 1776r.

T

H

Wydatki personalne:
na pensje nauyczyciel
woznych i emerytéw

i wydatki rzeczowe

Na nadzdr pedagogiczny i duchowny oraz
koszty utrzymania ucznidw konwiktordw
i seminarzystéw ’

——— i
Fundusze nie Wydatki na szkolna edukacijg
wydatkowane skierowywane bezpodrednio lub poprzez system
ulokowane na kas prowincjonainych-,departamentowych "
kapitat"

~KASA GENERALNA

[ po 1776r.)

KOMISJI EDUKACYJNEJ

Wydatki
nadzwyczajne|

Pensje oficjalistéw KEN

Wydatek
prawny

Pensje dla oséb z Towarzystwa
do Ksiag Elementarnych KEN

Na praktyki religijne i poshugi
duchowne przejgte w spadku
po zakonie jezuitéw,a w zwia-
zku z tym na ,konkordaty

z biskupami®

Pensje dla oséb z Biblioteki
Zatuskich -

Wydatek na umozenie
dugéw i preténsji
do funduszu

Pensje dla komisarzy sgdowych

Wydatek na podatki,
np. podymne

=——=p zalezno$é; ————p zaleinosé nie okreslona; —— zalezno$¢ powstatla w wyniku umowy;

1794 r.

Zr6dio do trzech schematéw (s. 26, 27, 28): Sumariusze generalne... z 1776—
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Tabela 1. Sklad nauczycieli platnych w platnych w departamentach KEN 1773—1776

Wydziaty
auczyciele i = L - jalo- Razen
Nauczy wxelko. mazo- mato : ruski | wilefiski b1alo. azem
polski | wiecki | polski ruski
Eks-jezuici 51 30 12 45 65 57 252
Pijarzy 18 11 9 4 — — 42
Komuni$ci —_ 3 — — —_ — 3
Bazylianie — — — 3 — — 3
Razem 61 44 21 52 65 57 300

Tabela 2. Liczba szk6t pojezuickich, w ktérych uczyli nauczyciele ptatni i nieptatni

Liczba szk6t w wydzialach
Szkoty wielko- mazo- malo-. ruski | wilefiski bialo.- Razem
polski | wiecki | polski ruski
W departa-
mentach 13 9 5 14 12 11 64
Szkoty
eks-jezuitow 7 4 2 8 10 8 39
Szkotly innych
zakonbéw 6 4 2 2 — — 14
Szkoty pija-
réw 4 1 5

Uwaga: Tabele 1 i 2 sporzgdzono na podstawie danych z: Sumariusz tabe-
laryczny, ulozony przez posta Lipskiego, a przedstawiony sejmowi 1776 r. przez
delegacje do egzaminowania Komisji Edukacji Narodowej, przedrukowal: Z. Ku-
kulski Pitrwiastkowe przepisy pedagogiczne Komisji Edukacji Narodowej z lat
1773—1776, Lublin 1923, s. 185, cyt. dalej jako: Sumariusz tabelaryczny z 1776 r.

Tabela 3. Osoby utrzymywane przez Komisje Edukacyjng w Koronie (1773—1776)

Wyszczegblnienie Osoby Emeryci O.SOby.
duchowne §wieckie

W departamencie

wielkopolskim 12 20

mazowieckim 4 26

malopolskim 10 15

ruskim 28 80
Dom emerytéw w Krakowie 35
Konwent w Ostrogu ubogiej szlach-

ty 20

Razem 54 176 20




30 2 { WLADYSELAW MARIA GRABSKI

Tabela 4. Osoby utrzymywane przez Komisje Edukacyjng na Litwie

. Osoby Osoby
Wyszczeg6lnienie duc o Emeryci Swieckie
W departamencie wilefiskim misjo-
narze 8
Plebani nowo utworzonych parafii ‘
w diecezji wilefiskiej a zt 1500 13
Misjonarze w réznych miejscach
utrzymywania 8
Pauprzy w szkolach publicznych
a zl 96 100
W Wilnie konwikt ubogiej szlachty 60
W Wilnie szkola nauczycieli szké?
parafialnych - 25
Dom emerytéw w Wilnie 30
W departamencie biatoruskim 27
Razem 29 57 185
-
Zr6dtlo do tab. 3 i 4: Sumariusz tabelaryczny z 1776 r.
Tabela 5. Wydatki KEN 1773—1776
. z} gr
W KORONIE departament Wielkopolski 213626 19 %2
Mazowiecki 179968 29 %2
Matopolski 57837 9 Ya
Ruski 167912 26 %2
Emeryci 11821 7 %2
Prawo 50602 15
Spoleczenstwo (st61) biblioteka 28725 17
Diugi Komisji za dekretem 16519 16 %o
Pensje komisarzé6w rzgdowych 57388 26 %2
Pensje oficjalistéw komisji 52 826 %2
Podymne z kasy 1700 %2
Ekspens extraordynaryjny 9 809
W LITWIE: Na pensje dla Akademii ,Misjona-
rz6w” na szkoly wojewoédzkie na sar-
ta tecta, na paupréw 398 638
na emerytéw u Sw. Kazimierza 73918 22 %
Departament bialoruski 67 626
Na pensje oficjalistéw Komisji 41 500
Na zalozenie seminarium w Wilnie 25 000
Na reperacje konwiktu w Wilnie 26 000
Na pensje komisarzom ludowym 42 000
Na ekspensa ditulo alumnowe na dwa konwikty
na interessa extraordynaryjne 215 424
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A . 3 z} gr
Na procedera i ekstensa przyriqdzone dekretami
Komisji Sadowej 20104 1
Na uspokojenie dilugu przez astronomie J. K. Mci
zaciggnietego ’ 7632
Na wikt eks-jezuitébw in 8 br 1774 wedlug owag-
nacji Komisji Edukacji 6 300
wilemba ‘ 1 960
E Suma ‘ekspensy 1754842 18 %o
Remanent gotowizy
w kasie: . koronnej . 5887

litewskiej 20 634

Concordat z percepta i 1781354 28 1%

Zrb6dlo: Sumariusz tabelaryczny z 1776 r. treSé tabeli podana dostownie.

Tabela 6. Projekt zmniejszenia wydatkéw na osoby i urzednikéw KEN po ustaleniu
odzyskania cato$ci funduszu edukacyjnego przedloZony na sejmie 1776 r.

Suma tych, Suma tych,

Placa
Komisja Edukacyjna skiada sie = Liczba 5 ktérzy ktérzy
z os6b i oficjalistéw os6b sg tylko zostaja
ztotych
" : do czasu na zawsze
Komisarzé6w edukacyjnych ofmiu,
ktérzy bez pensji dla dobra i uzytku
kraju pracuja .
Towarzystwo do Ukladania i Napi-
sania Ksigg Elementarnych 8 15075
Kancelaria: sekretarz 1 6 000 6 000
protokolista 1 4000 4000
kopistow 2 2000 2000
Kasa: kasjer 1 4000 - " 4000
subaltern 1 1675 1675
Plenipotenci:
w Koronie 2 6 000 12 000
na Litwie 2 6 00Q 12 000
Patronowie do spraw » ,
w Koronie 2 6 000 12000
na Litwie 2 6000’ 12 000
Ukladajacych archiwum, w ktérym
sq papiery tyczace tak débr, jako
tez i sum pojezuickich 7 — 16 000 )
Suma 64000 341750
64 000
Suma sumarum 98 750

Zrbédtlo: Sumariusz tabelaryczny z 1776 r.
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Tabela 7. ,,Okazujgca liczbe os6b przez Komisje Edukacyj-
ng ptaconych i utrzymywanych”

Wyszczeg6lnienie Liczba

osbb

Towarzystwo do Ksigg Elementarnych 8
koniecznie potrzebnych 6
Oficjalistow co z czasem nie bedg trzymani 15
Emerytow 391
Profesoréw w szkotach 64 308
Os6b duchownych . 83
Ubogiej szlachty 1016

Zr6dlo: Sumariusz tabelaryczny z 1776 r.

Tabela 10. Zalegte zaplaty z d6br i sum pojezuickich 1773—1776

)

z} gr
‘W Koronie nie oddata Kasa komisji roz-
dawniczych
71147 %2
z doébr nie splacili posesorzy débr 42 047 16
na kahatach na 3% do decy- p
zji sejmu 16 600
Z sum
procent zaleglych prowizji ,,JeSZC.Ze pr.zez. komisje roz-
dawnicze nie jest podane”
Na Litwie nie sptacili posesorzy 147 209
z doébr
Z sum procent zalegltych prowizji 229 611 18

Razem 506 715 11%s

Zrédto: Sumariusz tabelaryczny z 1776 r.
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Tablica chronologiczna

Walka KEN o przejecie calo$ci funduszéw edukacyjnych*

Pazdziernik — listopad 1773 r.: kasata zakonu jezuitéw, uchwala Sejmu Dele-
gacyjnego o przejecie dbébr i sum pojezuickich, 14 X 1773 r., powolanie do zycia
KEN, wydanie instrukeji dla lustratoréw, przyjecie kompromisowych projektéw o po-
trzebie powotania komisji rozdawniczych Koronnej i Litewskiej oraz komisji sgdo-
wych, rozpoczecie dyskusji o zadaniach przejecia majatku pojezuickiego, jego ,za-
nizonej” wycenie i ‘ewentualnych zasadach podzialu z uwzglednieniem ,zastug”
pretendentéw do débr i sum.

Grudzieh — marzec 1774 r.: kontynuacja dyskusji przy poparciu obcych amba-i
sad: szczegblnie Rosji i Prus, powotanie dzialajgcych od 22 III 1774 r. komisji roz-
dawniczych i sadowych, wylaczenie spod kompetencji dozoru KEN dziatalnoci lu-
strator6w, ujawnienie pierwszych grabiezy pojezuickich kosztowno$ci, zatajen ma-
jatku ruchomego przéz bylych jezuitéw i aktualnych lustratoréw.

Wiosna — poczatek lata 1774 r.: bezprawny podzial sum pojezuickich migdzy
czlonkéw komisji rozdawniczych, protesty KEN, , konkurs protekcji” w sprawie pra-
wa do dzierzawy doébr pojezuickich, ,wynagrodzenie zasluzonych” dla spraw sejmu
rozbiorczego, z pojezuickich sum i funduszy przy poparciu Prus, Rosji, Austrii.

Lato 1774 r.: otwarty spér KEN i kréla z komisjami rozdawniczymi, dgzenie do
uzyskania funduszy niezbednych dla pensji i emerytur od komisji rozdawniczych,
rozszerzenie akcji samodzielnego ustalenia wartoéci ruchomo$ci i nieruchomego ma-
jatku pojezuickiego przez KEN.

Jesien 1774 r.: dalsze protesty KEN w sprawie ,zanizenia” wyceny débr i ,nie-
kompletno$ci” ujawnionych sum pojezuickich adresowane do: kréla, sejmu, komisji
rozdawniczych, przeciwko komisjom rozdawniczym, kilkakrotne pro$by, a nastep-
nie zgdania ze strony KEN, aby komisje rozdawnicze jak -najszybciej zakonczyly
swojg dzialalfio§é i przedlozyly jej dokumentacje celem ,zakwitowania”, interwen-
cji do* komisji rozdawniczych i posesoré6w doébr pojezuickich w sprawie nietermi-
nowego naplywu rat dzierzawnych, organizacja pracy kasy generalnej KEN, w dniu
7 XII 1774 r. wydanie manifestu KEN przeciwko czynno$ciom komisji rozdawni-
czych.

Zima 1774 r.:. zbieranie dokumentacji prawno-finansowej przeciwko komisjom
rozdawniczym, generalna zmiana taktyki z inicjatywy Stanistawa Augusta z dnia
10 III 1775 r., ktéry radzil, aby KEN nie domagala sie na sejmie 1775 r. szybkiego
rozliczenia komisji rozdawniczych, ktére moglyby okazaé sie niedokladne, lecz aby
dokonaé pelnego ,egzaminu jej czynno$ci” na ,sejmie wolnym” w 1776 r.

Lato — jesien 1775 r.: ponowne trudno$ci w sprawie naplywu rat z dbébr i pro-
centow z sum pojezuickich, proba pominiecia w tym procesie po$rednictwa komisji
rozdawniczych, przygotowanie i opublikowanie drukiem ,,Uniwersalu w sprawie fun-
duszu pojezuickiego” przez KEN z dn. 28 XI 1775 r. przeciwko nieuczciwym posia-
daczom majatku pojezuickiego. -

Zima 1776 r.: organizacja w Koronie i Litwie systemu $§ciggania nalezno$ci od
I
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posesor6w débr i sum poprzez polozone przy nich kolegia-szkoly KEN, wprowa-
dzenie sprawy terminowo$ci wplywéw gotéwki w zakresie czynnoSci rektoréw, pro-
rektoréw szkoét, a takze komisarzy edukacyjnych i wizytatoréw. —

Wiosna 1776 r.: uczestnictwo KEN w politycznej. akcji sejmikowej podajacej w
watpliwo§¢ dzialania komisji rozdawniczych i sgdowych z Sejmu Delegacyjnego 1.
1773—17175.

Lato 1776 r.: poriadkowanie materialéw finansowych i prawnych KEN skiero-
wanych przeciwko czynno$ciom komisji rozdawniczych i sgdowych, podjecie dziatan
cieszacych sie protekcjg kréla, a zakonczonych przejeciem finansowych i sgdowych
przez KEN w wyniku decyzji sejmu z dn. 12 X 1776 r.

BananeicnaB Mapusa I'pabeku

]TEPBSIVI BIOIXKET DAYKAIIVMIOHHOM KOMMUCCUM B I'OJEBI 1773—1776

CozxzepxaHue

Ilenbio HaCTOAILLEH cTaTby ABIAETCH npeAcTaBleHVe (OMHAHCOBOM ITOJUTUKA
OAyKalMOHHOM KOMMCCUMM B HAYaJIbHBIA IIEPUOJ €€ CYyLIEeCTBOBAaHMHA, KOTOPbIA IIPHU-
meJica Ha rofpr 1773—1776. DayKauMOHHAA KOMMCCUSA, B TOT IIePMOJ, He II0Jb30Ba-
Jach IIPAaBOM HEIIOCPEACTBEHHOTO Haza3opa 3a (OHJAAaMM OCTaBIIMMMCH OT OpAeHa
ne3yuToB, KoTopble ycraBom Ceitma JelieratoB 1773—1775 r. OblIM IIEPEHSTHI TOCY-
AapCTBOM ¥ OTJAaHLI B DACIOPSIKeHMe OOLIECTBEHHOCTH. Bece JeiiCTBUS, CBA3aHHBIE
¢ nepejayeit OBIBIIMX ME3YUTCKUX AeHEeXHBIX (DOHMOB, M UX 3eMeJbHbIX BJANCHMI,
B PYKM CBETCKMX II0JIb30BaTejielf, HAXOAMJINCh B KOMIIETEHLIMM CIELMAJIbHO CO3JaH-
HOM I 9Toro Pa3faTOYHOM KOMMCCHMM. OTa KOMMCCUSA AONYyCTMIIA PAJ 3JI0ynoTpeb-
JIeHMIT M TIPDMMEHSIg IIPUHIMI «COOCTBEHHOTO YCMOTPEHMA» 3aHM3MJIa OLIEHKY CTOM-
MOCTY TIEPEHATOT0 MMYILeCTBa, PaClOpsAXKasaCh HMM, BO MHOIMX Ciyd4asx, Ges ywera
OyAylLMX MHTEPEeCOB IPOCBEIIEeHMS, HA NMOTPeOHOCTM KOTOPOTO M JNOJIZKHBI ObLIM mpefn-
Ha3HA4YaTLCA YaCTUUHbIE IIJIATEXXKM apeHJATOPOB ObIBIUMX ME3YUTCKMUX 3eMeJIbHBIX
BJIQJeHMI M NPOLEHTbI OT CYyMM pPasMelllaeMbIX B BUJE KalMTaJOBJIOKEHMI.

OAyKauMoHHAasgs KOMMCCHA, HauyMHAA C BeCHBI 1774 r., Hayajla OPMEHTUPOBATHLCH
B IIPAaKTHUKe Pa3JaTOYHbLIX KOMMCCUMIA M, HECMOTPS Ha 3aTPYyAHUTEJbHBbIE ODCTOATENHL-
CTBa, NpPeANpMHsAJA PAL Mep HIPOTHMBOJEMCTBYIOIIMX pas3rpablieHuI0 «IIPOCBETUTEIb-
ckoro ¢doupa». Ceitm 1776 r. BecbMa KPUTUYECKY OLEHUJI AEATEJILHOCTH Pa3flaTOYHBIX
KOMMCCHIA M Ilepejajl DAYKALMOHHOM KOMMUCCHUM IOPUAMYECKYIO M (PMHAHCOBYIO JOKY-
MEHTAaIUIO0 ynpaazinennmx paz3zaToyHbIX M CcymeOHBIX Komuccuit. M3 aHajamuza cra-
TUCTUYECKUX MAaTepPMajiOB, NPeZCTaBJIEHHBIX Ha celiMe 1776 r., a Tak¥XKe M3 CcOozep-
JKaHuUsg TPOTOKOJIOB 3acefaHmii OAYKALMOHHOM KOMMCCUM BBITEKAET, YTO B IIEePBbIE
TOZBI CBOETO CYLIECTBOBaHMA pa3paboTania OHa milaH «yMHOXKEHMA IIPOCBETUTEJIHCKOTO

* Sporzgdzono na podstawie: Protokoly posiedzern Komisji Edukacji Narodowej
1773—1785, Wroctaw 1973.
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douza». OHa noxxojmuia K BOIIPOCY COOCTBEHHON (DMHAHCOBOM IOJUTUKM C YYETOM
JalbHEMIIMX, PACCYMTAHHBIX HA JAJMTENbHOE BPeMs, OPraHM3alMOHHBIX ¥ IIPO-
TPaMMHBIX MePOTIPUATHINA. :

Ilepesena K. Knéma

WLADYSLAW MARIA GRABSKI

THE FIRS’f BUDGET OF THE NATIONAL EDUCATION COMMISSION IN THE
YEARS 1773—1776

Summary

This article discuses financial problems of the National Education Commission
in the first years of its existence (1773—1776). The NEC had in those years no direct
control over former Jesuit funds, which were — following a decree passed by the
Delegation Seym in 1773—1775 — taken over by the State to be administered by
citizens. The action involving the handing over of former Jesuit funds and landed
property to lay users was directed by a Distribution Board created especially for
this purpose. This Board perpetrated several misuses. Following in principal its
own arbitrary judgement it lowered the estimation of the value of acquired pro-'
perty and allotted it, more than once, contrary to future interests of education, the
needs of which were to be appeased by lease payments from former Jesuit landed
property and the per cent of sums invested in ,capital”.

In the Spring of 1774 the NEC began to look through the practices of the Dis-

iribution Board and — despite difficult circumstances — undertook several coun-
teractions preventing further malversations of the “ducation fund”. In 1776 — fol-
lowing the dissolution of distribution and judicary commissions — the Seym se-

verely criticized the activities of the Distribution Board and handed over the legal-
financial documentation to the NEC. Results of an analysis of statistical materials
presented at the 1776 Seym and of records from NEC sessions show that the Com-
mission elaborated a plan of “multiplying the education fund” during the first
years of its existence. The NEC approached problems of its own financial policy
from the point of view of further long-term organizational and program under-
takings. -

Translated by J. Rudzki



