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LESZEK ZASZTOWT

POPULARYZACJA NAUKI W.KROLESTWIE POLSKIM NA TLE
DYSKUSJI TEORETYCZNYCH PRZELOMU XIX W.

Wazrost znaczenia popularyzacji nauki we wspélczesnym $wiecie spra-
wia, ze wydaje sie niezbedne poznanie zrédel tego zjawiska, ktérego
ogromny rozwoj na ziemiach polskich nastgpit w XIX w., a szczegblnie
w jego drugiej potowie. Wsrod podstawowych przyczyn rozwoju wy-
dawnictw popularnonaukowych: serii ksigzkowych, czasopism, a takze
zwigkszajgcej sie liczby odczytéow i wystaw, nalezy wymienié obok ha-
sel przelomu pozytywistycznego oraz rozwoju prasy i upowszechnienia
ksigzki przede wszystkim specyficzng sytuacje szkolnictwa w Kroélestwie
Polskim, z ktérej wynikata konieczno$¢ zdobywania wiedzy na drodze
samouctwa. Dzialalno$¢ samoksztalceniowa byla w okresie miedzy po-
wstaniem styczniowym a rewolucjg 1905 r. $ciSle powigzana z popula-
ryzacjg. Wydaje sie, iz od momentu likwidacji Szkoly Gléwnej, w 1869 .,
kiedy to stracone zostaly wszelkie zdobycze, jakie nadala Krolestwu
Polskiemu reforma szkolna z 1862 r., znaczenie dzialalno$ci samoksztal-
ceniowej i popularyzacji nauki zaczelo systematycznie wzrastaé. Okre-
sem, w ktéorym zaréwno dzialalnos¢ samoksztalceniowa, jak i popula-
ryzacja nauki oparte zostaly na naukowej bazie 6wczesnych pogladow,
a przede wszystkim na szerszych rozwazaniach teoretycznych dotycza-
cych celéw i metod obu rodzajow dzialalnosci, staly sie lata dziewiec-
dziesigte XIX w. az po rok 1905. ‘

Wtedy to po raz pierwszy wypracowane zostaly caloSciowe programy
ksztalcenia samoukéw, jak Kurs samoksztaicenia ,Przegladu Pedagogicz-
nego” i przede wszystkim Poradnik dla samoukéw. Réwniez w wypadku
popularyzacji nauki polozono woéwczas wigkszy nacisk na koniecznosé
prowadzenia jednolitych i zorganizowanych dziatan popularyzacyjnych,
glownie za$ oparcia popularyzacji nauki na najnowszych zdobyczach wie-
dzy naukowej.

Niemozliwe jest rozpatrywanie problemu popularyzacji nauki
w oderwaniu od zagadnien samoksztalcenia w omawianym okresie. Na-
stepowalo tu swoiste sprzezenie zwrotne: popularyzacja nauki miata byé
w zalozeniu bodzeem do dziatalnoSci samoksztalceniowej, jednocze$nie



60 LESZEK ZASZTOWT

w procesie samoksztalcenia jako $rodek do opanowania wiedzy nauko-
wej szeroko wykorzystywano literaturg popularnonaukows. Trudno jest
odpowiedzie¢, czy popularyzacja nauki byla skutkiem potrzeby samo-
ksztalcenia, czy przyczyng? Obydwa zjawiska wynikaly z potrzeby spo-
tecznej, z niedostatkow polskiej oswiaty i nauki w Kroélestwie, ale takze
byly wynikiem przemian spolecznych zachodzgcych w Kroélestwie, po-
stepujgcej industrializacji i zwigzanemu z nig wzrostowi zainteresowa-
nia i zapotrzebowania na nauke i o$wiate. Charakterystyczne zjawisko
wykorzystywania popularnonaukowych ksigzek w procesie samoksztal-
cenia widoczne jest szczegélnie wyraznie w Poradniku dla samoukéw,
gdzie w odpowiednich jego dzialach pozycje te recenzowane byly pod
katem przydatnosci dla samoksztaltcenia.

Powaznym problemem w klasyfikacji literatury popularnonaukowej
sq trudnosci w wyodrebnieniu pozycji stricte popularnonaukowych od
naukowych. Juz woéwczas mozna bylo wyrdzni¢é wiele pozioméw popu-
laryzacji, od najnizszego, tzw. literatury dla ludu, do ksigzek przezna-
czonych dla odbiorcy ze $rednim, a nawet wyzszym wyksztalceniem.
Postep badan w wielu dziedzinach nauki powodowal wzrost zaintere-
sowania ich problematyka do tego stopnia, ze naklady dziel naukowych
prezentujacych nowe interpretacje czy nowe odkrycia rozchodzily sie
w licznych egzemplarzach. Naklad nie jest oczywiscie wykladnikiem
wartosci ksigzki naukowej, znamienne jest jednak to, ze zapotrzebowanie
na wiele z tych pozycji byto czestokroé¢ wieksze niz na niejedng ksigzke
popularnonaukows. "Przykladow tego zjawiska mozna by poda¢ wiele —
tak bylo z ksigzkg Michata Bobrzynskiego: Dzieje Polski w zarysie, i in-
nymi studiami historycznymi lub historyczno-literackimi, jak: Historia
literatury polskiej Piotra Chmielowskiego, ale takze ze studiami z dzie-
dziny psychologii, filozofii, geografii czy biologii. Jedng z przyczyn
znacznej popularnosci wielu ksigzek stricte naukowych byto, ze wy-
dawaly je i propagowaly czestokro¢ poczytne warszawskie czasopisma.

Kolejng trudnosé nasuwa okreslenie definicji pojecia ,,popularyzacja
nauki”. Nim przejdziemy do omoéwienia tego pojecia w rozumieniu dzie-
wietnastowiecznym, konieczne wydaje sie zaprezentowanie wspoéiczes-
nych ustalen definicyjnych, bynajmniej niejednorodnych. We wsp6l-
czesnej literaturze przedmiotu wystepujg liczne réznice terminologiczne,
u ktérych podloza lezy czestokroé odmienne rozumienie zakresu tego
pojecia.

Wielu badaczy opowiada sie za terminem ,popularyzacja nauki’”
wychodzgc z zalozenia, iz popularyzacja jest udostepnianiem i uprzystep-
nianiem szerokiemu ogélowi dorobku naukil. Bogdan Suchodolski, uj-

1 K. Wojciechowski, Wychowanie dorostych, Wroctaw 1973, s. 323, opo-
wiada sie - za terminem ,popularyzacja nauki” jako bardziej jednoznacznym
w przeciwienstwie do terminu ,popularyzacja wiedzy” (jako Ze wiedza bywa réw-
niez nienaukowa).
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mujgc zjawisko historycznie, uznaje termin ,,popularyzacja nauki” dla
spoleczenstwa zachowujgcego tradycjonalng granice pomiedzy uprawia-
jacymi nauke a tymi, ktérym jest ona uprzystepniana. Stwierdza jednak,
ze dzi§ ta granica zaciera sie i wspolczesnie termin ,,upowszechnianie
nauki” jest odpowiedniejszy 2. W tym ujeciu upowszechnianie nauki sta-
nowi wyzszy etap dziatalnosci popularyzacji nauki, wielu badaczy okres-
la to mianem ,,upowszechnianie wiedzy” 3. Wydaje sie jednak, ze w wy-
padku terminu ,,upowszechnianie wiedzy”’ zmienia sie zasadniczo zakres
znaczeniowy pojecia. Popularyzacja czy upowszechnianie nauki to czy-
nienie dostepnym dla spoteczenstwa wynikéw badan naukowych, termin
»upowszechnianie wiedzy” jest znacznie rozleglejszy — zaklada udo-
stepnianie wszelkiej wiedzy naukowej i nienaukowej niespecjalistom.
Z punktu widzenia naszych rozwazan najbardziej adekwatny jest ter-
min ,,popularyzacja nauki”, przy przyjeciu zalozenia Bogdana Sucho-
dolskiego, iz upowszechnianie nauki stanowi wyzszy etap jej popula-
ryzacji.

Upowszechnianie nauki %gczy sie obecnie z ksztalceniem ustawicz-
nym, tak jak dawniej popularyzacja nauki lgczona byla nierozerwalnie
z samouctwem czy samoksztalceniem 4. Istotnym problemem jest okre-
$lenie réznicy pomiedzy popularyzacjg a doksztalcaniem oraz populary-
zacja a samoksztalceniem. Tadeusz Cie§lak w swoich Uwagach o pro-
blemach popularyzacji nauk humanistycznych stwierdza, ze réznica mie-
dzy popularyzacjg a doksztalcaniem polega na odmiennie okreslonym
adresacie obu rodzajow dziatalnosci®. Wydaje sie jednak, ze tego typu

¢ Upowszechnianie mnauki i zainteresowanie naukq, Wroctaw 1971, pod red.
T, CieSlaka i J. Kubina. Przedmowa B. Suchodolski, s. 9: ,Popularyzacja nauki
jest procesem prezentowania wynikéw badan naukowych spoleczenstwu, zacho-
wujacym tradycjonalng, ostrg i wyrazng granice miedzy tymi, ktérzy nauke upra-
wiajg, i tymi, ktérym wyniki tak uprawianej nauki majg byé w prosty sposéb
przekazane. Jednak dzi§ ta granica zaciera sie i coraz trudniej jest odréznié tych,
ktoérzy jedynie i wylgcznie zajmujg sie uprawianiem nauki, od tych, ktérzy dzia-
lajac w szerokiej strefie praktyki wytwoérczej i spolecznej nie uczestniczyliby
w zadnym stopniu w rozwoju nauki. Méwigc o upowszechnianiu nauki mamy
wlasciwie na my$li proces rozszerzenia kregu ludzi zatrudnionych w szerokich
strefach praktyki, ktérzy jednak w sposéb sobie wilasciwy [..] wspétuczestniczg
w wytwarzaniu naukowego postepu, ludzi, dla ktérych nauka jest nie tylko tym,
o czym sie wie, ale i tym, czego sie uzywa $wiadomie i krytycznie”.

3 Teoria i praktyka upowszechniania wiedzy, pod red. W. Okonia, Warszawa
1979

4 W. Okon, Ksztatcenie ustawiczne a upowszechnianie wiedzy, [w:] Teoria
i praktyka.., s. 9—29, oraz H. Moese, Z historii upowszechniania wiedzy. Od
starozytnosci do Oswiecenia, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1963, nr
2, s. 179 i n. Moese postuguje sie terminem ,upowszechnianie wiedzy” dla okresu
od starozytnosci do Os$wiecenia, rozumie jednak ten termin. w znaczeniu szer-
szym, tzn. nie tylko jako popularyzacja nauki, ale takze upowszechniania rézinych
dziedzin wiedzy nienaukowej.

5T, Cieslak, Uwagi o problemach popularyzacji mauk humanistycznych,
[w:] Upowszechnianie nauki.., s. 17, stwierdza: ,Doksztalcanie zmierza do przeka-
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rozgraniczenia sg bardziej teoretyczne niz praktyczne. W wypadku sa-
moksztalcenia wystepuje niewgtpliwie moment zwigzku z podnoszeniem
poziomu wyksztalcenia, w popularyzacji nauki moment ten nie jest
tak widoczny, ale wystepuje réowniez. Przykladem jest to, co zauwazyt
Cieslak w wypadku doksztalcania, iz czesto te same opracowania stuzg
tak samoksztalceniu, jak i popularyzacji nauki. Poczatki tego zjawiska,
ktére mozna by nazwaé dwukierunkowoscig ksigzki popularnonaukowej
z punktu widzenia celéw czytelnika-odbiorcy, daje sie wyraznie zauwa-
zy¢ juz w drugiej polowie XIX w. )

Popularyzacja jest na pewno bardziej anonimowa w odbiorze, samo-
ksztalcenie za$ jest skierowane do konkretnych oséb, pragngcych pod-
nie$¢ poziom swego wyksztatcenia.

We wszystkich wspoélczesnych okresleniach popularyzacji nauki zwra-
ca sie uwage przede wszystkim na czynno$¢ udostepniania i ulatwiania
rozumienia nauki niespecjalistom é. Jednoczesnie uznaje sie popularyza-
cje za jeden z istotniejszych sposobéw spolecznego realizowania nauki?.
Upowszechnianie wiedzy stanowi, w dzisiejszym rozumieniu, wyzszy
etap popularyzacji nauki, przy czym w okresleniu ,,upowszechnianie
wiedzy” zawiera sie nie tylko popularyzacja nauki, ale takze upowszech-
nianie réznych dziedzin zawodowej wiedzy fachowej.

W naszych rozwazaniach zajmiemy sie przede wszystkim teoretyczng

zania wiedzy jednej grupy fachowcé4w (nauczajgcych), drugiej grupie fachowcéw
(nauczanych). Cel obu rodzajéw dzialalnosci jest identyczny: przyswojenie lub
poglebienie wiedzy, ale rézne sg motywy organizatoré6w i odbiorcéw doksztal-
cania i popularyzacji oraz skutki obu rodzajéw dziatalno$ci. W popularyzacji nauki
w zasadzie nie wystepuje moment zwigzku z podnoszeniem kwalifikacji zawodo-
wych, nie wystepuje motyw poszukiwania korzysci materialnych lub awansu w pra-
cy zawodowej. Sg to jednak rozréznienia czysto teoretyczne. W praktyce stuchacze
wykladéw popularnonaukowych poszukujg wiedzy przydatnej w pracy zawodowej,
a te same opracowania sluzg zaréwno doksztalcaniu, jak i popularyzacji nauki”.

6. Drozdowicz-Jurgielewiczowa, O istocie i zadaniach populary-
zacji, [w:] O$wiata i kultura dorostych, pod red. K. Wojciechowskiego, Warszawa
1958, s. 117, podaje definicje: ,popularyzacja jest to udostepnianie wiedzy teore-
tycznej i praktycznej niespecjalistom”, J. Zabinski, Stan, potrzeby i perspekty-
wy popularyzacji wiedzy w dziedzinie zoologii. Referat na X-lecie TWP, 1960 cyt.
za: J. Kubin, O upowszechnianiu mnauki, [w:] Upowszechnianie nauki..., s. 28.
Wedtug J. Zabinskiego, ,popularyzacja mamy prawo nazywaé wszelkie zabiegi
i czynno$ci majgce na celu umozliwienie szerokiemu ogélowi zrozumienia trud-
nych do ogarniecia zagadnien wchodzgcych w skiad danej dyscypliny wiedzy”.

7K. Wojciechowski, Wychowanie dorostych, Wroctaw 1973, s. 323, oraz
I. Stasiewicz, M. Burdowicz-Nowicka, B. Ortowski, O spoiecz-
nym 2naczeniu prac popularnonaukowych =z =zakresu historii mauki i techniki,
,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1962, nr 3, s. 285—305. Definicja Stasie-
wicz, Nowickiej i Orlowskiego: ,Popularyzacje naukowg mozna by okreslié jako
informowanie szerokich kregéw spoleczenstwa o zjawiskach i faktach znanych
waskim tylko grupom specjalistow”.
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strong popularyzacji nauki, w tym rozumieniu, jakim jest uprzystepnia-
nie zdobyczy réznych dziedzin nauki spoteczenstwu.

W drugiej polowie dziewietnastego wieku dominowal bezsprzecznie
termin ,,popularyzacja nauki”, cho¢ byl on czestokroé¢ zastepowany na
zasadzie synonimu okresleniami: ,,upowszechnianie, uprzystepnianie nau-
ki, wiedzy czy umiejetnosci”.

W tomie XII Encyklopedii Orgelbranda z 1902 r. popularyzacja zde-
finiowana jest jako: uprzystepnianie wynikéw wiedzy szerokiemu ogoéto-
wi, popularyzator za§ jako: uczony, ktéry wyklada w sposob dostepny
dla ludzi mato wyksztatconych 8.

Okres$lenie ,,popularyzacja” wystepowalo przewaznie tgcznie z przed-
miotem, dziedzing bedgcg przedmiotem popularyzacji: uzywano termi-
néw ,popularyzacja nauki”, ,popularyzacja wiedzy”’ itd. W publicy-
stycznych dyskusjach w prasie nie zawsze jednoznacznie rozumiano po-
wyzsze okreslenia. Niewagtpliwie wplywala na to wieloznaczno$¢ termi-
néw ,,nauka” i ,,wiedza” 9. Obok niejednorodnego rozumienia omawianych

8 Encyklopedia powszechna Orgelbranda, t. XII, Warszawa 1902, s. 205. W En-
cyklopediach powszechnych Orgelbranda, t. XXI z 1865 r. i t. IX z 1884 r., hasto
popularyzacja nie wystepuje, podobnie w Encyklopedii Wychowawczej. W Slow-
niku jezyka polskiego S. B. Lindego wystepuje tylko wyraz ,popularny”. W Slow-
niku jezyka polskiego M. Orgelbrandta (wydawcy), t. II, Wilno 1861, s. 1135, wy-
stepuje haslo ,popularyzowaé — upowszechniaé, robié przystepnym dla wszystkich”.
W Stowniku jezyka polskiego Krynskiego, Karlowicza i Niedzwieckiego, t. IV,
Warszawa 1908, s. 693, wystepuje hasto ,popularyzowaé — uprzystepniaé, rozpow-
szechniaé, czynié dostepnym dla ogélu, np. wiedze, przez tanie wydawnictwa, przy-
stepne i latwo zrozumiale wyklady”. W zadnym ze stownikéw nie wystepuje ter-
min ,popularyzacja”. W encyklopediach miedzywojennych: Ilustrowanej encyklo-
pedii Trzaski, Ewerta i Michalskiego, t. IV, s. 475, oraz z Encyklopedii powszech-
nej wydawnictwa Gutenberga, t. XIV, s. 38, haslo wystepuje w prawie identycznej
formie jak w Encyklopedii Orgelbranda.

9 Interesujgce jest tu zestawienie definicji terminéw: ,nauka” i ,wiedza”,
Stownikéw jezyka polskiego: wydanego przez Orgelbranda w 1861 r. w Wilnie,
i Karlowicza, Krynskiego, Niedzwieckiego wydawanego na poczgtku XX w. w War-
szawie.

S.J.P., Wilno 1861, t. I, s. 747, hasto nauka — 1. zbiér albo wyklad pewnych
wiadomosci naukowych; 2. umiejetno$é, umienie, posiadanie znajomos$ci nauk Ilub
pewnej ich galezi; 3. nabywanie nauki, studiowanie, uczenie sie; 4. nauczanie,
uczenie, wykladanie wiadomosci; 5. objasnianie, wytlumaczenie, instrukcja, nau-
kowa rada; 6. przestroga, upomnienie, bura; 7. kazanie, wyklad publiczny prawd
lub zasad religijnych; 8. posp. rozum, zaleta. '

S.J.P.,, Warszawa 1904, t. III, s. 195, haslo nauka — 1. to, czym sie wzbogacit
umyst ludzki dgzgc do poznania prawdy, ogdélny zaséb wiadomosci ludzkich, ogét
umiejetnosci ludzkich, wiedza; 2. wiedza o jakimkolwiek przedmiocie ujeta w sy-
stem pojeé i sadéw konsekwentny (wolny od sprzecznosci) i zgodny z doswiadcze-
niem (wewn. i zewn.); 3. nauczanie, uczenie.

S.J.P., Wilno 1861, t. II, s. 1812, haslo wiedza — 1. [..]; 2. ogblna znajomos$é,
jaka posiada caly naréd lub cala ludzkosé, w dziedzinie umystowoseci, wszystkie
wiadomos$ei nabyte doswiadczeniem, naukg i zostajagce umystowa wlasnoscig lu-
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tu terminéw, samo ich obiegowe, potoczne interpretowanie ulegalo zmia-
nom w ciggu calego XIX stulecia. '

Przez caly niemal XIX w. popularyzaCJa rozumiana byla gléwnie
jako szerzenie oSwiaty wsréd nie wyksztalconych kregéw spoleczenstwa,
przede wszystkim wsréd ludnosci wiejskiej, w koncu za$ stulecia réw-
niez wsrod wzrastajgcej liczebnie ludnosci robotniczej miast. U schytku
stulecia popularyzacja stala sie bardziej zréznicowana, zaczeto wyod-
rebnia¢ nawet jej poziomy. W teoretycznych rozwazaniach dostrzezo-
ny zostat, dawniej pomijany, nurt popularyzacji nauki na poziomie naj-
WYyZszym.

. Stosunkowo wiele miejsca po$§wiecono problematyce popularyzacji
w podstawowym, a zarazem pierwszym wydawnictwie podsumowujg-
cym dorobek oswiatowy na ziemiach polskich w opublikowanej
w 1913 r. w Krakowie Pracy o$wiatowej. W przedstawionym w tym za-
rysie obrazie dokonan o$wiatowych na ziemiach polskich uwidocznia sie
réwniez transformacja pojecia, ,,popularyzacja nauki”, jego zakresu, ale
takze metod, zadan i kregu jej odbiorcow. Mieczystaw Heilpern w roz-
prawie zamieszczonej w Pracy oswiatowej daje mnastepujacg definicje:
»Dzi$ pod nazwa popularyzacji rozumiemy: dazenie do podciggnigcia jak
najszerszych sfer ludnosci ku nauce, do podniesienia poziomu ogélnej
kultury i o$wiaty wsréd ludu, pragnienie wplyniecia na rozwéj umy-
slowy tych sfer, na wyrobienie w nich racjonalnego $wiatopogladu i kry-
tycyzmu, na usuniecie przesagdéw i.zabobonéw i podniesienie przez to
etycznych, umystowych i materialnych podstaw calego bytu spolteczne-
go” 10, W definicji Heilperna ,nauka” rozumiana jest jako ,uczenie sig”,
nie za$ jako uogélniony zespél informacji o otaczajgcej rzeczywistosci
czy tez wiedza ujeta w konsekwentny system poje¢ i sgdéw. Z dalszych
jednak rozwazan Heilperna wynika, ze rozumial on popularyzacje nauki
takze w dzisiejszym jej znaczeniu. W czasach nowszych, stwierdza Heil-
pern, popularyzacja stala sie bardziej zroznicowana, skierowana jest do
sfer wyksztalconych, cheacych zapoznaé¢ sie z nieznanymi dzialami nau-
ki, nowymi teoriami czy odkryciami. Jednoczes$nie ksigzki popularne
przeznaczone sg dla dzieci sfer zamoznych, sluzgc zachecie do nauki,
jak i dla ludnosci robotniczej i wiejskiej, wéréd ktérych majg szerzyé
ofwiate ogélng i fachowa1l. Poczatki zjawiska popularyzacji widziat
Heilpern w koncu XVIII i poczgtku XIX stulecia. Gi6wng role przypi-

dzi, a wyrazajgce sie stopniem ich o$wiecenia; 3. posiadanie wiadomo$ci o czym,
znajomo$é jakiego przedmiotu.

S.J.P., Warszawa 1919, t. VII, s. 560, hasto wiedza—1. wiedzba, wiedzenie, §wia-
domo$é, znajomosé, nocja; 2. zas6b umystowy, zdobyty naukg i do$§wiadczeniem,
0g6! umiejetnosci ludzkich {...]; 3. nauka, umiejetnosé.

10 M. Heilpern, Jakim warunkom odpowiadaé winna ksigZka popularna,
[w:] Praca o$wiatowa, jej zadania, metody, organizacja, Krakéw 1913, s. 155.

. 11 Ibidem, s. 155—156.
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sywal uczonym angielskim, ktérzy pierwsi wyrazenie ,,popularny” rozu-
mieli doslownie, jako ,,ludowy”,_,,przezna'czony\ dla ludu”.

Interesujgce jest zestawienie definicji ,,popularyzacja nauki” z po-
czatku XX w. z definicjg pozytywistyczng. Adam Wislicki, zalozyciel
i redaktor ,,Przegladu Tygodniowego”, jeden z czolowych publicystow
pozytywistycznych, w artykule Popularyzacja nauki i ksigiki popularne
ogloszonym w 1864 r. w ,,Tygodniku IJustrowanym” stwierdzal, ze po-
- pularyzacja . nauki to umasowienie nauki, rozszerzanie sie jej w ma-
sach. Wychodzac od pozytywistycznego zalozenia, Zze wolnosé nauki jest
zrédlem nauki popularnej, stwierdzal: ,,Nauka popularna jest dziecieciem
naszych czaséw, obfitych w wielkie zdobycze ducha, odniesione na ma-
terii [...] Najwieksze tez umysty naszej epoki, najznakomitsi przedsta-
wiciele inteligencji, popierali i popierajg gorliwie popularyzacje nauk,
rozszerzanie sie ich w masach” 12, ity :

Zarowno definicja pozytywistyczna popularyzacji nauki, jak i de-
finicja z poczatkéw XX stulecia wykazujg wiele zbiezno$ci. W latach
szesédziesigtych, jak i na przetlomie wieku popularyzacja rozumiana
byla jako umasowienie, upowszechnienie nauki. Naczelng jej funkcjg -
bylo podniesienie poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa, w ujeciu ra-
dykalnych pedagogéw bylo to podniesienie ,umystowych i material-
nych podstaw bytu spolecznego”, w ujeciu pozytywistycznym stuzyé
mialo ,,0gélnemu postepowi ludzkosci”. Widoczne jest, ze pomimo prze-
mian zachodzgcych w tym okresie w dziedzinie filozofii nauki zasad-
nicza definicja popularyzacji nauki nie ulegala znacznym zmianom.

.Na podstawie cytowanych definicji wyrézni¢é mozna trzy podstawowe
funkcje, jakie spelniaé miala popularyzacja nauki: funkcje o$wiatows,
kulturalng i ekonomizujgcg. -

- Pewnym utrudnieniem w dokladnym okresleniu zakresu pojecia ,,po-
pularyzacja” w omawianym okresie jest fakt, ze przez samych wspo6i-
czesnych rozumiane bylo nie zawsze identycznie. Z jednej strony popu- -
laryzacja to uprzystepnianie wiedzy naukowej, jak -sie przekonamy da-
lej, przede wszystkim w dziedzinie wyksztalcenia ogdlnego, z drugiej
za$ pod nazwg ksigzki popularnej mozna byto znalezé praktyczny wy-
kiad fachowej wiedzy zawodowej, np. rolniczej lub rzemieslniczej, obok
wyktadu tlumaczgcego w przystepny sposéb teorie ewolucji gatunkow
Darwina. Najznaczniejszg za§ cze$¢ tzw. ksigzek popularnych stanowity
wydania literatury pieknej. Gdyby wiec przyja¢ dzisiejszy termin, ,,upo-
wszechnianie wiedzy” popularyzacja rozumiana byta raz jako upowszech-
nianie nauki stricte, a raz jako upowszechnianie wiedzy w dmsie]szym
znaczeniu.

.

12 A, Widlicki, Popularyzacja mauki i ksiqiki populame, ,,Tygodmk Ilu-
strowany?”, 1864, t. IX, s. 138.

5 — Rozprawy z dziejow o$Swiaty, t. XXV
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Jak juz wspomnieliSmy, popularyzacja nauki byla w ‘omawianym
okresie SciSle powigzana z samoksztalceniem lub inaczej samouctwem.
Warto zastanowi¢ sie, jak rozumiano te pojecia w stosunku do ich dzi-
- siejszego znaczenia. .J. Landy-Tolwinska uwaza, ze jezyk polski posia-
dajacy dwa terminy okre$lajace czynno$é samodzielnego ksztalcenia sie
jest pod tym wzgledem bogatszy od innych jezykéw europejskich i ame-
rykanskich. Niestety, nie mozna sie z tym zgodzi¢. Zaré6wno w jezykach
angielskim, rosyjskim, wloskim, jak i niemieckim wystepujg dwa (w wy-
padku niemieckiego nawet wiecej) terminy okreslajgce samoksztalcenie.
W zwigzku z tym hipoteza, jakoby dwoisto$¢ okreslen w jezyku pol-
skim nie byla dzielem przypadku, lecz swoje konkretne przyczyny mia-
ta w dziejach o$wiaty pod trzema zaborami, nie ‘wydaje sie stuszna 3.
Zajmiemy sie tym w dalszym toku naszych rozwazan.

Wspolczesna definicja okresla samoksztalcenie jako: osigganie wy-
ksztalcenia poprzez dziatalnosé, ktorej tres¢, cele, warunki i srodki usta-
la sam podmiot, lub prosciej jako: opanowywanie wiedzy naukowej
i sprawnoéci w sposéb samodzielny, bez pomocy nauczyciela 14,

Wielu wspbélczesnych pedagogéow, psychologéw i socjologbw utozsa-
~ mia pojecia ,,samoksztalcenie” i ,,samouctwo”, traktuje je jako synoni-
my, wielu jednak dostrzega w nich réinice znaczeniows. Antoni Bole-
staw Dobrowolski korzystajac z niejasnosci okreslen ,,samouctwo” i ,sa-
moksztalcenie’” nadal im dwa odmienne znaczenia. Samouctwem nazwal
zdobywanie wyksztalcenia specjalnego, zawodowego, samoksztalceniem
zas zdobywanie wyksztalcenia. & ogdlnego 15. W opinii Landy-Tolwinskiej -
rozroznienie Dobrowolskiego zaweza pojecie samouctwa do jednej tylko
dziedziny. Trzeba zgodzi¢ sie z pogladem Tolwinskiej, iz rozréznienie
Dobrowolskiego, szczegdlnie dla terminu ,samouctwo”, jest niezgodne
z historycznie uksztaltowanym rozumieniem tego rodzaju ksztalcenia sie.

18J Landy-Tolwinska, Od samouctwa do samoksztalcenia, Warszawa
1968, s. 11. W jezyku angielskim wystepuja okres$lenia: self-education, self-instruc-
tion oraz self-taught person-samouk; w rosyjskim: samoobrazowanije i samopod-
gotowka; we wloskim: autoinstruzione, autodidattica oraz autodidatta-samouk;
w niemieckim: selbsterziehung, selbstunterricht, selbststudium, selbstbildung oraz
autodidakt-samouk. Dokladne relacje znaczeniowe pomiedzy poszczegblnymi ter-
minami nie s3-identyczne, najogélniej sa to jednak okreslenia samoksztalcenia.

4 W. Okon, Stownik pedagogiczny, Warszawa 1975, s. 275; Pedagogika, pod
red. M. Godlewskiego, S. Krawcewicza, T. Wujka, Warszawa 1974, s. 36.Z innych
definicji: K. Wojciechowski uwaza samoksztalcenie za 6 prace nad samym sobg
w celu upodobnienia sie do przyjetego wzoru wedlug ‘osobiScie zaakceptowanego
planw i metody przy znacznym udziale swojej kontroli. K. Wojciechowski,
Wychowanie dorostych, s. 54, 391—407; F. Znaniecki okre$lal wplyw wychowawcy
na wychowanka jako samourabianie, termin ,ssamoksztalcenie” ograniczal w tym
kontekscie do kierowania wlasnym rozwojem bez wychowawcy, poza stosunkiem
wychowaweczym. F. Znaniecki. Socjologia wychowania, Warszawa 1973, s. 179.

‘18 A, B. Dobrowolski, Nowa dydaktyka, [w:] Pisma pedagogiczne, t. II,
Warszawa 1960, s. 37 R
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Dobrowolski zaweza tu zakfes pojecia ,,samouctwo” do jednej tylko stro-
ny procesu, w ktérym czlowiek béz pomocy nauczyciela zdobywa po-
trzebne lub interesujgce go informacje o faktach, zjawiSkach, ich prze-
mianach, a takze metodach poznawczych. Mamy tu do czynienia z nie-
porozumieniem: samouctwo podobnie jak samoksztalcenie dotyczy prze-
de wszystkim poziomu i sposobéw uczenia sie, nie za$ okreslonych dzie-
dzin wiedzy czy umiejetnosci.

Totwinska, opierajgc sie na przemysleniach pedagogdéw okresu mie-
dzywojennego, podaje nastepujgce definicje: samouctwo — to zdoby-
wanie wiedzy od podstaw, samodzielnie poza szkolg (obojetnie, w jakiej
dziedzinie), nie zawsze z rozeznaniem i $§wiadomoscig przyczyn i celow,
bez sprecyzowanych metod uczenia sie ani okreslonych kryteriéw dobo-
ru tresci. Samoksztalcenie jest dzialaniem podjetym ze $wiadomoscig
celow i. srodkéw stuzgcych rozwojowi calej osobowosci 8. W pewnym
stopniu zblizone poglady reprezentujg Kazimierz Wojciechowski i Ry-
szard Wroczynski 17. ~

Warto tu zastanowié sie, czy rozroznienie pojeé ,,samoksztatcenie’”
i ,,samouctwo” funkcjonowalo w XIX w., a jezeli tak, to w jakim stop-
niu rozumienie tych pojeé bylo zgodne z definicjami wspoéiczesnymi?
Ot6z termin ,,samouctwo” byt bez watpienia czeSciej uzywany zaréwno
w dyskusjach, jak i w rozprawach teoretycznych. W Stowniku jezyka
polskiego S. B. Lindego z poczatku XIX w. wystepuje tylko hasto ,sa-
mouk”, podobnie w wilenskim Stowniku Orgelbranda z 1861 r. Hasto
,,Samoksztalcenie”, pojawia sie dopiero w Stowniku Karlowicza, Kryn-
skiego i Niediwieckiego 18, Do upowszechnienia terminu ,,samouctwo’
w koncu XIX w. przyczynilo sie w znacznym stopniu wydawnictwo Po-

16J, Landy-Tolwinska, op. cit.,, s. 11—12,

17 R. Wroczynski uwaza, ze: ,przez samoksztalcenie rozumiemy nie tylko przy-
swajanie wiedzy, opartej na naukowych podstawach. W takim ujeciu samoksztal-
cenie jest syntezg proceséw samouctwa i samowychowania. Samouctwem nazywa- .
my samodzielne zdobywanie wiadomos$ci i sprawnosci, samowychowaniem za§ —
samodzielne ksztaltowanie dyspozycji psychicznych i cech charakteru”. R. Wro-
czyhski, Praca o$Swiatowa, Rozwdj — Systemy — problematyka, Warszawa
1965, s. 219—220. K. Wojciechowski stwierdza: ,Wéréd pedagogéw i psychologéw
wyrbznia sie jeszcze samouctwo, ktére sprowadza sie do samodzielnego przyswa-
jania wiadomosci i umiejetnosci, gdy samoksztalcenie ma na wzgledzie uzyskiwa-
nie wyrobienia umyslowego, sprawniejszej obserwacji, poprawnego wnioskowa-
nia”. W opinii Wojciechowskiego podziat ten nie jest $cisty. K. Wojciechow-
sk i, Wychowanie dorostych, Wroclaw 1966, s. 355—380.

18 Samouk — z siebie samego uczony”, Stownik jezyka polskiego S. B. Lin-
dego, wyd. II, Lwéw 1859, s. 217; ,samouk — czlowiek, ktéry nauczyl sie- czego
lub® uczy sie sam przez sie, bez pomocy przewodnika”, Stownik jezyka polskiego,
t. II, Wilno 1861, s. 1450. Termin ,samoksztalcenie” pojawia si¢ w Stowniku jezyka:
polskiego Karlowicza, Krynskiego i Niedz’wieck'ieg,o, t. VI, Warszawa 1915, s. 19:
,Samoksztalcenie — ksztalcenie sie¢ o wilasnych silagh bez niczyjej pomocy, samo-
uctwo”; ibidem, s. 25: ,samouctwo — uczenie si¢ bez przewodnika, samoksztalce~
nie, autodydaktyka”. : .
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radnika dla samoukéw, co stusznie zauwazyla Tolwinska. Uznanie tego
faktu za jedyng przyczyne popularnosci okreslenia ,samouk” .jest upro-
szczeniem. Ternfin ,,samoksztatcenie” funkcjonowal réwnolegle przynaj-
mniej od schytku lat osiemdziesigtych XIX stulecia. Na poczgtku XX w.
termin ,,samoksztalcenie” zaczgl coraz czeSciej wypiera¢ termin ,,samo-
uctwo”’. Rozumienie jednak obu okreslen bylo identyczne, traktowano
je jako synonimy 19. Pierwsze proby rozréznienia terminéw mialy miej-
sce w teoretycznych rozprawach przedstawicieli mysh pedagogicznej
dwudziestolecia miedzywojennego 2°.

Jesli podejmiemy proébe rozwazenia, jakie elementy popularyzacji
nauki oraz samoksztalcenia w omawianym okresie mozna uznaé za wspol-
ne, zaréwno w $wietle 6wezesnych dyskusji teoretycznych, jak i prak-
tyki, uwidocznia sie przede wszystkim wspélnota celéw. W obu rodza-
jach dzialalno$ci dgzono do podniesienia poziomu o$wiaty i kultury spo-
teczenstwa, zlikwidowania zacofania, udostepnienia i upowszechnienia
w spoteczenstwie najnowszych zdobyczy nauki, ale przede wszystkim do
podniesienia poziomu wyksztalcenia ludnosci. Motywacje ideologiczne
ulegaly znacznym przemianom w ciggu II polowy XIX w., od orga-
nicznikowskich hasel pozytywistycznych, do postulatéow i dzialan ruchow
ludowego i narodowego, a takze polskich socjalistéw. Naczelne funkcje
popularyzacji i samoksztalcenia nie ulegaly jednakze zbyt wielkim prze-
mianom, jako ze najistotniejszym celem obu rodzajéow dziatalnosci bylo
szerzenie polskiej oswiaty i popieranie polskiej nauki w okresie, gdy
nie istniala polska szkola.

We wspoétczesnej popularyzacji nauki ' wyroéznia sie szereg pozion}c')w
ustalonych pod katem przygotowania odbiorcy. Jest to wyraznie widocz-
ne w popularyzacji umiejetnosci praktycznych, zawodowych, w zalez-
nosci od stopnia zaawansowania w zawodzie, np. robotnik niewykwali-
- fikowany, wykwalifikowany, majster, technik itd. Najbardziej powszech-
ny jest jednak podzial opierajacy sie na statusie wyksztatcenia. K., Woj-
ciechowski wyrdznil tu cztery poziomy: I. Poziom wstepny, znaj&ujqcy
-sie ponizej wyksztalcenia podstawowego; poziom ten zaniknie, gdy wszy-
scy uzyskiwaé bedg co najmniej pelne wyksztalcenie podstawowe. II.
Poziom pierwszy — ludzie z wyksztalceniem podstawowym. III. Poziom
drugi — absolwenti szkét $rednich i samoucy, ktérzy wilasnym stara-
niem odpowiednio sie doksztalcili, cho¢ nie poddali sie egzaminowi. IV.
Poziom trzeci — ludzie z wyzszym wyksztalceniem 21.

19 Patrz przypis 18, definicja samoksztalcenia i samouctwa w stowniku Kar-
lowicza, Krynskiego i Niedzwieckiego. -

.2 W, Okinski, Procesy samoksztalcemowe Proba ustalenia pojecia -samo- -
ksztalcenia ze stanowiska socjologii, Poznan 1935, s. 17; Wstep L. Krzywickiego
do Pamietnikéw chtopéw, Warszawa 1935, s. XLI; S. Baley, Psychologiczne pod-
stawy samoksztalcenia, [w:] Pedagogika dorostych, pod red. K. Wo;c1echowsk1ego,
Warszawa 1962, s. 185 nn.

21 K, Wojciechowski, Wychowanie doroslych, Wroctaw 1973, s. 342—343.
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Okreglenie pozioméw popularyzacji nauki dla ékresu przelomy XIX
i XX stulecia nastrecza wiele trudno$ci. Wyodrebnienie pozioméw po-
pularyzacji pod katem wyksztalcenia odbiorcy wymagaloby odrebnych
rozwazan nad 6wczesnym statusem wyksztalcenia. Stosunkowo najpro-
stszym metodologicznie rozwigzaniem moze by¢ wyodrebnienie pozio-
méw popularyzacji nauki pod katem kregu odbiorcéw, dla ktérych prze-
znaczone byly popularnonaukowe serie wydawnicze. Analizujgc ow-
czesne wydawnictwa z punktu widzenia zakresu i metod przekazywania.
informacji, a takze stopnia trudnosci danych przekazéw popularyzacyj-
- nych, mozna wyodrebni¢ trzy poziomy popularyzacji nauki. W poziomie
elementarnym zawierala sie cata tzw. literatura dla ludu oraz literatura
dla .dzieci i mlodziezy, a takze kalendarze typu Kalendarza warszaw-
skiego popularnonaukowego Jozefa Ungra wydawanego w latach 1846—
1917. Poziom $redni, najliczniejszy po elementarnym, stanowityby ‘ksigz-
kiiwydawnictwa przeznaczone dla ludzi o przygotowaniu ponadpodstawo-
wym. Taki charakter miaty liczne serie popularnonaukowe typu ,,Ksig-
zek dla Wszystkich” Arcta.czy ,,Wydawnictwa Popularnego” Gebethnera
i Wolffa. Stopien trudnosci wielu jednak pozycji wydanych w. tych se-
riach, szczeg6lnie w wydawnictwie Arcta, wykraczal ponad poziom $red-
ni. Byly one przeznaczone dla osdb ze srednim i wyzszym wyksztatce-,
niem, przede wszystkim dla wzrastajgcej liczebnie inteligencji i ziemian-
stwa. Do stopnia wyzszego mozna w catoSci zaliczy¢ popularne dodatki
ksigzkowe do najpoczytniejszych. czasopism periodycznych, a takze wy-
dawnictwa typu ,,Wiedza i Zycie” Altenberga we Lwowie, ktére byly
szeroko rozpowszechnione w Krolestwie. '

Pewne $wiatlo na zagadnienia pozioméw popularyzacji rzuica podziat
zastosowany przez autoréw Poradnika dla samoukéw wyrézniajacy trzy
poziomy samodzielnego uczenia sie. Stopien I (elementarny) i II (Sredni)
przeznaczone byly dla samoukéw, ktérzy ,zaniedbali lub przerwali swe
wyksztalcenie i pragng douczy¢ sie w celu: a) dopelnienia swego wy-
ksztalcenia ogélnego lub b) zastosowania nauki do praktyki, lub ¢) przy-
gotowania sie do studiéow dalszych — z drugiej za$ strony — dla nau-
czycieli nauczajagcych w zakresie elementarnym lub $rednim, szkolnym
lub domowym” 22, Woluntarystycznie stwierdzano, ze stopien - pierwszy
przezpaczony jest zaré6wno dla rzemie$lnika z elementarnym wyksztal-
ceniem, ,przygotowanego =zaledwie do czytania ,ksigzek popularnych
I-ego stopnia” jak i dla wychowanka uniwersytetu, ,dla ktérego dana
galaz wiedzy jest catkiem obcg lub znang tylko w zakresie elementar-
nym” 2. Stopien trzeci odpowiadal nauczaniu uniwersyteckiemu 24.

22 Poradnik dla samou)céw, cz. I: Matematyka, Nauki przyrodnicze, Warszawa
1915, s. IX. }

28 Poradnik dla samoukéw, cz. II: Nauki filologiczne. Nauki historyczne, War-
szawa 1899, s. X.

24 Z. Janiszewski tak okreslit mozliwo$ci samodzielnego uczenia sie na tym
etapie: ,Rozpoczynajac studia w zakresie III-ego stopnia, ktéry obejmuje calg
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Wyréznione w Poradniku poziomy: elementarny, $redni i wyzszy od-
powiadajg w pewnym stopniu poziomom popularyzacji nauki. Jedno-
cze$nie nasuwa sie¢ tu wyrazna analogia z formalnym systemem naucza-
nia szkolnego. Nie nalezy traktowaé tréjpoziomowego podzialu popula-
ryzacji nauki zbyt generalnie, w samym Poradniku zdarzaly sie od-
stepstwa od systemu trojstopniowego 25. Niewatpliwie mozna by wyrédz-
nié co najmniej dwa poziomy posrednie. Z punktu widzenia naszych
rozwazan nie jest to konieczne. Istotny jest tu uklad Poradnika, ktory
odzwierciedla 6wczesne kryteria klasyfikacji popularyzacji nauki, a tak-
ze pokrywa sie z wyréznionymi trzema poziomami wydawnictw popu-
larnonaukowych. Podobnie trzy poziomy popularyzacji nauki wfodre;b-
nit Piotr Chmielowski w popularyzacji historii .literatury 2.

Szerszym ttem dla zjawiska popularyzacji nauki sa wypowiedzi
w Owczesnej prasie dotyczace celéw, zadari i metod samoksztalcenia.
Problemami tymi zajmowaly sie zaréwno sztandarowe periodyki pozy-
tywistyczne, jak ,,Prawda” Aleksandra Swietochowskiego, ale takze
»Ateneum”, konserwatywna ,,Biblioteka' Warszawska”, radykalny ,,Glos”,
czy reprezentujgce postepowsg inteligencje ,,Ogniwo”. Zagadnienia sa-
mouctwa byly tez wielokrotnie omawiane w podstawowym piSmie pe-
dagogicznym: ,,Przegladzie Pedagogicznym”. Stopniowe zagleszczanie dy-
skusji na temat samoksztalcenia nastapitlo w latach dziewieédziesigtych

wspollczesng matematyke wyzsza z jej najnowszymi zdobyczami w najbardziej
specjalnych galeziach, niejeden zapewne czytelnik zada sobie pytanie, czy dzie-
dzina ta, w takiej rozcigglosci, dostepna jest dla samoukéw? Odpowiemy na to,
ze w. tym znaczeniu, jakie nadajemy wyrazowi »samouk«, jest ona dostepna tylko
dla samouk6éw. Samoukiem nazywamy kazdego, kto w studiach swych pozosta-
wiony jest wlasnej inicjatywie. Przeciwstawieniem samouka jest »uczen« jakiejs
szkoly lub nauczyciela, poddany obcym wplywom, programowi i kontroli. Stu-
dent matematyki za§ niekoniecznie jest uczniem; w najlepszych i najbardziej ucze-
szczanych uniwersytetach studenci sg w znacznej mierze samoukami, rﬁusza sami
sobie ulozyé plan studiéw, wybraé wyklady, podreczniki itd.” Z. Janiszewski,
Wstep [w:] Poradnik dla samoukéw, cz. I: Matematyka. Nauki przyrodnicze, War-
szawa 1915, s. 115.

2 Dla przykladu w dziale: Fizyka i mechamka zastosowano czterostopmowa
skale trudno$ci. Patrz: Poradnik dla samoukéw, cz. I; Matematyka Nauki przyrod-
nicze, Warszawa 1901, s. 48—177.

% P, Chmielowski, Popularyzowanie historii literatury polskiej, ,,Ksmz—
ka”, 1904, nr 1, s. 1—5. Chmielowski pisat: ,,Czy mozna historie literatury popula-
ryzowaé? Je$li przez to pojecie rozumiemy »nauke« w $cistym znaczeniu wyrazu,
to odpowiedZ na takie pytanie pociggngé musi za sobg okre§lenie stopnia popula-
ryzacji, boé jedno uprzystepnienie drugiemu nie jest réwne. Wyklad w szkole
§redniej, a nawet w uniwersytecie, nie jest r6wnowazny z przedstawieniem nauki
SciSle umiejetnym, bo sig liczyé musi z pewnymi wzgledami pedagogidznymi, kt6-
re dla nauki samej w sobie winny by¢é obce. Wyklad uniwersytecki jest juz stop-
niem (zapewne najwyzszym) popularyzacji; wyklad w szkolach $rednich jest stop-
niem drugim, wyklad dla stuchaczéw niieszanych — stopniem trzecim. Czy moz-
na zej$¢é jeszcze nizej i przeméwié do umystu dzieci np. lub oséb znajdujgcych sie
z nimi pod wzgledem wyrobienia umyslowego na ré6wni? Mnie sie zdaje, ze nie”.

|

-
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XIX w., najwiekszg za$ 1losc wypowiedzi w sprawach samouctwa napo-
" tykamy w prasie poczatku XX w. Wydaje sié, ze i w tym wypadku tak

znaczna liczba gloséw w dyskusji o problemach samoksztalcenia wigza-
la sie z przygotowywaniem, a nastepnie ocenami plerwszych tomoéw Po-
~radnika dla samoukéw. 4

Jedng .z pierwszych wypowiedzi na temat samoksztalcenia w latach

dziewieédziesigtych byl cykl artykuléw Wiadystawa Mieczystawa Koz-
lowskiego pod tytutem: Psychologia i metodyka samoksztaicenia. Cykl
ten publikowany byt w ,Przegladzie Pedagogicznym” w latach-1892—
1893. Psychologia i metodyka samoksztaicenia byla w pewnym stop-
niu wstepem do rozwazan ujetych pézniej przez Kozlowskiego w pracy:
Klasyfikacja umiejetnosci ze stanowiska potrzeb wyksztatcenia ogélne-
go, opublikowanej w 1895 r.?” W cyklu artykuléw w ,,Przegladzie Pe-
dagogicznym” Kozlowski propagowal wlasng koncepcje samodzielnego
zdobywania wyksztalcema ogblnego i w tym sensie daje sie zauwazyc
szereg pokrewienstw z pracg z roku 1895. /

W opinii Kozlowskiego epoka samoksztalcema jest epokg osw1aty
" dla jednostki. Autor nie pisze explicite o przyczynach tak ogromnego
wzrostu znaczenia dzialalnosci samoksztalceniowej, a wiec gtéwnie bra-
ku polskiej szkoly, zwraca natomiast uwage na fakt, iz metody naucza-
nia szkolnego stajg sie niewystarczajgce. Nowosé jego spojrzenia pole-
ga na odmiennym interpretowaniu odbioru wiedzy naukowej, polozeniu
nacisku na aktywng i pragmatyczng strone recepcji nie tylko mformacp
naukowej, ale i doswiadczenia zyciowego 28. .

Upraszczajac nieco poglady Kozlowskiego na cele samoksztalcenia
mozna je okreslié jako dgzenie do harmonijnego indywidualnego rozwo-
ju umystowego jednostki przy wyraznym okresleniu celéw spolecz-
nych, ktore w mlare podnoszenia poziomu wyksztalcenia ulegajg zmia-
nom 29,

¥ W. M. Kozlowski, . Psychologia i metodyka samoksztalcenia, ,Przeglad
Pedagogiczny”, 1892, nr. 3, 4, 7, 8, 11, 14, 19; 1893, nr. 3, 9, 10 11; oraz W.M. K o-
zlowski Klasyfikacja umiejetno$ci ze stanowiska potrzeb wyksztatcenia ogdl-
nego, Warszawa 1895. Szersze informacje o W. M. Kozlowskim mozna znalezé w:
J. Gawecki, Wtadystaw Mieczystaw Koztowski (1858—1935), 'Wroctaw 1961,
oraz B. Andrzejewski, Poglgdy filozoficzne Wtadystawa M. Koztowskiego,
Poznan 1979 (maszynopis powielany).

28 Kozlowski pisal: ,, W zwatpieniu o wszystkim, co zostalo narzucone przez
nauke szkolng i wychowanie domowe, zwatpieniu prowadzgcym do samodzielnego
badania, tkwi jedna z wyr6zniajagcych cech pomiedzy samoksztalceniem a naukg
w znaczeniu szkolnym. Uczacy sie przyjmuje, co mu ksigzka lub doswiadczenie
daje; ten, kto droga samoksztalcenia dorabia sie przekonan, pyta przede wszystkim:
»jak mam sie zachowaé wdbec tego, co mi ksigzka lub’ zycie daje?« [...] Takie ro-
zumowanie jest znamieniem dojrzatosci umystowej, od niego zaczyna sie praca
samodzielna nad ‘sobg, ktérag nazywamy ksztalceniem samego siebie”, W. M. K o-
ztowski, Psychologia i metodyka, ,Przeglad Pedagogiczny”, 1892, nr 3, s. 29.

2 Wytworzenie i ocena idealéw spotecznych stanowig wiec pierwszg cze§é
zagadnienia okreslajgcego stosunek czlowieka do spoteczenstwa [..] rozwéj tych
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W przemysleniach tego autora co do filozoficznych podstaw samo-
ksztalcenia uwidaczniajg sie wplywy przede wszystkim Immanuela Kan-
‘ta, a takze subiektywneg® idealizmu Johanna G. Fichtego. Idealizm
Koztowskiego byt wielokrotnie krytykowany, m. in. przez Stanislawa
Karpowicza, ktory na marginesie ksigzki tego autora, Co i jak czytac?
Wyksztalcenie samego siebie i czytelnictwo metodyczne, zarzucal mu
niekonsekwencje i nieuporzgdkowanie mys$li, a takze naiwne uzasadnia-
nie potrzeby samoksztalcenia, ,,potrzebg plyngcg z serca” 3. Wydaje sie
jednak, ze Kozlowski byl zbyt mocno potepiany przez postepowych pe-
dagog(?w W cyklu artykuléw w ,Przegladzie Pedagogicznym’” zawark
on wiele interesujacych przemyslen. Uwazal, ze systematyczne pozna-
wanie zdobyczy wiedzy naukowej nalezy rozpoczynaé od filozofii, jako
,najogdlniejszej umiejetnosci”’, a zarazem dajgcej od razu pewne sta-
nowisko, ktére pozwoli zorientowa¢ sie w poszczegélnych gateziach wie-
dzy oraz oceni¢ ich zdobycze3l. Za podstawowe kompendium uwazal
Kozlowski Historie filozofii materialistycznej Alberta Langego, jedna
z najstynniejszych pozycji kierunku neokantowskiego w filozofii II po-
lowy XIX stulecia. '

Literatura dolgczona i omawiana w cyklu artykuléow W. M. Kozltow-
skiego dobrana byla w sposéb dyskusyjny, znajac jednak zalozenia fi-
lozoficzne autora trzeba przyzna¢, ze byl to dobdr konsekwentny, opie-
rajacy sie na najwartosciowszych pracach popularnonaukowych i nau-
kowych. Istotnym punktem pogladéw Kozlowskiego bylo docenienie zna-
czenia nauk historycznych w procesié samoksztalcenia, w tym obok pod-
stawowej historii filozofii historia literatury, prawa, sztuki, ekonomii.
Stabym punktem artykutu Kozlowskiego byl brak rozroéznienia, dla ja-
kiego odbiorcy, na jakim poziomie samoksztalcenia bgdz popularyzacji
nauki proponowana przez autora droga samouctwa jest przeznaczona.
Na podstawie literatury zalaczonej do artykulu, kierujgc sie kryteriami
zastosowanymi w Poradniku dla samoukéw, mozna stwierdzié, ze Ko-
ztowski przeznaczal swoje uwagi dla samoukéw pos1ada1acych juz pew-
ng wiedze, a wiec stopnia II.

Podporzgdkowanie profilu popularyzacji nauki koncepCJom filozofii
neokantowskiej, mimo ze dawalo wewnetrznier spdjny obraz wiedzy

idealéw pozostaje w $cistym zwigzku z rozwojem idealu indywidualnego. W miare
tego jak coraz .szersze wyksztalcenie podnosi poziom ostatniego, zmienia si¢ i po-
glad jednostki na idealy spoleczne, na cele swoje jako jednostki czynnej w spo-
leczenstwie”. Ibidem, 1892, nr 11, s. 144.

® W. M. Koztowski, Co i jak czyta¢? Wyksztalcenie samego siebie i czy-
telnictwo metodyczne, Warszawa 1900. Recenzja powyzszej pracy: S. Karpowicz,
W sprawie samoksztatcenia, , Ateneum”, 1901, t. II, s. 401—414. Nie wdajac sie
w polemike z pogladami Karpowicza nalezy stwierdzié, Ze sprawa zaangazowania
i wewnetrznej akceptacji w samoksztalceniu byla i jest sprawa podstawowa.

31 W. M. Koztowski, Psychologia i metodyka samoksztaicenia, Ibidem,
1892, nr 19, s. 243
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naukowej, bylo jednak pod wieloma wzgledami niedoskonale. Przede
_ wszystkim widoczne jest, ze autor rezygnowal wielokrotnie z ukazy-
wania drogi, jaka przeszly badania szczegélowe, gléwnie w dziedzinie
nauke przyrodniczych, zanim ustalono pewne ogblnie obowigzujace twier-
dzenia. Nie dawalo to mozliwo$ci oceny jako$ciowej réznych drég po-
szukiwan badawczych, podporzadkowywalo za$, na zasadzie pewnikow,
6wczesny stan wiedzy o réznych dziedzinach nauki zalozeniom filozofii
neokantowskiej.

Jak juz wspominaliSmy, Kozlowskl rozwingl swoje poglqdy na temat
-samoksztalcenia w praoggs Klasyfikacja umiejetnosci ze stanowiska po-
trzeb wyksztatcenia ogélnego. Rozprawa ta zamieszczona zostala w wy-
dawanym przez ,Przeglad Pedagogiczny” Kursie samoksztalcenia 32.
Kozlowski sformulowal tu interesujgcg teorie, ktérg mozna okresli¢ jako
dedukcyjny model samoksztalcenia: nauka szkolna, twierdzil, idzie od
szczegdtu do ogdtu, wyksztalcenie samego siebie postepuje drogg od-
wrotng. W pierwszej fazie procesu samoksztalcenia konieczne jest wy-
pracowanie sobie ogblnego pojecia o calosci wiedzy naukowej, pdzniej
nalezy te wiadomos$ci poglebia¢ w kierunku szczegdélowych dyscyplin
nauki. Poglad ten nawigzywal do koncepcji autora o podstawowym zna-
czeniu filozofii, jako punktu wyjscia dzialalnosci samoksztalceniowej,
ale takze uznawal klasyfikacje nauk za réwnowazng *. Docenienie wagi
klasyfikacji nauk jako pierwszego etapu w procesie samoksztalcenia
znalazto odbicie takze w Poradniku dla samoukéw, w jego pierwszym
rozdziale opracowanym przez. Adama Mahrburga méwigcym o podziale
i ukladzie nauk.

-~ W 1900 r. ukazala sie najbardziej znana ksigzka-poradnik Kozlow-
skiego: Co i jak czytaé, ktéra doczekata sie 6 wydan. Autor zajat sie
w niej relacjami wyksztalcenia i szkoty, filozofii, etyki, wiedzy etc. Sta-
nowila ona kontynuacje wczesniejszych pogladéow autora, ze wzgledu
jednak na szczuplo§é miejsca zmuszeni jesteSmy zrezygnowaé z jej
omoéwienia.

%2 Rurs samoksztalcenia: Wyklady naukowe obejmujgce przedmioty z zakresu
ogbélnego wyksztalcenia wyzszego. ,Przeglad Pedagogiczny”, 1895, nr. 1—24, oraz
kolejne lata. Dla przykladu w 1895 roku wyklady zawieraly nastepujace dzialy:
W. M. Kozlowski — Klasyfikacja umiejetnosci ze stanowiska potrzeb wyksztalce-
nia ogblnego; C. Jellenta — Estetyka; L. Krzywicki — Antropologia; W. Pétkotyc-
ki — Fizyka. W dalszych latach publikowane byly dzialy: M. Flaum — Biologia;
J. W. Dawid — Psychologia; Z. Joteyko-Rudmcka — Chemia; W. M. Kozlowski —
Filozofia i in.

3 O samoksztalceniu pisal Kozlowski: ,pierwsze rzuty powinny byé tu mozli-
wie rozlegle i wszechobejmujgce; dopiero stopniowo i$é nalezy w gilab, od cato$ci
do pewnego obranego zakatka wiedzy, od ogbélu do szczegbéldéw. Samouk powinien
rozpoczaé od takiej propedeutyki, ktéra by obejmowala caly obszar wiedzy, od
rzutu oka na calg dziedzine umystowosci, a pierwszym jego zadaniem jest ugru-
powanie, czyli klasyfikacja pojedynczyeh jej galezi”. W. M. Kozlowski, Kla-
syfikacja..., ,Przeglad Pedagogiczny”, 1895, nr 1, s. 1.
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Duze bylo znaczenie pogladéw W. M. Kozlowskiego na cele i zada-

nia samoksztalcenia, a posrednio takze na profil popularyzacji nauki.
: Byl on jednym z pierwszych uczonych, ktérzy tak ogromng wage przy-
wigzywali do koncepcji wyksztalcenia ogdlnego jako podstawy zaréw-
no samoksztalcenia, jak i popularyzacji nauki. Nie nalezy oczywiscie
separowaé poglagdéw Kozlowskiego od funkcjonujgcych wéwcezas ten-
dencji pedagogicznych przelomu XIX i XX w. Artykuly zamieszczane
przez Kozlowskiego w ,,Przegladzie Pedagogicznym” byly wyrazem ogél-
niejszego . kierunku tego pisma, kierunku propagujgcego utylitaryzm,
lecz nie w klasycznej postaci, w jakiej wystemowal w pogladach Her-
berta Spencera, ale bardziej jako ogélnoksztalcgcy model doboru tresci
ksztalcenia z polozeniem wiekszego nacisku na nauki matematyczno-
-przyrodnicze 34, Na profil popularyzacji nauki prezentowany w' teore-
tycznych rozwazaniach Kozlowskiego, jak i w calym Kursie samoksztal-
cenia ,Przegladu Pedagogicznego” zasadniczy wplyw mial odbiorca, dla
ktérego przeznaczone byly wyklady naukowe, a wiec przede wszystkim
szerokie kregi nauczycieli szkolnych i domowych, gléwnych czytelni-
kéw pisma. Pod wzgledem stopnia trudnosci byla to popularyzacja nau-
ki na poziomie S$rednim i wyzszym, stuzaca podniesieniu poziomu wy-
ksztalcenia grupy zawodowej nauczycieli. )

Znaczne ozywienie dyskusji nad problemami samoksztalceénia nastg-
pilo w okresie publikacji pierwszych toméw Poradnika dla samoukéw.
W licznych artykutach recenzujgcych pierwszy i drugi tom edycji zna-
lazlo sie¢ wiele wypowiedzi na temat stanu popularyzacji nauki w Kro-
lestwie Polskim, zalozen teoretycznych i metod samoksztalcenia, pro-
bleméw jakos$ci i ilosci polskiej literatury popularnonaukowej i nauko-
wej na tle dorobku zachodnioeuropejskiego. Na lamach czasopism wy-
powiadali sie nie tylko czolowi publicyéci warszawscy, ale réwniez
naukowcey, w, tym ludzie o ugruntowanej slawie miedzynarodowej, jak
filozof Wincenty Lutostawski. Rozumial on samouctwo nie jako samo-
dzielne zdobywanie wiedzy w zakresie podstawowym i S$rednim, lecz
jako samodzielne studia na poziomie wyzszym. Podkreslat tez inspiru-
jace znaczenie samodzielnego wyboru metod i $rodkéw studiéw w dzia-
lalnosci samoksztatceniowej 35: W artykule opublikowanym w , Ateneum”

TTaT, Kaminski, ,Przeglad Pedagogiczny” (1882—1905), Wroctaw 1978, s. 140—
142. :
\ 3% W. Lutostawski, Potrzeby samoukoéw, ,,Atenet'xm” '1899: t. IV, s. 450.
Lutostawski pisal: ,Samoukami nie nazywamy bynajmniej tych, co sie »uczg
. sami«, jakby mozna sadzi¢ wedlug etymologii wyrazu. Wobec panujacej dzi§ jesz-
cze starozytnej mody uczenia sie przewaznie w szkolach, od Zyjacych nauczycieli,
wyrézniajg sie ci, ktérzy nauczycieli wybierajg sobie niezaleznie od swego otocze-
nia, wsréd pisarzy wszystkich narodéw i wiekéw, korzystajgc z istnienia ksigzek.
Takich miloénikéw druku, obchodzacych sie bez zachwalanego zywego stowa, nazy-
wamy pospolicie samoukami dlatego, ze w studiach swych sg wiecej niezalezni
od swych nauczycieli niz uezniowie szké%, a nauczyciele ich s3 mniej widoczni
niz pedagodzy”. , Y
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Lutostawski przeprowadzil przede wszystkim ostrg krytyke rozpraw
o filozofii, psycholoii i klasyfikacji nauk pisanych dla Poradnika przez
A. Mahrburga. Krytykujgc jego jednoznaczne ujecie tych nauk wska-
zywal na konieczno$§¢ zalecania samoukowi wielostronnej literatury.
,»Samouctwo moze doprowadzi¢ do istotnej wiedzy nawet bezpieczniej
jeszcze niz najlepsza szkola, je\éli tylko jest podjete we wlasciwych roz-
miarach, np. w czytelni British Museum, gdzie latwo mozna si¢ leczy¢
z bledéw, przejetych od jednych autoréow, czytajac dzieta innych” 36. Cha-
rakteryzujgc Owczesng sytuacje szkolnictwa na calym $wiecie, Luto-
stawski zwroécit uwage na coraz bardziej rosngcg role popularnych wy-
dawnictw naukowych. Ogromne zapotrzebowanie na tego typu ksigzki
wigzalo sie, w jego opinii, nie tylko z charakterystycznym pedem spo-
leczenstwa do samouctwa, ale takze z glebokimi przemianami w meto-
dach nauczania w szkolach, ze stopniowym ograniczaniem stowa zywe-
go na korzy$¢ druku, zastepowaniem wykladéw ksigzkami i zmiang funkeji
i roli nauczyciela w zwigzku ze wzrastajgcg liczbg podleglych mu ucz-
niéw, a takze koniecznoscig przekazywania coraz wiekszego zasobu in-
formacji w danych gateziach . nauki.

Lutostawski podkreslal ogromne braki literatury popularnonaukowej,
i naukowej w Krolestwie we wszystkich niemal dziedzinach, braki za-
réwno oryginalnych pozycji popularnonaukowych, jak i tlumaczen wie-
lu podstawowych dziet zachodnich. Sytuacja ta, stwierdzal, stawia kaz-
~dego samouka przed konieczno$cig czytania dziet w jezykach obcych,
w wielu za$ dzielach nauki znajomos$¢ tych jezykéw jest podstawowym
i koniecznym warunkiem podjecia jakiejkolwiek dziatalno$ci samoksztal-
ceniowej. Opinie W. Lutostawskiego na temat stanu polskiej literatury
popularnonaukowej odzwierciedlaly poglady wszystkich uczonych dzia-
lajagcych na polu popularyzacji i samoksztalcenia. We wstepie do IV
czesci Poradnika socjograf i bibliotekarz Konstanty Krzeczkowski przed- -
stawil stan polskiej literatury popularnonaukowej i naukowej zawartej
w czterech tomach wydawnictwa, w zestawieniu z zagranicznym ru-
chem wydawniczym %7. Z graficznego zestawienia ogoélnej liczby dziet
przytoczonych w Poradniku dla samoukéw wynika, ze ponad polowa
dziet to literatura zagraniczna w jezykach obcych, okoto jednej piatej
ksigzki tlumaczone, oryginalna za$ literatura polska to zaledwie okotlo
jednej trzeciej wszystkich pozycji 8. Wyraznie widoczny jest wiec nie-

% Jbidem, s. 459. .

% K. Krzeczkowski, Poradnik dla samoukéw, t. IV, Warszawa 1902, s.
IX—LXXV.

3 Na 4600 tytuléow dziel wydanych osobno w Poradniku 1nalazlo sie 2768 ty-
tuléw ksiazek w jezykach obcych, tj. 56,5%, oraz 2132 pozycje w jezyku polskim,
tj. 43,5%, w tym ksigzek oryginalnych 1511, co w stosunku do ogétu dziet polskich
stanowi 70,9%. Literatura nasza, stwierdzal Krzeczkowski, nie reprezentuje dzisiej-
szego stanu nauki, a nieraz nawet jej stanu z epoki ubieglej. Ibidem, s. X i n.
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dostatek _polskich ksigzek naukowych i popularnonaukowych, Jako ze
w Poradniku zdecydowanie przewazaly dzieta zagramczne :

Sposréd 2132 dziel w jezyku polskim, wydawanych nie tylko w Kro-
lestwie, wymienionych w Poradniku dla stopnia pierwszego uwzgled-
niono 298 ksigzek (13,98%), dla stopnia drugiego 467 (21,91%), dla stop-
nia trzeciego 1367 pozycji (64,11%)3%. Z zestawienia tego wynika, ze
literatury popularnonaukowej, ktéra byla podstawg przede wszystkim
dla stopnia pierwszego i drugiego, byto najmniej. 4

W szeroko propagowanej tzw. literaturze dla ludu, ktéra w zestawie-
niu z ogélem wydawnictw z lat 1848—1893 (58 619 pozycji) zamykata
si¢ zaledwie w 3,27%0 (1916 pozycji), ‘wedtug obliczen Krzeczkowskiego
ksigzki popularnonaukowe stanowily zaledwie 0,4% ogdlnej produkcji
literackiej w tym okresie 40.

Zestawienie polskiej literatury popularnonaukowej i naukowe] W po-
réwnaniu z ruchem wydawniczym w krajach zachodnioeuropejskich
i Stanach Zjednoczonych, dokonane poréwnawczo przez Krzeczkowskie-
go, ukazywalo w pelni niedostatki rodzimej produkcji. Literatura nasza
nie doréwnywata przede wszystkim liczbie wydawnictw niemieckich,
angielskich, francuskich, wtoskich czy amerykanskich. Réwniez podziat
wedlug dziedzin pi$miennictwa byl na ziemiach polskich bardziej nie-
‘korzystny dla nauki. Zdecydowanie pierwsze miejsce w polskiej pro-
dukcji wydawniczej zajmowata litera<cura piekna 41,

Rysujgcy sie tu niezadowalajgcy stan polskiej literatury naukowej
i popularnonaukowej byt wielokrotnie pietnowany w oOwczesnej prasie,
przy czym nalezy zaznaczy¢, ze dopiero publikacja Poradnika dla sa-
moukéw uzmystowila szerszym rzeszom spoleczenstwa ogromne zanied-
bania na polu popularyzacji nauki 42. '

3 Ibidem, s. XXV—XXVI.

W obrebie ksiazek ,Jludowych” wyréinione byly dzialy: powiesci — 33 6°/o,
. ksigzki religijne — 27,80, naukowe — 12,6%0; pedagoglczne — 10 3°/o, historyczne —
6,4%0, rolnicze — 6,9%, bibliografie — 1,0°% varia — 1,4%. Podzial ten zaczerpnat
Krzeczkowski z Bibliografii wydawnictw® ludowych (1848—1894), Lwéw 1894, Ja-
ko podstawe do wyliczenia procentowego udzialu ksigzek popularnonaukowych
w og6lnej produkcji literackiej okresu Krzeczkowski uznal ksigzki naukowe (12,6%0),
co dalo wynik 0,4%. Wyliczenie to jest co najmniej kontrowersyjne, poniewaz nie
zaliczyl do ksigzek popularnonaukowych choé czesci dzialow wydawnictw histo-
rycznych i pedagogicznych. Og6lng liczbe wydawnictw z lat 1848—1893 okreslit
Krzeczkowski na podstawie tablicy statystyczno-graficznej opisanej w: S. Smolka,
Akademia Umiejetno$ci w Krakowie 1873—1893, Krakéw - 1894. Ibidem, s. XXVI.

4 Nie wdajgc sie w glebsza analize przeprowadzonych przez Krzeczkowskiego
zestawien statystycznych warto zacytowaé, jaki odsetek calo$ci piSmiennictwa zaj-
mowaly pozycje naukowe: w literaturze polskiej bylo to 39,6°0, w niemieckiej
69,4%, we wloskiej za$ 86,9%. Ibidem, s. XXXIII.

2 C. Jellenta, Nasza produkcja literacko-naukowa, ,Tygodnik Ilustrowa-
ny”, -1901, nr 51, s. 994—995, oraz inne recenzje pierwszych toméw Poradnika, np.
w: ,,Biblioteka Warszawska”, 1899, t. III, s. 189—193; I. T. Hodi (J6zef Tokarze-
wicz) reeenzja, ,Ateneum”, 1898, t. III, s. 327—333, a takze M. Massonius,
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Nie wszyscy jednak jednoznacznie negatywnie oceniali stan polskie-
go piSmiennictwa naukowego i popularnonaukowego. Marian Massonius,
filozof, czlonek redakeji Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowa-
nej, w artykule opublikowanym w miesieczniku ,,Ksigzka”, ktérego byt

‘redaktorem, postawil nieco odmienng teze. Stwierdzil, ze powazne bra-

ki polskiej literatury popularnonaukowej i naukowej istniejg glownie
w dziedzinie liczby wydawnictw, lecz niedostatki te s3 réwniez od-
zwierciedleniem braku popytu na tego rodzaju ksigzki: ,,Podaz polskich
wydawnictw naukowych jest w stosunku do popytu nie za malg, ale
stanowczo za wielky. Ze tak jest — na to mamy dowdd jeden tylko,.
ale dobry: z nader nielicznymi wyjatkami polskie wydawnictwa nau-
kowe nie pokrywaja kosztéw wydania, po prostu przynosza straty’ 43.
Massonius nie przesgdzal, czy przyczyng tego stanu jest niska jakosé
tych wydawnictw, czy braki w kulturze umystowej spoteczenstwa. Zwro-
cil natomiast uwage na wyjagtkowo niskie ceny ksigzek polskich z ro6z-
nych dziedzin nauki w pordéwnaniu z analogicznymi wydawnictwami
niemieckimi, francuskimi i angielskimi. Zaréwno popularnonaukowe se-
rie Altenberga, Arcta, Gebethnera i Wolffa, jak i wydawnictwa Kasy im.
Joézefa Mianowskiego mozliwe byly do nabycia po bardzo niskich ce-
nach. Taki stan rzeczy Swiadczyl przede wszystkim o braku zapotrze-
bowania na ksigzke popularnonaukows i naukows, ktéra mimo niskiej
ceny nie zawsze znajdowala: nabywcéw. Ten brak zainteresowania uwa-
zal Massonius za jedng z gléwnych przyczyn stabosci polskiej literatu-
ry naukowej. Jednoczesnie uwazal, ze nie jest w pelni stuszna teza
o niskiej' jakosci polskich prac naukowych i popularnonaukowych. W ra-
“mach samego Poradnika dla samoukéw jego -autorzy opublikowali sze-
reg wartosciowych rozpraw i monografii naukowych, ktérych cena
ksztaltowala sie od 20 do 80 kopiejek za tom. Byly to wiec, stwierdzal
Massonius, wydawnictwa tanie nie tylko wzgledem przecigetnej ceny
ksigzki w Kroélestwie, ale takze w poréwnaniu z cenami ksigzek w Niem-
czech, Francji czy Anglii4.

.

,yPoradnik dla samoukéw” — recenzja, ,Biblioteka Warszawska”, 1898, t. II, s.555—
559; K. R. Zywicki (Ludwik Krzywicki), Nasze potrzeby ma polu nauki, ,Ate-
neum?”, 1901, t. II, s. 1—9.

48 M. Massonius, Czy w rzeczywisto$ci polskie pz§mzenmctwo naukowe
i popularnonaukowe jest ubogie, ,Ksigzka”, 1901, nr 3, s. 85—86.

. 4 Trudno jest dokonaé zestawienia cen ze wzgledu na nieporé6wnywalnosé
ksigzek  (kwestie 'autorytetu autora, formatu, objetosci, bogactwa edycji etc.).
Z bibliografii zamieszczonych w Poradniku dla samoukéw, gdzie podane byly ceny
prawie kazdej ksigzki, wyraznie jednak wynika, ze publikacje wydawane w Kroé-
lestwie byly znacznie tansze od ksigzek zagranicznych. Najtansze za$§ byly wszel-
kiego-rodzaju wydawnictwa popularnonaukowe zamieszczane w seriach typu ,,Ksigz-
ki dla Wszystkich”, ,Biblioteka Dziet Wyborowych” itp., przeznaczonych dla sze-
.rokich rzesz spoleczenstwa. Wiecej informacji o relacjach cen w S. S1eg1e1
Ceny w Warszawie w latach 1816—1914, Poznan 1949.
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Braki polskiej literatury popularnonaukowej byly na przetomie XIX
i XX w. wcigz krytykowane zar¢wno przez naukowcéw, jak i publicy-’
stow czolowych czasopism kulturalno-literackich. Poradnik dla samou-
kéw uswiadomit polskiej inteligencji, jak niewiele dotychczas zdzialano
na polu popularyzacji nauki. Propagowany w nim ogoélnoksztalcgcy mo-
del samoksztalcenia, w kierunku zdobywania wyksztalcenia uniwersy-
teckiego, wykazal, jak powazne sa niedostatki polskiej literatury popu-
larnonaukowej i naukowej. Czy jednak rzeczywiscie polskie piSmien-
nictwo, popularyzujace nauke bylo az tak niedoskonale i nieliczne? Czy
stan popularyzacji nauki w Kroélestwie byl niedostateczny? ‘

Prawie kazde szanujgce sie wydawnictwo uwazalo za niezbedne pu-
blikowanie jakiej§ serii popularnonaukowej. Kazdy z najbardziej po-
czytnych periodykéw warszawskich dolgczat do swojego pisma dodatki
ksigzkowe, przewaznie wlasnie pozycje popularnonaukowe lub nauko-
we. Obok wydawnictw ksigzkowych popularyzacjg nauki zajmowatly sie
czasopisnia. W programach ,,Biblioteki Warszawskiej”, ,,Ateneum”, ,,Prze- .
gladu Tygodniowego”, , Tygodnika Ilustrowanego”, ,Prawdy”, ,,Glosu”,
»Wedrowca”, , Wieku”, , Wszech$wiata”, ,,Ogniwa”, ,Niwy” populary-
zacja nauki zajmowala poczesne miejsce, oczywiscie w zaleznosci od pro-
filu pisma zajmowano si¢ odpowiednimi dziatami nauki. Mozna nawet
postawi¢ teze, ze uprzystepnianie najnowszych osiggnie¢ nauki stano-
wito punkt honoru kazdego redaktora i wydawcy tygodnika, dwuty-
godnika, miesigcznika itd. Popularyzacja nauki byla na przyklad uwzgled-
niona w programach pism typu ,,Klosy”, , Tygodnik M6d”, czy ,,Bluszcz”,
ale takze w pismach ,Krénika Rodzinna”, ,Przyjaciel Dzieci” 45, Nie
nalezy oczywiscie zbyt dostownie traktowaé faktu zamieszczania haslta
_popularyzacji nauki w programie danego pislna, ‘gdyz jako$é jej byla
bardzo rézna, uzalezniona od renomy czasopisma, kompetencji oséb z nim
wspbtpracujacych, a takze od kregu czytelnikéw dla ktérych przezna-
czony byt dany periodyk. Popularyzacja nauki na lamach warszawskich
czasopism o do$é znacznych nakladach, rozchodzgcych sie na terenie ca-
lego Krolestwa, miala bez watpienia' podstawowe znaczenie. Jesli do-
damy do tego szeroko rozpowszechnione przez caly XIX w. popularne
odczyty organizowane przez osoby prywatne, studentéw, towarzystwa
naukowe, redakcje czasopism, wydaje sie, ze stan popularyzacji nauki
w Krolestwie Polskim nie przedstawial sie bynajmniej niezadowalajgco.

Skad wiec tak negatywna ocena popularyzacji nauki w opiniach nau-
kowcow i publicystow przelomu wieku? Dziatalno$é na tym polu byta
przez caly XIX w. spontaniczna i nie skoordynowana. Kazde wydawni-
ctwo czy instytucja spoteczna prowadzily swojg wlasng polityke w dzie-

45 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w Leningradzie. Akta
Glawnogo Uprawlenija po Dielam Pieczati. Fond 776 — teczki czasopism ukazu-
jacych sie w Krélestwie Polskim zawierajgce m.in. programy pism przedstawiane
do zatwierdzenia cenzurze.
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dzinie popularyzacji: Pewnymi dziedzinami nauki zajmowano sig czes-
ciej, inne prawie calkowicie pomijano. Jednocze$nie popularyzacja trak-,
towana byla przede wszystkim jako upowszechnianie o$wiaty wsrdéd naj-
mniej wyksztalconych kregdéw spoteczenstwa. Zajmowali sie nig gldwnie
przypadkowi autorzy, poézniej za$ przede wszystkim dzialacze o$wiatowi.
Dopiero u schytku XIX w. w dzialalno$¢ popularyzatorska wlaczyli sie
znaczgco uczeni. Liczba tzw. ksigzek popularnych byla znaczna, byty to
jednak w wiekszosci pozycje popularyzujace nie tyle nauke, co réine
dziedziny wiedzy, w tym fachowej wiedzy rolniczej, rzemieslniczej, prze-
kazujgce elementarne wiadomosci z dziedziny historii, propagujgce okre-
$lone tresci religijne czy spolteczne 6. Byly to w wielu wypadkach takze
ksigzki popularyzujgce nauke na poziomie elementarnym, ich forma,
a czesto i zawarto$¢ treSciowa nie zezwalaly jednak autorom tak nowo-
czesnego wydawnictwa jak Poradnik na korzystanie z nich. W momencie
jego publikacji okazalo sie, ze brak jest podstawowych pozycji z dzie-
dziny popularyzacji poszczegblnych nauk lub ze sg to ksigzki juz prze-
starzale i niedosko‘nale.‘ Na og6lny pesymistyczny obraz popularyzacji
wplynal takze stan literatury naukowej, ktérej braki, wynikajgce ze
szczegblnej sytuacji nauki polskiej w Krélestwie, byly Téwniez powazne.
Jednoczeénie autorzy Poradnika opierali sie na najlepszych wydawni-
-ctwach ksigzkowych, rezygnujac z artykuléw zamieszczanych w czaso-
pismach, omawiajgcych w sposéb popularny problemy wybranych nauk.
Artykuly te skadingd mogly byé czesto z pozytkiem wykorzystane przy-
najmniej dla stopnia pierwszego. Mozliwe, ze pewnego rodzaju trudnosé

stanowil tu fakt, ze dobre artykuly, uprzystepniajace poszczegédlne za- -

gadnienia naukowe, byly rozproszone w-réznych czasopismach, czesto-
kro¢ o profilu ogélnym, niespecjalistycznym.

Poradnik dla samoukéw stawial sobie za cel upowszechnienie wy-
ksztalcenia ogblnego i wyksztalcenia uniwersyteckiego, nie mégt jednak
zastapié polskiego uniwersytetu i polskich podrecznikéw, a docelowa
sytuacja, w ktérej kazda dziedzina nauki posiadataby swoje popularno-
naukowe ujecia, czego zyczyli sobie wszyscy autorzy Poradnika, byta
jak na 6wczesny stan zaniedban w nauce polskiej nierealna.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, podstawows role w populary-

4 Jerzy Maternicki wyodrebnia nastepujgce rodzaje kultury historycznej spo-
teczenstwa polskiego XIX w. naukowsg, popularnonaukowsg, popularng, powiescio-
wa i kalendarzowa. Wydaje sie, Ze podzial ten w duzym stopniu pokrywa sie
z rodzaJaml kultury naukowej w XIX w., przynajmniej w jego trzech p1erwszych
kategoriach. Odzwierciedla takze, czym byly wydawnicta popularne, w niewiel-
kim stopniu zajmujace sie popularyzacja nauki, gléwnie za§ upowszechnianiem
wiadomos$ei z réznych dziedzin wiedzy. Ksigzki. popularne stanowily pomost 1g-
czacy kulture naukowg sensu Stricte z kulturg naukowg potoczng. J. Mater-
nicki, Kultura i edukacja historyczna spoteczeristwa polskiego w XIX wieku.
Zarys. problematyki i postulaty badawcze, [w:] Edukacja historyczna spoteczer-
stwa polskiego w XIX wieku, Warszawa 1981, s. 123, }

\
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zacji nauki spelniato piSmiennictwo. Jego stan wplywal gléwn\le na oce-
ny formulowane przez wspolczesnych wzgledem calosci dziatalnosci po-
pularyzacji nauki. PiSmiennictwo bylo wiec jedng z podstawowych form
i metod popularyzacji nauki, podczas gdy inne sposoby byly mniej zau-
wazane i niedoceniane. Rola piSmiennictwa systematycznie wzrastata
przez caly wiek XIX. W 1864 r. Adam Wislicki pisat: ,Nauka wszy-
stkiego chetnie stuzyla za Srodek, bo jej niczego nie wypadalo zaniedby-
wa¢é, co tylko moglo przynie$¢ korzys$¢ popularyzacji. Spomiedzy tych
wszystkich srodkéw jednym z najdzielniejszych jest bez watpienia pis-
miennictwo' [...] Ksigzki popularne stanowig obecnie dziewie¢ dziesig-
tych wychodzacych spod prasy, a cyfra egzemplarzy rozprzedawanych
jest po kilkakro¢ wieksza niz dawniej” 47. Ten pozytywistyczny entu-
zjazm byl na pewno przesadny, jak sie okazalo, w latach dziewieédzie-
,sigtych wséréd ksigzek popularnych byl w sumie niewielki procent do-
brych pozycji popularnonaukowych. Oczywiscie trzeba braé¢ pod uwa-
ge zmiany w kryteriach oceny zwigzane z postepem badan naukowych,
cho¢ juz w latach sze$¢dziesigtych dostrzegano pewne niedostatki 6wezes-
nej literatury popularnonaukowej. Wislicki krytykujac francuskie pis-
miennictwo popularyzujgce nauke, bedgce wzorem dla rodzimych wy-
dawnictw, pisal: ,,Co przede wszystkim w tych ksigzkach uderza to mi-
kroskopijna doza umiejetnosci, rozpuszczona w morzu frazeologii” 48.
Rozw6j piSmiennictwa popularnonaukowego u schytku XIX w., kto-
rego zewnetrznym objawem byl nie tylko wzrost liczby wydawnictw, ale
takze' wieksze zréznicowanie pod wzgledem stopnia trudnosci; nie zatart
jednak podstawowego podzialu na ,ksigzki dla ludu” i ,dla szerokiego
ogolu”. Wiasdnie na lata dziewiecdziesigte XIX w. i poczatek XX stulecia
przypada jednakze nasilenie sie batalii prowadzonej przez dzialaczy
‘oswiatowych i uczonych zajmujgcych sie popularyzacja, o zmiane cha-
rakteru, a przede wszystkim sposobu pisania tzw. ksigzek dla ludu 4.
‘W sumie dgzono do zniwelowania réznic formalnych i merytorycznych
miedzy ksigzkami upowszechniajgcymi wiedze, w tym popularnonauko-
wymi na poziomie elementarnym, przeznaczonymi dla réznych srodo-
wisk. Walczono o wyeliminowanie maniery, jakg bylo pisanie dla ludu
jezykiem ludowym, dla dzieci jezykiem dzieciecy'm. Trafnie problem ten

4 A, Wislicki, Popularyzacja mauki i ksiqzki popularne, ,Tygodnik Ilu-
strowany”’, 1864, t. IX, s. 138. ! :
/48 Jbidem, s. 139 .

9 M. Brzezinski, Co i jak masz lud czyta, Warszawa 1890; M. Brze-
zinski, Dorobek i braki maszej literatury ludowej, ,,Glos”, 1897, nr 47, s. 1147—
1149; nr 48, s. 1173—1175; nr 49, s. 1192—1194; F. Morzycka, O literaturze
dla ludu ¢ jej brakach, ,Ogniwo”, 1903, nr 10, s. 230—231; nr 11, s. 260—262; H.
Orsza (H. Radlinska), Piémiennictwo ludowe, ,Ksigzka”, 1902, nr 3 s..67—69;
‘W. Weychertéwna, Nasze pi§miennictwo ludowe, ,Ksigzka”, 1904, nr 3, s.
83—85; J. Unszlicht-Bernsteinowa, W sprawie ocen ksigzek dla dzieci
i mlodziezy, ,,Ogniwo”, 1903, nr 14, s. 334—335.
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ujal Mieczystaw Heilpern: ,,utart sie przy tym w dzielkach takich pewien
styl gawedziarski lgcznie z dgzeniem do mozliwie znacznego rozwodnie-
nia tresci, w obawie, iz nauka skoncentrowana jest dla umystéw suro-
wych trudng do przetrawienia” 5. Przeciwko takiemu prowadzeniu popu-
laryzacji wystepowali wszyscy postepowi pedagodzy i uczeni. W opinii
Heleny Radlinskiej sposoby popularyzacji zalezne by¢ winny jedynie od
stanu nauki i przygotowania intelektualnego ogoéiu 5l. Pozytywnym wy-
nikiem tych akcji bylo, ze zaczeto w pewnym stopniu eliminowaé prace
nie spelniajgce powyzszych wymagan, przede wszystkim dzieki stalym
recenzjom publikowanym na tamach prasy, gléwnie w ,,Ogniwie”, ,,Glo-
sie”, ,,Ksigzce”, ,Przegladzie Pedagogicznym’, ale i w innych czasopis-
mach. s

Zréznicowanie wewnatrz samego piSmiennictwa popularnonaukowego
bylo znaczne. Wspominalismy o tym omawiajgc stopnie popularyzacji
nauki. Niewgtpliwie w poziomie najnizszym popularyzacji, o najszer-
szym kregu oddzialywania, dominujgce znaczenie miala funkcja oswiato-
wa upowszechniania nauki. Dla popularyzacji nauki na poziomie $red-
nim i wyzszym krag odbiorcow zawezal sie, jednoczesnie wzrastalo zna-
czenie funkeji kulturotworczej.

W dyskusjach przelomu XIX i XX w. na temat probleméw samo-
ksztalcenia bardzo niewiele uwagi poswiecano zagadnieniom populary-
zacji nauki za pomocg odczytow i wystaw. Trudno jest odpowiedziec,
dlaczego te metody byly w tych dyskusjach prawie zupelnie nie uwzgled- -
niane. Uwazano, jak to okreslit Wincenty Lutoslawski, ze popularyzacja
nauki za pomocyg ksigzek goéruje poprzez swoéj szerszy zasieg oddzialy-
wania nad innymi metodami. Jednoczesnie dobre wydawnictwa ksigz-
kowe stanowily podstawe wszelkiej dzialalnosci czytelniczej, bez nich
nie moglaby spelniaé swojej roli Czytelnia Pism Naukowych, od 1890
roku Czytelnia Dziel i Pism Naukowych. Rozwijala sie tez akcja tajnej
popularyzacji nauki, przede wszystkim kursy naukowe, zespolone okolo
1885 r. przez Jadwige Szczawinskg w tajny Uniwersytet Latajacy. Dzia-
tania te ze wzgledu na konspiracyjny charakter nie znajdowaly odbicia
w prasie, cho¢ byly w duzym stopniu znane rosyjskiej policji. Interesu-
jacym zjawiskiem jest, ze oficjalne odczyty i wystawy, ktoére prawie
w kazdym wypadku byly omawiane w prasie, byly pomijane w teore-
tycznych rozwazaniach o formach i metodach samoksztatcenia i popula-
ryzacji.

Prébg rozszerzenia zasobu form i metod popularyzacji nauki i samo-
ksztplcenia stata sie propozycja Stanistawa Michalskiego wciggniecia
samoukéw do udzialu w badaniach naukowych, uzupelnienia receptyw-

5 M., Heilpern, Jakim warunkom odpowiadaé winna ksiqzka popularna,
[w:] Praca o$wiatowa, jej zadania, metody, organizacja, Krakow 1913, s. 156.

58 H. Orsza (H. Radlinska), Prace o$wiatowe wobec zadan wychowania na-
rodowego, [w:] Praca o$wiatowa, s. 151. ;

6 — Rozprawy z dziejow oSwiaty t. XXV
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nego odbioru wiedzy ksigzkowej przez samodzielng, aktywng obserwa-
cje zycia. Artykulem Samouctwo z ksigZek i z obserwacji Zycia opu-
blikowanym w ,,Ogniwie” Stanistaw Michalski zapoczatkowal ozywiong
wymiane pogladéw nie tylko na cele i zadania samoksztalcenia, ale takze
na tematy metod popularyzacji nauki oraz praktycznej strony wszelkie]j
dziatalnosci popularyzacyjnej w dziedzinie nauki 52.

Dyskusja, jaka toczyla sie na lamach ,,Ogniwa”, byla odzwierciedle-
niem stanu $wiadomosci ludzi zajmujgcych sie naukg i jej popularyzacja.
Zarysowane w niej zostaly trzy podstawowe problemy. Pierwszym, naj-
bardziej kontrowersyjnym, -problemem bylo zagadnienie celu i metod
samoksztalcenia, a dokladniej relacji pomiedzy zdobywaniem wyksztal-
cenia ogdlnego jako gléwnym zadaniem dzialalnoSci samoksztalceniowej
i samodzielng pracg badawczg samoukdéw, jako jedng z metod samo-
ksztalcenia. Z punktu widzenia zagadnienia popularyzacji nauki istot-
nym bylo, ze zaré6wno uczeni skupieni wokét Poradnika jak i Stanistaw
Karpowicz, reprezentujgcy wtasne, odmienne koncepcje, uwazali uzyska-
nie wyksztalcenia ogdlnego za zasadniczy cel samouctwa. Réznica pogla-
dow polegala na tym, ze uczeni skupieni wokél tego wydawnictwa pro-
‘ponowali samodzielne badania specjalistyczne samoukéw jako uzupel-
nienie wiedzy zaczerpnietej z opracowan 53,

Pierwszym celem popularyzacji byta wiec, w ujeciu dyskutantéow:
Stanistawa Michalskiego, Ludwika Krzywickiego, Samuela Dicksteina
. 1 Stanistawa Karpowicza, popularyzacja wiedzy naukowej z zakresu wy-
ksztalcenia ogdélnego. Karpowicz stal tu na najbardziej ekstremalnych
pozycjach, postulujgc wstrzymanie rozwoju nauki w celu skupienia wszy-
stkich sil na jej popularyzacji. Inni uwazali ten postulat za nierealny
i niepotrzebny. Jednoczeénie nalezy stwierdzi¢, ze hasto popularyzacji
najnowszych osiagnieé¢ nauki wystepowalo w prawie wszystkich 6wczes-
nych wypowiedziach. Charakterystycznym elementem dyskusji byly
wiec rozbieznosci w pojmowaniu celéw i zadan popularyzacji nauki.
Z jednej strony postulowano popularyzacje wiedzy naukowej z zakresu
wyksztalcenia ogdlnego, z drugiej popularyzacje najnowszych wynikéw
badan naukowych.

Drugim gléwnym motywem dyskusji byla postulowana konieczno$é
zmian, przede wszystkim rozszerzenia i wiekszego zréznicowania metod
samoksztalcenia i popularyzacji nauki.

Trzecim problemem poruszonym w dyskusji byl, sygnalizowany juz,
niedostatek wartosciowych pozycji naukowych i popularnonaukowych.

52 Stanistawa Michalskiego autobiografia i dzialalno§é oswiatowa, oprac.
H. Radlinska i I. Lepalczyk, Wroclaw 1967. Autorki oméwily stanowisko Michal-
skiego w tej dyskusji w rozdziale ,Trzy pierwsze serie Poradnika dla samoukéw”,
s. 102—107.

8 S, Michalski, Stanistawa Karpowicza mys$l spoleczna i pedagogiczna,
Warszawa 1968, s. 92.



POPULARYZACJA NAUKI W KROLESTWIE POLSKIM 83

Zagadnienie to omoéwiliSmy juz wczesniej, jako Ze bylo poruszane w Po-
radniku dla samoukéw oraz w licznych recenzjach pierwszych tomoéw
tego wydawnictwa. W omoéwieniu dyskusji skupimy si¢ wiec na dwoch
pierwszych zagadnieniach.

Gléwna teza artykulu Stanistawa Michalskiego zaczerpnieta zostala
z teorii Mikotaja Fryderyka Grundtwiga. Cytat z jego pism, o koniecz-
noSci wigzania szkoly z doswiadczeniem zyciowym, stanowil motto ar-
tykutu. Michalski odwolywatl sie zresztg bezposrednio w tresci artykutu
do przemyslen dunskiego pedagoga 4.

Pochodng tezy o konieczno$ci uzupelniania wiedzy ksigzkowej sa-
modzielnymi obserwacjami $wiata zewnetrznego bylo nieco inne rozu-
mienie przez Michalskiego dzialalno$ci samoksztalceniowej. Byta to in-
terpretacja dwuplaszczyznowa procesu samoksztalcenia, jako recepcji
wiedzy ,,gotowej”’ (ksigzkowej) oraz obserwacji zycia, doswiadczenia zy-
ciowego %. Jako praktyczng realizacje koncepcji powigzania samoksztal-
cenia z wlasnymi obserwacjami, zaproponowal! Michalski poszerzanie
wiedzy w danej dyscyplinie nauki przez samodzielng prace badawczg.
Rozwigzaniem bytyby tu, nieco utopijnie uwazat Michalski, wolne zrze-
szenia badawcze samoukéw, zajmujgce.sie badaniami przyczynkarskimi
pod kierunkiem specjalistow 3. Jako obszar badan widzial on wszelkie
dziedziny badan krajoznawczych, wlasnych okolic zamieszkania, tworze-
nie amatorskich kolekcji mineralogicznych, a takze samodzielne badania
w antropologii, florystyce, faunistyce, historii, geologii, etnografii, psy-
chologii. Wszelkie badania spoteczne, stwierdzat Michalski, majg zasad-
nicze znaczenie dla ksztaltowania obywatelskiej postawy, brak za$ ba-
dan zbiorowych prowadzi do wyjalowienia zycia umystowego 7.

Nie bral on pod uwage ogromnego nakladu pracy i czasu, jaki po-
trzebny byl samoukowi do uzupelnienia erudycji w zakresie wyksztal-
cenia ogblnego. Jego tezy zyskaly jednak poparcie najblizszych wspot-
pracownikéw Poradnika dla samoukéw. Byé moze autorzy jego uwazali,
ze po pieciu latach funkcjonowania wydawnictwa wielu samoukéw opa-
nowalo juz w wystarczajgcym stopniu wiedze w nim zawartg i pora na
rozszerzenie dzialalnoSci samoksztalceniowej o nowe formy.

Jako pierwszy zabral glos Ludwik Krzywicki. Zwroécil uwage na
ogromne zapotrzebowanie na ,,sumiennych i pracowitych badaczy”. Pod-
kres$lit znaczenie “samodzielnej pracy badawczej jako elementu wyzwa-
lajgcego potrzebe, a nawet zmuszajagcego do studiow teoretycznych.

54 Na przyklad motywowal swojg teze odwolujgc sie do teorii Grundtwiga, iz
nauka powinna rozpoczynaé sie po 18 roku zycia, aby doroslty juz czlowiek moégt
nalezycie oceni¢ wiedze wyplywajaca z ksigzek.

55 S, Michalski, Samouctwo z ksigzek i z obserwacji zycia, ,Ogniwo”, 1903,
nr 22, s. 522.

5 Ibidem, s. 522.

57 Ibidem, s. 525:
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W opinii Krzywickiego wprzegniecie w proces samoksztalcenia wlasnej
obserwacji, wilasnych poszukiwan .badawczych byloby korzystne zaréwno
dla samoukéw, jak i dla nauki. ,,Dajg sie u nas stysze¢ glosy, nawotujgce
do stworzenia »swojskiej« nauki, a raczej przeciwstawiajgce te mnauke
nauce »kosmopolitycznej«. Sg to niedorzeczne poglady, bo nauka nie
jest ani swojska, ani kosmopolityczng — jest i bedzie tylko naukg. Ale
moga powstaé liczne a powazne przyczynki swojskie do skarbca. nauki.
Zwroécenie uwagi ksztalcgcej sie mlodziezy na pole lezgce odlogiem,
skierowanie jej do zbierania materialéw moze wydaé bardzo dodatnie
rezultaty” 5. Krzywicki zdawal sobie sprawe z dwojakich korzysci wy-
ptywajacych z propozycji Michalskiego: uaktywnienia samoukéw w pra-
ktycznej zachecie do prowadzenia badan, jak i uzupelnienia niedomo-
gow nauki w Kroélestwie. Odwolujgc sie do wlasnych badan nad Kurpia-
mi, prowadzonych w mlodo$ci, omawial takze mozliwosci samodzielnych
badan nad malo znanymi lub nie pode3mowanym1 problemami w dzie-
dzinie antropologii i etnografii.

W pelni popart tezy Michalskiego rowniez Samuel Dickstein, oma-
wiajge mozliwosci dokonywania wtasnych obserwacji w naukach przy-
rodniczych, przede wszystkim w dziedzinach astronomii i meteorologii.
Stwierdzal, ze mimo licznych odczytéow publicznych poziom wiedzy przy-
rodniczej wsréd ogdtu spoleczenstwa jest nadal niezadowalajacy. Uwa-
zat, ze wciggniecie ludzi chetnych do drobnej, ale pozytecznej dla nauki
pracy amatorskiej jest wlasciwym s$rodkiem isposobem popularyzacji
nauki. Sg calte dziedziny, stwierdzat Dickstein, w ktérych prace pomoc-
nicza, przygotowawcza do wyzszych robot naukowych pelni¢ mogg odpo-
wiednio przygotowani ,,milo$nicy nauki” 5. Podkreslil on réwniez znacze-
nie praktycznej propozycji Michalskiego dotyczacej tworzenia towarzystw
samoukow. Powotujac sie na istniejgce juz podobne stowarzyszenia :(To-
- warzystwa Przyjaciél Astronomii) w Stanach Zjednoczonych, Niemczech
i Francji, przede wszystkim za$ na dziatalnos¢ berlinskiego towarzystwa
popularyzacji wiedzy i nauki ,,Urania”, stwierdzal, ze podobng role mo-
globy pemlni¢ w Krolestwie Muzeum Przemystu i Rolnictwa.

Wypowiedzi Krzywickiego i Dicksteina, mimo ze popieraly koncepcje
Michalskiego, byly jednak bardziej ostrozne. Obaj oni rozumieli bowiem
samodzielng prace badawcza samoukéw gléwnie jako prace pomocnicze,
zbieranie materialéw etc. Michalski szed! mieco dalej,- uwazajgc, ze sa-
moucy mogg prowadzi¢ nawet badania interpretacyjne, np. pisanie mo-
nografii miejscowos$ci. Prace pomocnicze, przygotowawcze mogly byé
rzeczywiscie prowadzone przez samoukow, wymagaly opanowania wie-
dzy naukowej w zakresie stopnia drugiego. W wypadku pogladéw Mi-
chalskiego wymagatyby wiedzy co najmniej z zakresu stopnia trzeciego,

P ad

% L. Krzywicki, Perspektywy samouctwa I, ,Ogniwo”, 1903, nr 24; s. 574.
% S. Dickstein, Perspektywy samouctwa II, ,Ogniwo”, 1903, nr 25, s.-600.
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najwyzszego. Stanowisko Michalskiego bylo wiec utopijne, zakladajac,
ze propagowano te dziatalno$¢ na szersza skale.

Koncepcja zaangazowania samoukéw w samodzielne badania znala-
zta poparcie wéréd wielu 6wcezesnych badaczy. Mozliwosci prowadzenia
samodzielnych badarn amatorskich w réznych dziedzinach nauki pod-
kreslali Bolelaw Hryniewiecki (nauki biologiczne, botanika), Stanistaw
Posner (socjologia i statystyka), L. Rutkowski (socjologia)®. Zgodnie
z tezg Heleny Radlinskiej mozna tu rozrézni¢ dwa stanowiska: wypowie-
dzi mtodych i indywidualne, odrebne poglady Stanistawa Karpowicza 81.

Wypowiedzi mlodych dotyczyly innej strony problemu ksztalcenia,
mianowicie dysonansu pomiedzy normalng praktyksg szkolng, metodami
i zakresem nauczania w szkole a poziomem przygotowania mlodziezy do
samodzielnej pracy. Szkola, stwierdzali mtodzi, w ciggu kilku lat zycia
zabiera tyle czasu i energii, ze niemozliwe sg studia samodzielne. Do-
minacja nauczania pamieciowego powoduje, ze w okresie nauki w szko-
le poglebiajg sie braki umiejetnosci samodzielnej pracy 2. Mlodziez nie
jest w stanie podjaé samodzielnych badan kraju, gdyz poziom jej przy-
gotowania jest znikomy, ,trzeba jg dopiero uczyé¢ samodzielnosci’ .
Mimo tych wszystkich uwag mitodzi samoucy zgadzali sie, ze w ruchu
samoksztalceniowym niezbedne jest kierownictwo ludzi doswiadczonych,
"0 odpowiednim autorytecie naukowym. Pojawily sie tez postulaty utwo-
rzenia instytucji spotecznej, ktéra przejetaby na siebie role organizatora
i inicjatora samodzielnych badan dla samoukéw. Podobnie jak w wypo-
wiedzi Samuela Dicksteina powolujgcego sie na przyklad berlinskiej
,»Uranii”, tak i tu jako egzemplifikacje tego typu instytucji podawano
przyklad paryskiego ,,Musée Social” 64

Mtodzi zwracali uwage przede wszystkim na trudnosci dziatalnosci
samoksztalceniowej, jej strony praktycznej. Samouctwo, w ich opinii,
musialo uzupelnia¢ wszelkie niedociggniecia szkoly, ale nie tylko w za-
kresie wyksztalcenia og6lnego, lecz takze w dziedzinie praktycznej spraw-
nosci do zycia i zarobkowania.

Odmienne krytyczne stanowisko zajgl Stanistaw Karpowicz. U pod-

60 B, Hryniewiecki, Perspektywy samouctwa XI, ,Ogniwo”, 1903, nr 47,
s. 126—128; oraz nr 48, s. 1151—1152; S. Posner, Perspektywy samouctwa, ,,Ogni-
wo”, 1903, nr 26, s. 620—622; L. Rutkowski, Perspektywy samouctwa, ,Ogni-
wo”, 1903, nr 31, s. 745—746; oraz nr 32, s. 767—768 (przedruk artykuilu Rutkow-
skiego z ,Ech Plockich i ZLomzynskich”).

61 Stanistawa Michalskiego autobiografia..., s. 105.

62 A, Spitzbarth, Perspektywy samouctwa IX, Glosy samoukdéw, ,Ogni-
wo”, 1903, nr 42, s. 1005—1006; oraz nr 43, s. 1032—1033.

8 F. Trzaska, Perspektywy samouctwa VII, ,Ogniwo”, 1903, nr 38, s. 912—
913.

64 S, Wolff, Perspektywy samouctwa IV, ,Ogniwo”, 1903, nr 33, s. 792—1793;
oraz N. Czarnocki, Perspektywy samouctwa VIII, ,Ogniwo”, 1903, nr 40,
s. 959—0960.
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staw zaprezentowanych przez niego pogladéw lezala, rozumiana inaczej
niz w Michalskiego, koncepcja podstawowych celéow wyksztalcenia. Kar-
powicz stal na stanowisku jak najszerzej rozumianego wyksztalcenia
ogdlnego, uwazajagc, ze samouctwo, jak i wyksztalcenia ogblne nie po-
winny mie¢, poza wlasciwg sobie sferg, celu utylitarnego, chociazby
w najpodnios$lejszym znaczeniu 8. Uwazal, ze zarowno Krzywicki, jak
Michalski nie dostrzegli niebezpieczenstw wynikajacych z propagowania
samodzielnej dzialalno$ci badawczej wsréd samoukéw. W opinii Karpo-
wicza konieczne bylo ustalenie wtasciwej kolejnosci celow samoksztalce-
nia: najpierw zdobycie wyksztalcenia ogdlnego, potem samodzielna pra-
ca badawcza %, W swym dazeniu do maksymalnej popularyzacji nauki
postulowat on ekstremalng teze: ,na czas nieokreslony odroczy¢ dalszy
rozwo6j nauki, byleby tylko jej zdobycze dotychczasowe upowszechnilty
sie¢ i wecielily +w zZycie”.

Odpowiadajac na zarzuty Karpowicza Michalski stwierdzil, ze inten-
cja jego nie bylo pisanie o programie wyksztalcenia ogélnego ani prze-
czenie tak oczywistej prawdzie, iz uprawianie jednej galezi wiedzy nie
da wyksztalcenia ogélnego. Chodzilo mu — jak pisal — o jeden punkt
w sprawie ksztalcenia umystu, o wykazanie ztych skutkéw wynikajg-
cych z naduzycia ksigzki, z czerpania wiedzy z drugiej reki #’. Uzasad-
niajagc swoje stanowisko Michalski powrédcil do argumentéw zastosowa-
nych w artykule zagajajacym. Stwierdzal on, iz wiadomosci og6lne
o egzystencji czlowieka zaré6wno w Swiecie przyrody, jak spoleczenstwie
moga byé bez trudu znalezione w ksigzkach, sg one podane w sposéb
zamkniety i gotowy. Chcgc zapewni¢ harmonijny i wilasciwy rozwdéj
jednostki niemozliwym jest opieranie si¢ wylacznie na wiedzy ksigzko-
wej. Niepodobna nauczy¢ sie mysle¢, pisal Michalski, stale przyjmujgc
gotowe wyniki dociekan innych, nie znajgc drég, jakimi szty te docieka-
nia 8. Przy wylgcznym opieraniu sie na wiedzy zaczerpnietej z ksigzek
grozi poza "M przesycenie komunalami i dyletantyzm. Wyksztalcenie
umiejetnosci wlasnej obserwacji jest niezbednym warunkiem unikniecia
bledéw zwigzanych z bezkrytycznym przyjmowaniem informacji zawar-
tych w ksigzkach. Konieczne jest przy tym skupienie sie na pewnej wy-
odrebnionej grupie zjawisk, okreslonej dziedzinie nauki.

Przechodzgc do omdwienia naczelnego postulatu Karpowicza Michal-
ski stwierdzil, ze nie jest mozliwe rozgraniczenie rozwoju nauki od jej
popularyzacji. Dobra popularyzacja musi opiera¢ sie na najnowszych
wynikach badan naukowych. ,,Sama umiejetnos¢ rozszerzania oswiaty

66 S. Karpowicz Perspektywy samouctwa (uwagi polemiczne), ,Ogniwo”,
1903, nr 35, s. 836. !

66 Tbidem, nr 34, s. 813—814.

87 S. Michalski, Perspektywy samouctwa (Z powodu uwag polemicznych
S. Karpowicza), ,,Ogniwo”, 1903, nr 36, s. 862.

68 Ibidem, s. 862.
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wymaga wyksztalcenia naukowego: nalezy o$wiecaé o$wiecajacych [...]
Nie zatrzymania wiec rozwoju nauki, lecz rozbudzenia mysli naukowej
nam potrzeba, aby przeciwdziala¢ bierno$ci naukowej, dyletantyzmo-
wi [...]7 e

Rozwinieciem dyskusji o perspektywach samouctwa stala si¢ polemi-
ka Stanistawa Karpowicza z Ludwikiem Krzywickim na lamach ,,Ogni-
wa”, rozpoczeta ‘w 1904 r. artykulem Karpowicza: Nauka i oswiata.
Karpowicz podtrzymywal tutaj swojg teze. Wychodzil z zalozenia, ze
normalny rozwdj nauki dokonywaé sie moze bez udzialu wiekszosci
spoleczenstwa, stwierdzal jednak, ze tego rodzaju podejscie, okreslajgc
je mianem ,nauka dla nauki”, byé moze jako reminiscencje hasla ,sztu-
ka dla sztuki”, jest bledne. Uwazal, ze w sferze oddzialywania nauki
powinni znajdowac¢ sie przede wszystkim ci, ktérzy jej najbardziej po-
trzebujg, a wiec szerokie rzesze spoteczenstwa 70. Stanowisko Karpowi-
cza uleglo pewnemu zlagodzeniu, gdyz twierdzil, ze rozwijanie badan
jest niezbedng potrzebg, nie prowadzi ono jednak do zadowalajgcych
rezultatéw, jezeli ogét ludzi nie stosuje zasad nauki lub w ogéle ich nie
zna. Odrebnym problemem poruszonym przez Karpowicza bylo zagad-
nienie niecelowos$ci niektérych badan prowadzonych, w jego opinii, bar-
dziej w imie intereséw waskiej grupy uczonych niz dla dobra ogétu 71

Karpowicz wystgpil przeciwko ,ciasnym i zamknietym badaniom”,
opowiadajgc sie za pelnym upowszechnieniem wiedzy. W tym miejscu
warto zatrzymaé sie nad terminem ,,upowszechnianie wiedzy”’ w ujeciu
Karpowicza. Wiele bledéw w rozumowaniu Karpowicza wynikalo z nie-
okreslenia znaczenia terminéw ,wiedza” i ,nauka”, uzywania ich wy-
miennie jako rdéwnoznaczne. Przy dokladniejszej analizie wypowiedzi
Karpowicza mozna stwierdzi¢, ze termin , wiedza’ rozumiat jako ,,wiedza
naukowa”, nie byl jednak konsekwentny stosujgc go. Niedookreslenie
terminéw ,,wiedza” i ,,nauka” powodowalo, ze wiele zagadnien spornych
przeistaczalo sie w prowadzgce do nikgd polemiki, w ktérych jedna stro-
na odczytywala opacznie poglady opozycjonisty.

Upowszechnianie wiedzy naukowej uwazal Karpowicz za niezbedny
warunek postepu spolecznego, praktyczny jednak wniosek, jaki propo-
nowal, tj. ograniczenie rozwoju nauki, aby wszystkie rozporzgdzane sity
stosowaé na jej upowszechnianie i zastosowanie, byl bledny 72.

Logiczng krytyke pogladéw Karpowicza przeprowadzit Krzywicki.
Wychodzgc z zalozenia, ze rozw6j nauki i jej popularyzacja pozostajg
ze sobg w $cistym zwigzku, stwierdzal, ze niemozliwe jest faworyzowanie
jednej z dziedzin kosztem drugiej. ,,0t6z spoleczeristwo nie jest brylg
gliny plastycznej, ktéorag dowolnie mozemy ksztaltowaé¢ w swoich pal-

69 Ibidem, s. 863.

70 S, Karpowicz, Nauka a o$wiata, ,,Ogniwo”, 1904, nr 7, s. 155.
71 Ibidem, nr 8, s. 180—181; oraz 9, s. 207—208.

72 Jbidem, s. 181.
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cach [...] W spoleczenstwie dzisiejszym nauka nie jest czynno$cig oder-
wang, ktérej mozemy nadaé dowolny kierunek, ale funkcjg spoleczng,
ktéra pomimo pozornie oderwanego charakteru jest w dzialalnosci swej
$cisle uwarunkowana przez catoksztalt zycia” 8. Sam za$ postep nauki
idzie drogg, ktorej niepodobna przewidziec.

Interesujace sg uwagi Krzywickiego na temat roli oséb zajmujgcych
sie popularyzacjg. Nie wszyscy specjalisci sg wielkimi popularyzatorami,
uwazal Krzywicki, wszyscy natomiast wielcy popularyzatorzy sg wybit-
nymi specjalistami. Nawet jezeli nie posuwajg wiedzy naprzoéd, to jed-
nak dokladnie opanowali swoja galagz nauki 74.

Poglady zaprezentowane przez Krzywickiego mozna by zamknaé
w dwoéch punktach: 1. wiedza naukowa nie jest jeszcze w pelni wyko-
rzystywana przez spoleczenstwo, nie wynika z tego jednak, aby odra-
czanie dalszego rozwoju nauki bylo rzeczg mozliwa, a tym bardziej po-
zadang; 2. dzialalno§¢ popularyzatorska jest na bardzo zlym poziomie,
brak jest utalentowanych ludzi i planéw dzialan. Za jedyne wyijscie
.z tej sytuacji uwazal Krzywicki polozenie wiekszego nacisku na popula-
ryzacje przede wszystkim poprzez zainteresowanie nig ludzi ,,istotnej
nauki”, ktérzy panowaliby nad przedmiotem i nad dzialalnoscig popu-
laryzacyjng 7.

Konczae nasze rozwazania mozna postawi¢ nastepujaca teze: sytu-
acja w dziedzinie popularyzacji nauki byla wypadkowsg stanu nauki,
oSwiaty, a takze pismiennictwa w Kroélestwie. Z niedostatkéw nauki
polskiej, braku polskiej szkoly, pozbawienia Polakéw mozliwosci upra-
wiania pracy naukowej na uniwersytecie, braku mecenatu panstwowego
nad dzialalno$cig naukowsg ,konieczno$cig finansowania wszystkich po-
czynan naukowych i popularnonaukowych z dotacji spoteczenstwa wy-
nikaly réwniez zaniedbania w dziedzinie popularyzacji nauki. Nieomal
wszyscy czolowi uczeni Krolestwa srodki na prowadzenie badan nauko-
wych zdobywali pracujgc w najrdézniejszych bankach, biurach kolejo-
wych, kantorach przemystowo-handlowych czy tez jako nauczyciele pry-

B L. Krzywicki, Nauka a os$wiata, ,Ogniwo”, 1904, nr 12, s. 275—276. Sta-
.nowisko Krzywickiego w dyskusji oméwil: J. Migso, Poglady L. Krzywickiego
na role o$wiaty dorostych, {w:] Rozprawy z dziejéw o$wiaty, t. IV, Wroctaw 1961,
s. 231.

"I, Krzywicki, Nauka a o$wiata, ,Ogniwo”, 1904, nr 13, s. 297—298.

7 Ibidem, nr 14, s. 323—324. W artykule niniejszym zmuszeni byliSmy zre-
zygnowaé z oméwienia nadzwyczaj interesujacej rozprawy L. Krzywickiego
Systemy wyksztatcenia i o wyksztatceniu ogbélnym, [w:] Poradnik dla samoukéw,
cz. IV, Warszawa 1902, w ktorej szereg pogladéw przedstawionych przez autora
w dyskusji znalazlo szersze nas$wietlenie. Najpelniejsze omoéwienie stanowiska
L. Krzywickiego mozna znalezé w pracy J. Migso, Ludwik Krzywicki (dziatalno$é
i ideologia oSwiatowa), Warszawa 1964.
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watni 76, Oni réowniez byli gléwnymi inicjatorami dzialalnosci populary-
zacyjnej i czestokroé¢ autorami popularnonaukowych opracowan. Na po-
ziomie podstawowym popularyzacji nauki podobng role speklniali dzialta-
cze oswiatowi, cho¢ zakres ich dzialalno$ci zawiera sie przede wszystkim
w upowszechnianiu oswiaty. \
Samoksztatcenie, do ktérego przywigzywano ogromng wage, mialo
shuzyé podtrzymaniu oswiaty i kultury polskiej w ciezkim okresie rusy-
fikacji. Silg rzeczy dzialalnos¢ popularyzacji nauki przejela rowniez czeseé
z tych zadan na siebie. Funkcje, jakie miata spelnia¢ popularyzacja na-
uki, byly wiec pokrewne funkcjom samouctwa. Zapotrzebowanie na po-
pularyzacje i samouctwo bylo odzwierciedleniem konkretnych warunkéw
rzeczywistosci politycznej i spotecznej w Kroélestwie Polskim II potowy
XIX i poczatku XX stulecia. W znacznym stopniu bylo wynikiem
reakcji spoteczenstwa na dyskryminacyjng polityke zaborcy, a takze
prébag pokonania trudnosci, jakie nastreczal brak niepodleglego panstwa,
ktéore mogloby zapewni¢ normalny rozwdj nauki i o$wiaty. Bylo bez
watpienia $wiadectwem preznosci intelektualnej polskiego spoleczen-
stwa i polskiej inteligencji. Wzrostu znaczenia samoksztalcenia i popu-
laryzacji nauki nie mozna jednak rozpatrywaé bez pewnego ogdlniej-
szégo tla. U podioza obu zjawisk lezal wzrost zainteresowania nauksg,
ktora dzieki umasowieniu prasy i ksigzki zaczela dociera¢ do rozleglej-
szych kregow spoteczenstwa. Mimo zacofania gospodarczego Kroélestwa
postepujaca industrializacja wzmogla zapotrzebowanie na o$wiate i na-
uke. Nie mozna oczywiscie przecenia¢ znaczenia przemian kapitalisty-
cznych w Krolestwie. Jak pisat Jozef Chalasinski, w Polsce kapitalizm
nie wytwarzal miast, lecz osady fabryczne. To nie byly spolecznosct
o wielostronnym zyciu spolecznym i kulturalnym promieniujgce szeroko,
stwierdzal on, lecz skupienia ludnosci zyjgce z fabryk i dla fabryk, nie
wytwarzajgce wyzszych, nowoczesnych form zycia spolecznego i kultu-
ralnego 77. Przemiany zachodzace w szkolnictwie mialy znaczny wplyw -
na rozwoj popularyzacji nauki w catej Europie. Motywowanie jednak
rozwoju popularyzacji nauki w Krolestwie Polskim wylgcznie brakiem
polskiej szkoly i zlg sytuacjg nauki polskiej byloby uproszczeniem.
W wypadku samoksztalcenia wypada przychyli¢ sie do tezy S. Michal-
skiego i S. Dziamskiego, ze dziatalno$¢ samoksztalceniowa i samowycho-
wawcza mlodziezy byly w duzym stopniu zintegrowane z upowszech-
nianiem w Kroélestwie Polskim ideologii socjalistycznej 7. W wypadku
popularyzacji nauki w Kroélestwie Polskim schylku XIX i poczatku
XX w. okreslenie relacji pomiedzy modelami popularyzacji a ideologig

7 W. Smolenski, Warunki pracy naukowej w b. Krélestwie Polskim w okre-
sie odwetu rosyjskiego za powstanie styczniowe, ,Nauka Polska”, 1923, t. IV,
s. 358—359. )

77 J, Chatasinski, Spoleczenstwo i wychowanie, Warszawa 1969, s. 188.

8 S, Michalski, S. Dziamski, Filozoficzne i pedagogiczne poglady Ste-
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socjalistyczng, narodows czy ludowg wymaga gruntownych badan, a prze-
de wszystkim analizy piSmiennictwa popularnonaukowego.

Dyskusje o problemach samoksztalcenia lat 1890—1905 byly efektem
okresu poprzedniego, ale byly tez charakterystyczne dla zmierzchu epoki.
Rok 1905 przyniést wiele. istotnych zmian we wszystkich dziedzinach
zycia, takze i w nauce. Powstaly towarzystwa naukowe, ujawnily sie
prowadzone tajnie prace oswiatowe. Badania przyrodnicze, krajoznaw-
cze zyskaly oparcie spoleczne. Jak pisala Helena Radlinska, zanikaé¢ za-
czelo wywyzszanie popularyzacji ponad nauke, sama za$ dzialalno$¢ po-
pularyzatorska zdobyla nowe formy 7.

LESZEK ZASZTOWT

THE POPULARIZATION OF KNOWLEDGE IN THE KINGDOM OF
POLAND AGAINST THE BACKGROUND OF THEORETICAL DISCUSSIONS AT
THE TURN OF THE NINETEENTH CENTURY

Summary

Due to the increasing importance of the popularization of knowledge throug-
hout the world, it seems necessary to elucidate the sources of this phenomenon
which extended enormously in Poland in the nineteenth century, in particular in
the second half of that century. In addition to basic reasons promoting the deve-
lopment of popular-scientific publications, book series, periodicals and an increa-
sing number of lectures and exhibitions and, besides slogans of the positivistic
turning-point and the development of the press and book popularization, there
was, above all, the situation of schools in the Kingdom of Poland which led to
the necessity of autodidactic learning. Self-education activities during the Janu-
ary Uprising up to the 1905 Revolution were closely linked with popularization. It
seems that since the liquidation of the Principal School in 1869 when all achie-
vements the Kingdom acquired by means of the school reform in 1862 were lost,
self-education activities and the popularization of knowledge increased systema-
tically. From the 1890’s up to 1905 self-education activities and the popularization
of knowledge were based on broader theoretical deliberations concerning objecti-
ves and methods of the two activities. It was then that the first comprehensive
programs of autodidactic education were elaborated. They included: , A Self-Edu-
cation Course” of ,,Pedagogical Review” and, above all, ,Hand-book for Autodi-
dacts”. As regards the popularization of knowledge, emphasis was also laid on the
necessity of conducting uniform and organized popularization act'i'vities, chiefly
on basing the popularization of learning on the latest achievements of scientific
knowledge.

The situation of the popularization of knowledge resulted from the position
of science, education and writing in the Kingdom. The insufficiencies of Polish
science, absence of Polish schools, the deprivation of Poles of the possibility of
carrying out scientific work at universities, the absence of State patronage over
scientific activities, the necessity of financing all scientific and popular-scientific

fana Rudnianskiego, Warszawa 1980, s. 18.
7 Stanistawa Michalskiego autobiografia..., s. 107.
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activities from social contribution funds also resulted in the popularization of know-
ledge. Almost all leading scholars in the Kingdom financed their scientific rese-
arches by working in banks, railway offices, commercial-trading offices or pay-
ment received for private teaching. They were also the principal initiators of
popularization activities and often authors of popular-scientific works. Education
activities fulfilled a similar role on the basic level of education popularization.
But the development of the importance of the popularization of knowledge must
not be motivated only with the political situation in the Kingdom. The phenome-
non referred to also resulted from an increasing interest in knowledge reaching
due to the mass circulation of papers and the popularization of books the most
remote circles of society; other factors included the development of industrializa-
tion and progressive changes in capitalism in the Kingdom. More thorough stu-
dies would require a description of influences of socialist and national ideologies
and the peasant movement on models of the popularization of knowledge.

Translated by Jan Rudzki

JIEIIEK 3AINTOBT

TIONYJIAPU3ALTNA HAVKA B ITAPCTBE I1IO0JIbCKOM
HA ®OHE TEOPETUYECKUX AUCKYCCUH IEPEJIOMA XIX B.

ConepxaHue

Poct 3HayeHHs MMOMyIsApH3alM¥ HAyKH B COBPEMEHHOM MHpS NPHUBOAUT K HEOOXOOHMOCTH
103 JaHUs HCTOKOB 3TOrO SBJIEHAS, OTPOMHOE Pa3BATHE KOTOPOIO Ha MOJIBCKHX 3€MIISX IIPOHU3OIIII0
B XIX B.,a 0coGeHHO BO BTOPOif ero noyioBuHe. Cpeld OCHOBHBIX IIPHYHMH Pa3BUTHS MOILYJISPHO-
-HAyYHBIX M3JAHMI: CEpHMil KHMXKEK, )KYPHAJIOB, a TAKXKE YBEJIAYMBAIOLLErOCs KOJHYECTBA JIEKIMA
M BBICTABOK, CJIEAYET MEPEYUCIUTD, PALOM C IEPEJIOMHBIMH JIO3YHTaMM I )JIbCKAX MIO3MTHBUCTOB —
B TOM YHCIe M Da3BHTHASA IPECCHI, a TaKXe MOBCEMECTHOrO PacIpOCTPAHEHHS KHHXKEK, Ipexie
BCErO CHTYALHIO CHCTEMBI HapomHOro obpasosadus B LlapcTee IToabckoM, U3 KOTOPOIA BeITEKana
Heo6X01MMOCTh I06BIBaHHS 3HAHMM HA IyTA camMoo6pa3oBaHuA. [IeATENILHOCTE B 06/1acTH co-
IeiicTBus camMooOpa3oBaH#I0 ObIna B NEPHOA MEXAY SIHBIDCKAM BOCCTAHHEM H PEBOJIIOLHEH
1905 r. TecHO cBs3aHa C mony/sApu3audei Hayku. KaxxeTcs, YTO ¢ MOMEHTA JIKKBUAAUMH I naBHOMK
mxonsl B 1869 rofy, WMEHHO TOTr/A, KOI/A IOTEPSHEL GUIM BCe IOCTHIKEHHUS, KOTODBIE Tpu3Haia
Ilapctey IloabckoMy pedopma mkosr 1862 r., 3HaAYCHHE NEATENBHOCTH B 00JIACTH pa3BUTHSA ca-
MO06pa30BaHHs H TONYJIAPA3ALMA HAyKH CTajlo CHCTE2:aTHYECKH BO3pacTaTh. IlepmomoMm, B ko-
TOpBI paBHBIM 00Pa30M Kak JeATeJbHOCTh B 00JACTH Pa3BHTHA caMO06pa3oBaHus, TaK U IOINY-
JSpU3alds HAayKd IOJyYHI# OHmopy B $oJiee IIMPOKAX TEOPETHYECKHX OCHOBAX, OTHOCHTEIHHO
11e1ei 1 METOI0B 000X BHIOOB AEATEIbHOCTH, cTadd 90-e roasl XIX B., B1oTh 00 1905 r. UMeHHO
TOrJia BIEpBBIE pa3paboTaHbI ObLIH IIIBHBIE IIPOrPAMMBI CAMOCTOSITENIBHO IPOBOJUMOro 00y-
yenns, kKak «Kypc camooSpa3zosanus» «Ilemarormieckoro 063opa» u, npexne scero, «PykoBoacTBo
npu caMooOpa3oBanam». Taxke OTHOCHTEIBHO IOMYJIAPA3ALMHA HAayKH ObLT IOJIOXKEH TOrja Ha-
JKAM Ha HEOOXOIHMMOCTh BEACHHSA OOHODPOIHOM M OPraHM30BAHHOMU IOMYJIAPH3ATOPCKON AEATEIb-
HOCTH, OOMpAsCh B Heil Ha HOBEHIIHE HayYHBIC NOCTHIKCHHS.

Cutyauus B 061acTH NOMyJIAPA3AaLMU HAyKH ObLia OTpPaXKeHUEM COCTOSHHMSA HAyKH, POCBe-
ILEeHHMs, a TaKXKe pa3BHTHs ciioBecHOCTH B IlapcTe ITonbckoM. VI3 HEOCTATKOB XapaKTepU3YOMIAX
TONBCKYIO HAYKy, OTCYTCTBHA IOJIbCKOM INKOJIBI, JIMIIEHUs NOJISKOB BO3MOXHOCTH BEIECHHUS HAyd-
HO# paGoOTHI B YHHBEPCHTETE, OTCYTCTBHS IOCYy[JapCTBEHHOIO MELEHAaTa HaJ HAyYHON HesTelb-
HOCTBIO, HEOOXOMMMOCTH (PMHAHCHPOBAHMS BCEX HAYYHBIX M HAYYHO-IONMY/IADHBIX HAMHHAHHH 3
OOIECTBEHHEIX CPEACTB BLITEKAIM TaKXKe H HeJOYeTHI B OOJiacTd momyispu3andd Haykd. dyTh
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M HE Bee Bhimarommecs ydensle IlapctBa ITonbckoro moObIBaIM CPEACTBA HA BEAECHHWE HAYYHBIX
uccnemoBanmii pabortas B OaHKax, JXEIE3HONOPOXHBIX M IPOMBINUICHHO-TOPIOBBIX KOHTOP2X,
MJIA B KQYeCTBE YaCTHBIX yuymrened. OHH Takke ObUIM IVIABHBIMH HHULAATOPAMH MOIMYJisipu3a-
TOPCKOM [EATENIbHOCTH ¥ HEONHOKPATHO aBTOpaMM HAyYHO-TIONY/ISPHBIX m3naHuit. Ha snemen-
TapHOM YPOBHE HOIYJIAPU3AIEA HAYKH ITOXOXYIO POJIb MCHOJHSIM PaOOTHMKH HPOCBEIIEHHSA.
OnHAKO POCT 3HAYCHWS NOIYJISAPH3ALMHA HAYKd HE MOXET MOTHBHPOBATBCS MCKIIOYHTENHHO HO-
mutaveckoit cutyanueit IapcrBa ITonbckoro. ¥V OCHOB SIBICHHMS JIEkKaIO TAKXKe YCHIEHUE HHTEpEca
X HayKe, IPOHMKAIOIIe# B TO BpeMs, Gaaromapsi MacCOBOMY PacHpPOCTPaHEHMIO IeYaTH M IIOBCE-
MECTHOMY PaclpOCTPAHEHUIO KHUXKKH, B CAMbIe IIUPOKKE KPYrd OOIMECTBEHHOCTH, a TaKX€ Npo-
JIBUTAIOLIAsICS HHIYCTPHAM3AI 45l M IIPOUCXOSIIME U3MEHEHHs, KaluTaIMCTHIECKOTO XapakTepa,
B Iapcrse IMosbckoM. Boltee TINATENBHOrO MCCIIEAOBaHAS TPeOGoBaio OBI ONpeAeNeHne BIHMSHHA
COLMATACTHYECKOM M HALMOHATBHOM MOCOJOTHH, a TAKKE BIMSHAS KPECTBSHCKOIO H3POIH >TO
IBHOKEHHSI HAa MOJENM MONYJIsipU3alUd HayKH.

ITepeBena K. Knéma



