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czeénie informowano o wielu zjawiskach
fizycznych, atmosferycznych lub przy-
rodniczych wystepujacych na kuli ziem-
skiej. W tej czesci kilka przypisow M.
Pawlaka jest niescistych. Zagadnieniem
magnetyzmu zajmowal sie juz bowiem
W. Gilbert na poczgtku XVII w. (p. 15),
za$ wiara w istnienie tzw. waporéw byla
dos$¢ powszechna w nauce europejskiej
+XVII i XVIII w. (p. 35). Intencje za-
pewnienia dzieciom wiejskim niezbgdnej
wiedzy praktycznej dostrzega sie wyraz-
nie w czytankach poruszajgcych kwestie
medyczne, moéwigcych o pomocy w na-
glych wypadkach i stosowaniu roéznych
lekéw. Ostro za$§ przeciwstawial sie
autor — zgodnie z duchem epoki O$wie-
cenia — wierze w roézne gusta i zabobo-
ny. Do podrecznika dolgczyl von Rochow
osobne ,,Przydatki” odnoszgce sie do wy-
chowania religijnego, wiedzy przyrodni-

czej oraz polozenia geograficznego i prze-
szlo$ci Prus. Jeden z ,Przydatkéw” za-
wierajacy zbiér modlitw i pie$ni (nieste-
ty . bez tekstu nutowego) zostal, chyba
bez wiekszej szkody dla calosci, opusz-
czony przez wydawce.

Ciekawa i starannie przygotowana do
druku przez M. Pawlaka ksigzka F. E.
von Rochowa spotka sie z pewnos$cig z
zainteresowaniem wielu czytelnik6w. Dla-
tego warto zaproponowaé¢, aby w na-
stepnych wydaniach jeszcze bardziej roz-
szerzy¢ wstep, charakteryzujgc w nim
caloksztalt sytuacji oSwiatowej na tery-
torium Warmii i Mazur pod rzgdami
Prus oraz miejsce tego podrecznika na
tle innych podobnych publikacji. Row-
niez zamieszczenie w spisie tresci tytu-
16w wszystkich czytanek ulatwiloby czy-
telnikom prawidlowg segregacje materia-
tu. '

Lech Mokrzecki

DZIEJE UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO, 1807—1915, pod redakcjg Stefana
Kieniewicza opracowali: Barbara Grochulska, Ireneusz Ihnatowicz, Stefan Kienie-
wicz, Halina Kiepurska, Jerzy Skowronek, Maria Wawrykowa, Warszawa 1981,

PWN, ss. 605.

Zespol historykéw z Uniwersytetu War-
szawskiego, pod redakcja Stefana Kie-
niewicza, opracowal ksigzke Dzieje Uni-
wersytetu Warszawskiego 1807—1915, wy-
dang przez Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe w. serii ,Polska XIX 'i XX
wieku. Dzieje spoteczne”. Sze$§é¢ rozdzia-
low-czeéei: ,Lata 1807—1815”, ,,Uniwer-
sytet Warszawski w latach 1816—1831”,
,Od likwidacji Uniwersytetu do Akade-
mii Medyko-Chirurgicznej”’, ,, Akademia
Medyko-Chirurgiczna i Szkola Giéwna”,
,»Uniwersytet Warszawski w latach 1869—
1899”, ,Uniwersytet Warszawski w la-
tach 1899—1915”, opracowali kolejno:
Barbara Grochulska, Maria Wawrykowa,
Jerzy Skowronek, Stefan Kieniewicz,
Ireneusz Ihnatowicz i Halina Kiepurska.
Ksigzka zostala bogato zilustrowana,
opatrzona wieloma tablicami i zestawie-
niami, indeksem oséb i streszczeniami
w jezykach rosyjskim i francuskim. Kaz-
da z cze$ci z osobna zawiera omoéwienie
bazy Zroédilowej i stanu badan okresu, o
ktéorym traktuje.

‘szawie,

-

Poszczegolne rozdzialy ‘- czesci zacho-
‘wujag sporg odrebno$¢. Wyniklo to w
spos6b niejako naturalny z samego roz-
woju instytucji uniwersyteckiej w War-
cechujacego sie gwaltownymi
zmianami, przerwami w  dzialalnosci,
odrebnoscig rozwigzan organizacyjnych i
zadan w kolejnych okresach. Nalozyly
sie na to indywidualnos$ci autorskie osob
opracowujgcych poszczegolne czesci, zde-
cydowanie przejawiajacych i rézne tem-
peramenty badawcze i réine koncepcje
idei uniwersytetu.

Autorzy ksigzki sg przede wszystkim
historykami spotecznymi i politycznymi,
co nadato pewng charakterystyczng bar-
we ich opracowaniu. Ksigzka ma wy-
razne nachylenie socjologiczne i silnie
eksponowane watki polityczne. Pierwsza
z cech jest zresztg charakterystyczna dla
calej nowszej historiografii dotyczacej
dziejd0w uniwersytetow, druga jest od-
biciem szczegblnego zwigzku uniwersyte-
tu w Warszawie z perypetiami walk na-
rodowo-wyzwolenczych Polakow w XIX



RECENZJE

239

w. oraz glownych zainteresowan polskiej
historiografii uniwersyteckiej.

Recenzowana ksigzka jest pracg ob-
szerng i cenng. Roéznice w ujeciu po-
szczegllnych rozdzialéw nie przeszkodzi-
ly w zachowaniu pewnych — z goéry
przyjetych, jak pisze S. Kieniewicz w
,»Przedmowie” — zalozen: ,,ZgodziliSmy
sig na to, ze kazda z szeSciu czescei
ksigzki stanowié bedzie calo$¢ samodziel-
na, ale ze w kazdej z nich zostang wy-
odrebnione te same trzy dzialy: 1) orga-
nizacja uczelni, 2) nauka i nauczanie, 3)
mtodziez” (s. 6). Dodajmy, ze w kazdej
czesci znalazlo sie sporo miejsca na
omoOwienie zagadnien finansowych uczel-
ni, probleméw zawodowo-spolecznych ze-
spotéw profesorskich oraz stosunku Uni-
wersytetu do politycznych wydarzen epo-
ki. Te najwazniejsze w kazdym rozdzia-
le zagadnienia ujete zostaly przez kaz-
dego autora w réznych proporcjach, w
zalezno$ci od wlasnych zainteresowan i
aktualnego stanu wiedzy o uniwersytecie
w poszczegbélnych okresach. W sumie da-
ly pewnag liczbg danych poréwnywal-
nych i ogélny rys tendencji rozwojowych
zagadnienia uniwersyteckiego w Warsza-
wie w XIX w. Otrzymali§my bowiem nie
dzieje Uniwersytetu Warszawskiego, ale
dzieje uniwersytetu w Warszawie. Pe-
rypetii dziejowych uniwersytetu w War-
szawie nie da sie bowiem zakwalifiko-
wac¢ jako historii jednej szkoly wyzszej.
Natomiast jest to na pewno historia
zmagan miedzy potrzebami spolecznymi
I narodowymi a realiami polityczno-ad-
ministracyjnymi o szkols wyzsza typu
uniwersyteckiego w Warszawie.

S. Kieniewicz w ,,Przedmowie” wylo-
zyl trudno$ci zwigzane z przystagpieniem
do tematu, wymagajgcego specjalnych
kwalifikacji od autorow i interdyscypli-
narnego ujecia. Wszechstronnos$é zwigz-
kow uniwersytetu z problemami spotecz-
nymi, narodowymi i politycznymi (nie
mowigc juz o zagadnieniach $ciéle hi-
storyczno-edukacyjnych i naukoznaw-
czych) spowodowala decyzje podziatu
okresu, o ktérym traktuje recenzowana
ksigzka, na stosunkowo kroétkie odcinki

czasowe i powierzenie ich specjalistom.
Wyodrebniono wiec konstrukcyjnie lata
tworzenia podstaw uczelni, okres jej
pierwszego formalnego istnienia, okres .
»bezuniwersytecki” po powstaniu listo-
padowym, okres odradzania sie i krétko-
trwatego bytu szkoly uniwersyteckiej w
latach sze$édziesigtych, wreszcie dwa
okresy dzialalno$ci uniwersytetu rosyj-
skiego, miedzy ktoérymi postawiono jako
cezure rok 1899, chociaz w tresci od-
nosnych rozdzialdw cezura ta nie jest
precyzyjnie zarysowana i udokumento-
wana.

Poszczegbdlne rozdzialy-czesSci zajmuja
sie odcinkami czasu réznej dlugosci (ko-
lejno: 8, 16, 27, 13, 30 i 16 lat) i rdznig
sie objetoscig tekstow (kolejno: 51, 141,
41, 134, 117 i 70 ss.). To, ze nie ma $cis-
tej relacji miedzy diugos$cig okresu i ob-
jetoscig tekstu, wydawaé¢ by sie moglo
naturalne, ze wzgledu na niejednakowsg
role, jaka te okresy odegraly w dziejach
uniwersyteckich. W dodatku nieréwny
stopienn opracowania okreséw w dotych-
czasowe]j historiografii powoduje, ze auto-
rzy nie mogli sobie pozwoli¢ w jedna-
kowy sposdb na syntetyzowanie zagad-
nien. Wydaje sie jednak, ze pewne dys-
proporcje objetosci sg spowodowane do-
datkowo nadmiernym eksponowaniem (w
sensie drobiazgowego opisu) pewnych
watkow (zwlaszcza politycznych) kosztem
materii sSci$le edukacyjnej i naukowej w
zyciu uniwersytetu. Kiedy ma sie nie-
dosyt informacji o poziomie i realiach
zycia codziennego studentéw czy profe-
sorow, zwlaszcza w poczatkowym okre-
sie, trzeba sobie u$wiadomi¢, ze po pro-
stu brak danych. Z kolei ustosunkowu-
jac sie do wartosci naukowej kadry,
programéw  ksztalcenia, problematyki
naukowej w zyciu uniwersytetu, trzeba
pamigtaé¢, iz omawianie tych zagadnien
w pierwszym okresie istnienia uniwersy-
tetu, a takze w latach Szkoly Gléwnej,
jest umozliwione stanem badan nad
dziejami nauki polskiej tego okresu, pod-
czas gdy w odniesieniu do uniwersytetu
rosyjskiego jest to nieraz niemozliwe, bo
oceny sg powierzchowne, sprzeczne nie-
raz, a w wielu wypadkach jeszcze w
sposdb naukowy ich nie formulowano.
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Tak samo dominacja w literaturze doty-
czacej ostatniego okresu zagadnien zwig-
zanych ze strajkiem 1905 r. i bojkotem
uniwersytetu przez . Polakéw usuwala
w cien wszystkie inne zagadnienia.

Z punktu widzenia ‘rozwoju instytu-
cjonalnego i oblicza spoteczno-politycz-
nego dzieje uniwersytetu w Warszawie
dadzg sie podzieli¢ na trzy fazy: dwie
polskie i jedng rosyjska, z diugim inter-
walem lat 1831—1856, z momentami bru-
talnego zerwania fazy rozwojowej wla-
tach 1831 i 1869 i z dosy¢ dlugim okre-
sem dekadencji ostatniej fazy w okresie
po 1908 r. Fazy te byly rezultatem po-
trzeb i mozliwosci spoteczenstwa polskie-
go w zakresie kreowania i rozwijania
szkoly o typie uniwersytetu, pobudza-
nych badz tez akceptowanych i utrzy-
mywanych przez wiladze administracyj-
no-panstwowe. Wtadze polityczne stara-
1y sie podporzadkowac¢ szkole Wwyzszg
swoim celom i interesom. Jezeli docho-
dzilo do otwartego konfliktu miedzy po-
trzebami i aspiracjami spoleczenstwa z
jednej strony, a celami i wymogami
czynnikéw politycznych z drugiej, kon-
czylo sie to bezwzgledng interwencja
wladzy panstwowej w zycie uniwersy-
tetu, powodujagc w jednym wypadku je-
go likwidacje, w drugim — catkowitg
reorganizacjg, wreszcie, w wyniku rewo-
lucji 1905 r. — zupelne wyobcowanie
spoleczne i narodowe szkoly po prze-
szto dwuletnim okresie zawieszenia jej
dzialania.

Faza pierwsza, czasy Ksiestwa War-
szawskiego i Kroélestwa Kongresowego,
jest niezmiernie optymistyczna w ogol-
nym wyrazie. Pokazuje silne potrzeby
i zdolnosci spoleczenstwa, ktére w naj-
mniej, wydawaloby sie, odpowiednim do
tego okresie (kampanie wojenne, wynisz-
czenie kraju) bylo w stanie wytworzy¢
prezne i rokujgce najlepsze nadzieje roz-
woju Srodowisko naukowe i nowoczes-
ny, dobrze pracujacy uniwersytet. Twor-
cze przeksztalcenie wplywoéw obcych i
wlasnej tradycji o$wieceniowej, jak to
pokazala w swojej cze$ci B. Grochulska,
spowodowalo, ze dwie przeduniwersytec-
kie, profesjonalne szkoly wyzsze (prawa
i medycyny) szybko przeksztalcajg sie

w wydzialy akademickie o ambitnych i
nowoczesnych programach nauczania,
wyksztalconej i stojgcej na zadowalajg-
cym poziomie kadrze dydaktycznej, szyb-
ko rozwijajacym sie zapleczu i duzej
sprawnos$ci nauczania. Szkola prawa byla
zorganizowana pod auspicjami ministe-
rium sprawiedliwo$ci i przede wszyst-
kim dla zaspokojenia potrzeb administra-
cji panstwowej. Przyciggala mlodziez
gléwnie szlachecka, szykujaca sie do ka-
rier urzedniczych. Szkota lekarska, orga-
nizowana pod naciskiem bardzo nagla-
cych potrzeb spolecznych, od poczatku
byla zwigzana z wiladzami edukacyjny-
mi, przyciggala mlodziez mieszczanska,
niemal w polowie pochodzgcg z prowin-
cji; rozwijala sie zgodnie z ambicjami
,akademickimi” $rodowiska lekarskiego
stolicy. Kadra obydwu szkét byla wy-
ksztalcona z reguly w kregu nauki nie-
mieckiej. Bardzo szybko adaptowalta wy-
niesione doswiadczenia na gruncie kra-
jowym, szybko tez, mimo warunkéw wy-
magajacych improwizacji, i bez zadnych
wezeéniejszych do$wiadczen, osiggata do-
bre rezultaty dydaktyczne. Byla bardzo
aktywna w zyciu publicznym (zwlaszcza
lekarze).

W rozdziale napisanym przez Marie
Wawrykows obserwujemy proces impo-
nujaco szybkiego krzepniecia i wzrostu
nowoczesnego uniwersytetu w Warsza-
wie. Poza relacja o organizacji toku stu-
diéw, wyksztalcaniu si¢ norm obowigzu-
jacych w zyciu uniwersyteckim, przebie-
gu prac organizacyjnych, analizg spo-
leczng i naukowg zespolow profesorow
i studentow, autorka wydobywa cechy
nowoczesnosci i postepowosci mlodego
uniwersytetu. Pokazuje i omawia istotne
elementy nowoczesnosci w strukturze
wydzialdw i ukladzie katedr, harmonijne
rozwigzywanie ukladu -zadan teoretycz-
nych i praktycznych w ksztalceniu uni-
wersyteckim (sie¢ instytutéw praktycz-
nych, tendencja do wyodrebnienia szko-
ly wyiszej o nachyleniu politechnicz-
nym), przy jednoczesnym dazeniu do za-
pewniania mozliwosci rozwoju naukowe-
go kadry i zainteresowaniu dla nowych
form dydaktyki uniwersyteckiej. Bardzo
interesujgcy jest obraz przeksztalcania
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sie kadry dydaktycznej w $wiadome i-
nowoczesne srodowisko zawodowe oraz
rozwdj stosunkow tej pragngcej zacho-
waé autonomie grupy z wiladzami ad-
ministracyjnymi, a uniwersytetu jako in-
stytucji, w koncu panstwowej — z wia-
dzami panstwowymi, w atmosferze nara-
stajacych naciskOw policyjnych i poli-
tycznych. Wérod zjawisk spolecznych,
zwigzanych z dzialalnos$cia Uniwersytetu,
zwraca uwage nadprodukcja absolwen:-
tow wydzialu prawa w polowie lat dwu-
dziestych i charakterystyczna reakcja
wiladz, usitujgcych zlikwidowaé¢ klopot
przez podniesienie wymagan wobec kan-
dydatéw na studia i zaostrzenie rygorow
dotyczacych egzaminu maturalnego.
Dosy¢ specyficzng role spelnia w re-
cenzowanej ksigzce -rozdzial napisany
przez Jerzego Skowronka, roéznigcy sie
od innych czesci przede wszystkim
znacznie szerszym kontekstem ogoélno-
edukacyjnym 1 zasiegiem terytorialnym
zainteresowan. W tym omdwieniu ,bez-
uniwersyteckiego” fragmentu dziejow
uniwersytetu w Warszawie dosy¢ szcze-
gotowo zostalo nakreslone tto o0golne,
stan potrzeb spoleczenstwa, zwlaszcza w
zakresie kadr z wyksztalceniem wyz-
szym, oraz obraz ksztalcenia ponadgim-
nazjalnego na terytorium pozbawionym
uniwersyteckiej szkoly wyzszej. Drama-
tyczng wymowe ma zestawienie tego roz-
dzialu z dynamizmem rozwoju pokaza-
nego w rozdziale poprzednim. Oprécz
generalnego obnizenia poziomu Zycia
naukowego i kulturalnego, dotkliwych
konsekwencji niemal w kazdej dziedzinie
zycia wymagajgcej wyksztatconych kadr,
wielkiej krzywdy moralnej wyrzadzonej
pokoleniom dorastajacej w ciggu ponad
20 lat mlodziezy, autor skrzetnie wyno-
towal objawy rozpaczliwych wysitkow
obronnych spoleczenstwa, rézne formy
zastepcze ksztalcenia, i wreszcie sytuacje
w S$rodowisku nauczycieli szkét ponad-
gimnazjalnych z ktorego przeciez w du-
zym procencie rekrutowala sie potem
kadra Akademii Medyko-Chirurgiczneji
Szkoty Glownej. W tym srodowisku (125
os6b) nastgpily objawy pauperyzacji i
obnizenia poziomu, czesto powodowane-
g0 przez koniecznos$¢ lgczenia pracy dy-

16 — Rozprawy z dziejow osSwiaty 27

daktycznej z innymi formami zarobko-
wania. Upada jego prestiz spoleczny, a
zatem i prestiz pracy przez nie wykony-
wanej. Ciekawym objawem jest zauwa-
zony przez autora objaw ,zamykania
sie” tej grupy zawodowej, tj. samore-
produkcja (ok. 24% przedstawicieli tego
srodowiska wywodzito sie z-Warstw. in=
teligenckich — s. 231). g o7

Z tego podloza wyrasta druga faza
rozwoju warszawskiej uczelni uniwersy-
teckiej, to znaczy powstanie i dzialalnosé
Akademii Medyko-Chirurgicznej i Szkoly
Glownej. Krotki ten okres opracowany
zostal przez S. Kieniewicza, starajacego
sie rozgraniczy¢ rzeczywisto$é od legen-
dy, w ktoérg obrosta Szkola Gléwna i jej
wychowankowie. Z relacji autora wyta-
nia sie obraz uczelni tworzonej na do-
sy¢ stabym podtozu kulturalnym, w bar-
dzo niesprzyjajacych warunkach poli-
tycznych, stabo uposazonej i traktowanej
podejrzliwie przez wladze zaborcze. Byt
czterowydzialowej (bez teologii) Szkoly
Gléownej byt zbyt  krotki, by zdotala
okrzepngé, by zdolala w sposéb tworczy
przetworzyé tradycje polskie, do ktérych
sie¢ $wiadomie odwoltywala, by zdolala
rozwingé kontakty ze $wiatem' uniwer-
syteckim w Europie. Niemal od poczgtku
rozwijala sie w atmosferze niepewnosci,
niestabilno$ci urzadzen. Jednoczesnie po-
czucie potrzeby utrzymania uniwersytetu,
odpowiedzialnosci za wszystko, co mo-
globy doprowadzié do jego upadku, po-
wodowalo dos¢ lojalistyczng postawe
profesury i wyraznie wplywalo hamu-
jaco na postawy i zaangazowanie poli-
tyczne milodziezy. Nie- zdotano tu wy-
tworzy¢ osrodka ksztalcenia naukowego,
efektywno$é¢ studiow byla niska. Najlep-
sze w tym wzgledzie wydzialy prawa i
filologiczny wypuscily zaledwie (odpo-
wiednio) 21,9% i 22,89, absolwentéw z
dyplomami (s. 258).

Efektem tej krotkotrwalej i dosyé
ubogiej egzystencji bylo jednak wycho-
wanie grupy luminarzy kultury polskiej,
i to przede wszystkim humanistéw, oraz
szerokiego grona ofiarnych spolecznikéw,
bardzo silnie powigzanego ze sobg,
utrzymujgcego kontakty nawet z kolega-
mi osiadlymi na prowincji, zachowujace-
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go we wdziecznej pamiegci swa Szkole i
dbajacego o jej dobre imie. To, ze Szko-
la Gléwna stala sie ofiarg brutalnej ak-
cji likwidacyjnej z przyczyn politycz-
nych, otoczylo ja nimbem spolecznym,
mimo nieszczegélnego poziomu nauko-
wego i nieco przesadnie prawomyslnej
‘kadry dydaktycznej (s. 367). Synteza S.
Kieniewicza odznacza sie wielkg reflek-
syjnoscig sadéw, wywazonym opisem
wspoéizalezno$ci politycznych, spolecz-
cznych, kulturalnych czynnikéw przed-
stawianego procesu dziejowego. Rozdziat,
ktorego jest autorem, jest ter-er{em, na
ktorym czytelnik uzyskuje zachete do
snucia bardziej generalnych wnioskow.

-Druga faza rozwoju uniwersytetu w
Warszawie okazala sie fazg slabag, byla
efektem slabego $rodowiska i chwili sta-
boéci politycznej: wladz carskich. Nie
zdotala sie nalezycie rozwingé i okrzep-
ngé. Niemal od jej poczatkow wystepo-
waly sygnaly o majacych nastgpi¢ reor-
ganizacjach i rzeczywiscie, juz w trak-
cie jej rozwoju rozpoczynajg sie przy-
gotowania do radykalnej przebudowy
uczelni. Fazy druga i trzecia zazebiajg
sie. W czasie fazy trzeciej.pozwolono bo-
wiem dawnym studentom Szkoly Glow-
nej ukonczy¢ studia wedlug jej statutow,
a wielu profesor6w Szkoty nadal pra-
cowalo po przeksztalceniu jej w rosyjski
Uniwersytet Warszawski, stopniowo uste-
pujac. miejsca Rosjanom.

W trzeciej fazie Uniwersytet Warszaw-
ski zostal wlgczony do systemu rosyj-
skich uniwersytetow i odpowiednio zre-
organizowany pod wzgledem struktury,
programOw nauczania, systemu zarza-
dzania, metod ksztalcenia. Pozostawiono
~go w Warszawie, aby zapewni¢ najko-
nieczniejsza kadre urzednikéw, nauczy-
cieli, lekarzy miejscowemu spoteczen-
stwu, a jednoczes$nie jego podstawowym
celem byl cel pozanaukowy — to znaczy
wychowanie (czy tez uformowanie) lo-
jalnych poddanych. Wzgledy pozanau-
kowe odgrywaly decydujaca role w ob-
sadzaniu stanowisk kierowniczych i kom-
pletowania kadry dydaktycznej, organi-
zowaniu gabinetéw, zbioréw i biblioteki,
wreszcie nawet przy rekrutowaniu stu-
dentéw. Jest to faza bardzo malo do-

tychczas zbadana i obros$nieta wieloma
opiniami nie popartymi dostatecznymi
badaniami naukowymi. Jednoczesnie jest
to faza najdluzsza — az prawie 45 lat
nieprzerwanego trwania instytucji uni-
wersyteckiej w Warszawie. Opracowana
zostala przez Ireneusza Ihnatowicza (do
roku 1899) i Haline Kiepurskg (poczatek
XX w.). Ich badania i konstatacje maja
w wielu wypadkach charakter pionierski.
Bardzo  ciekawie i wszechstronnie
przedstawiony obraz organizacji i dzia-
lalnosci Uniwersytetu Warszawskiego w
rozdziale napisanym przez I. Ihnatowi-
cza zawiera liczne i rzeczowe informacje
i omowienia reali6w zycia studenckiego,
analizy przekrojéw spotecznych, narodo-
wych, zawodowych spolecznosci studenc-
kiej i profesorskiej, kompetentne opinie
o toku studiéw, poziomie naukowym
uczelni i jej przedstawicieli, o udziale
studentow w zyciu miasta i o nowych
formach organizacji studenckich. Jest to
material nowy i podstawowy do pozna-
nia okresu i weryfikacji- obiegowych opi-
nii o0 nim. W sumie jest to chyba naj-
bardziej oryginalna cze$¢ ksigzki.
Rozdzial napisany przez H. Kiepurskg
koncentruje sie, wokot zagadnien poli-
tycznych, wyodrebniajac konstrukcyjnie
jako samodzielny watek sprawe rewolu-
cji 1905 r. w $rodowisku uniwersyteckim
i wyplywajace z niej konsekwencje dla
uczelni oraz jako calo$¢ lata 1905—1915.
Bardzo silnie rozbudowany zostal tu kon-
tekst finansowy ostatnich lat dziatalnosci
uniwersytetu. Generalne odsunigcie sig
spoleczenstwa polskiego od Uniwersyte-
tu, wyobcowanie go, musialo odbié¢ sie
niekorzystnie na poziomie uczelni, a z
drugiej strony mialo tez bardzo ujemne
skutki dla samego spoteczefistwa. Znow
mamy do czynienia z formami zastepczy-
mi, z wyjazdami do obcych uniwersyte-
tow i wszystkimi konsekwencjami tego
stanu rzeczy. Pewien entuzjastyczny ton
wspomnien o tych czasach nie moze
przeciez zasloni¢ nagiej prawdy. Impas
w stosunkach uniwersytetu i spoleczen-
stwa polskiego rozwigzala I wojna §wia-
towa, powodujac po prostu decyzje o
ewakuacji uczelni.
Wielkg zaletg recenzowanej k3igzki jest
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staranne i systematyczne rejestrowanie
stanu badan, bazy zrédlowej i bibliogra-
fii . dotyczgcej kazdego z omawianych

okresow. Czesto jest to zwracanie uwagi

na materialy dotad nie wykorzystane, na

mozliwosci- zastgpienia zniszczonych za- -
zrodlami,-

sob6éw archiwalnych innymi
wreszcie — podstawowa informacja o
zrodlach do okresoOw najmniej znanych
i zbadanych. Jest to ogromne przyblize-
nie mozliwosci badan dla wszystkich,
ktorzy interesujg sie zagadnieniami uni-
wersyteckimi. Bardzo cenne jest takze
systematyczne — w miare mozliwosci
materialowych — badanie i przeprowa-
dzanie analiz liczebnosci studentéw, po-
chodzenia spolecznego studentéw i pro-
fesoréw, poziomu przygotowania nauko-
wego kadry, efektywnosci studiow, zdo-
bywania kwalifikacji naukowych i stopni

naukowych, zainteresowania poszczegol-
nymi kierunkami studiow etc. We wszy-
stkich rozdzialach wyrazne jest dgzenie
do osadzenia zycia studentéw i dzialal-
no$ci uniwersytetu w materialnych i eko-
nomicznych realiach spoleczenstwa pol-
skiego w XIX w. Te dane i odniesienia
stwarzajg podstawy do przeprowadzania
bardziej generalnych studiow nad fun-
‘kcjami spotecznymi uniwersytetu i do
badania przemian w samym spoleczen-
stwie. Dajg tez material do przeprowa-
dzania analiz poréwnawczych z rozwo-
jem uczelni uniwersyteckich innych
miast i krajéow, na  ktorych tle dzieje
uniwersytetu w Warszawie rysujg sie
bardzo indywidualnie, ale przeciez jako
wyraz pradow i tendencji powszechnych.

Kalina Bartnicka

DZIEJE UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO, 1915—1939, pod redakcja Andrze-

ja Garlickiego, Warszawa 1982, ss. 359.

Monografia pt. Dzieje Uniwersytetu War-
szawskiego 1915—1939, pod redakcjg An-
drzeja Garlickiego, jest pierwszg prébg
syntetycznego ujecia rozwoju warszaw-
skiej Alma Mater w dwudziestoleciu
Polski miedzywojennej. Cieszy fakt, iz
po wielu latach zostaly wreszcie opubli-
kowane badania dotyczgce tej zastuzonej
dla kraju placOwki naukowej i dydak-
tycznej. Wydawnictwo zostalo opracowa-
ne przez grono pracownikéw naukowych
Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego w skladzie: Andrzej
Chojnowski, Andrzej Garlicki, Daria Na-
lecz, Tomasz Nalecz i Wieslaw Wiady-
ka. Sadzac z tytulu ksigzki mozna sie
bylo spodziewaé wszechstronnego przed-
stawienia procesu rozwoju uczelni. Auto-
rzy skoncentrowali sie jednak przede
wszystkim na ukazaniu podstaw organi-
zacyjno-prawnych Uniwersytetu, struk-
tury ustrojowej, warunkéw pracy nau-
kowo-dydaktycznej, organizacji naucza-
nia i toku studiow oraz problemow zy-
cia spoleczno-politycznego studentow. W
rzeczywisto§ci wiec na plan pierwszy
wysuniete zostaly zagadnienia organiza-
cyjne i warunki materialnej egzystencji

uczelni. Zycie wewnetrzne Uniwersyte-
tu zarysowane zostalo stabiej, chociaz
czesciowo przybliza je omoéwiona przez
autoréw dzialalnos$¢ studenckich organi-
zacji spoleczno-politycznych oraz kot
naukowych. Odbija sie w nich funkcja
wychowawcza Uniwersytetu, wyrazajgca
sie w urabianiu postaw obywatelskich,
_spolecznych i ksztaltowaniu kultury po-
- litycznej studentéw. Poza sfery zaintere-
sowan autoro6w pozostal przebieg pracy
wewnatrz uczelni, atmosfera nauczania
i pracy twérczej.

W opracowaniu monografii autorzy
oparli sie¢ na pewnych materiatach zrod-
lowych dotyczacych Uniwersytetu War-
szawskiego zachowanych w AAN,
zbiorach dokumentéw zwigzanych z usta-
wodawstwem szko6t akademickich, zréd-
tach informujacych posrednio o organi-
zacji i rozwoju uczelni, sprawozdaniach
- rektoréw z dziatalnosci uczelni, sprawoz-
daniach poszczegélnych wydzialéw zrocz-
nej pracy. Pierwszorzedne znaczenie dla
monografii miala opracowana przez Ta-
deusza Manteuffla Kronika Uniwersyte-
tu Warszawskiego w latach 1915/16—
1934/35 (Warszawa 1936 r.), jedyna zresz-

na -



