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zdecydowang opozycje przeciw arystote-
lizmowi wyrazang przez Jana A. Ko-
menskiego, Jana Jonstona oraz Waleria-
na Magni. W dwéch ostatnich rozdzia-
lach cze$ci drugiej znajdujemy bardzo
ciekawe ujecie procesow stanowigcych
poczatek rozpadu tradycyjnej szkolnej
filozofii, a mianowicie kryzys kosmolo-
gii arystotelesowskiej szerzacy sie wéréd
arystotelikbw od polowy XVII w. oraz
poczatki asymilacji ,nowej filozofii”,
czyli filozofii kartezjanskiej, oraz no-
wozytnego przyrodoznawstwa.

Taki uklad tresci ma swoje zalety
dydaktyczne i metodyczne. Problematy-
zuje i syntetyzuje w jedna spdjna calosé
luzne dotychczasowe spostrzezenia wy-
glaszane przez rozmaitych badaczy w
rozmaity spos6b. Roéwniez forma wy-
kladu zaprezentowana przez Ogonow-
skiego zasluguje na uznanie za swoja
przejrzysto$é, rzeczowo§é i doskonaly
jezyk.

Czy w $wietle zgloszonych powyzej
sugestii ksigzka Ogonowskiego jest cal-
kowicie bez brakéw? Nawet czytelnik
pobieznie tylko =zapoznany z epokg i
dziejami nauczania filozofii w szkolach
zapyta, dlaczego Autor ogranicza sie
tylko do wieku XVII, skoro ,filozofia
szkolna” w roéznej postaci istnieje w
szkolach polskich az do czaséw KEN.
Ramy wieku XVII stanowig cezure
bardzo mechaniczng, skoro w tym wie-
ku omawiane w ksigzce zjawiska wcale
sie jeszcze nie koncza. Znawca proble-
matyki natomiast stwierdzi, ze Ogonow-
ski w ramach filozofii szkolnej wyraz-

nie preferowal zagadnienia z zakresu
metafizyki w stosunku do wielkiej gru-
py zagadnien z zakresu fizyki (przyro-
doznawstwa) réwnie szeroko nauczanych
we wszystkich oS$rodkach. Ogonowski
nie docenit tez koncepcji pi$miennictwa
typu scientia curiosa i dlatego jego oce-
na Tylkowskiego wypadia nieprzekony-
wajgco. Walerian Magni nie nalezal wita-
Sciwie do nurtu szkolnej filozofii, tym
bardziej polskiej. Nie wykladal u nas,
nie oglaszal podrecznikéw. Nalezy mu
sie miejsce bardziej w historii nauki.
Kto$ inny moégltby sie upomnieé o pomi-
nieta wlasciwie przez Ogonowskiego dy-
daktyke przedmiotu (spos6b wykladania
filozofii), kto§ z grona historykéw wy-
chowania moéglby tu poszukiwaé danych
o zasiegu spolecznym edukacji filozo-
ficznej itd., itd. Je$li sie otrzymuje du-
zo (a ksigzka Ogonowskiego daje rze-
czywiScie duzo), chcialoby sie jeszcze
wiecej. Nalezy wszelako poprzestaé na
stwierdzeniu, Ze Autor napisal ksigzke,
jakiej wla$ciwie dotad nie bylo w na-
szym piSmiennictwie z tej dziedziny, ze
wykorzystal swg rozlegla wiedze i cale
doswiadczenie nabyte przy publikacji
toméw Filozofia i My$l Spoleczna
w. XVII, cze§¢ 1—2 (700 lat mys$li pol-
skiej, Warszawa 1979), aby ukazaé ma-
to dotad znang szerokiemu ogdélowi sfe-
re szkolnej kultury filozoficznej. Jest
to duzy wklad w poznanie dziejow edu-
kacji w naszym kraju.

Tadeusz Bienkowski

Eleonora A. Lazarewicz, S WIEKOM NARAWNIE. POPULIARYZACYA NAUKI
W ROSII, KNIGA. GAZIETA. ZURNAEY, Moskwa 1984, Izd. ,Kniga”, ss. 383.

Jest to pierwsza ksigzka podsumo-
wujgca dotychczasowe badania nad his-
toria upowszechniania nauki w Rosji,
omawiajgca dokonania wuczonych, wy-
dawcow, dziataczy o$wiatowych na polu
pi$miennictwa popularnonaukowego, a
wiec ksigzek, gazet, czasopism. Praca
obejmuje okres od poczatku XVIII stu-
lecia do 1917 r., przy czym rozdzial osta-

tni, bedacy swoistym suplementem, po-
Swiecony jest wspoélczesnej teorii i prak-
tyce upowszechniania nauki w Zwigzku
Radzieckim.

Ksigzka E. A. Lazarewicz nie jest
monografia opartg na szerokich bada-
niach Zrédlowych, jest natomiast syn-
tezg dotychczasowych dociekan history-
kéw radzieckich. Autorka obok wilas-
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nych badan, obficie korzystala ze szcze-
gélowych ustalen historykéw ksigzki,
czasopi§miennictwa, historykéw nauki,
naukoznawcéw, informatykéw, a takze
uczonych zajmujacych sie teorig i prak-
tyka upowszechniania nauki. Syntetycz-
ny charakter ksigzki podkresla fakt, ze
pomys$lana zostala jako podrecznik prze-
znaczony dla autoréw i redaktoréw po-
pularnonaukowych wydawnictw, studen-
tow wydzialéw dziennikarstwa, a takze
dla szerokich kregéw czytelnikéw za-
interesowanych historig kultury, historig
ksigzki i ksiggarstwa w Rosji. Jak pisze
Autorka: ,Bogate do$wiadczenia ponad
250-letniej historii upowszechniania wie-
dzy w Rosji powinny sta¢ sie wlasno$cia
szerokich rzesz czytelnikbw i poméc
wspotczesnym popularyzatorom nauki w
ich walce o umysly i serca” (s. 6).

W pieciu rozdzialach ksigzki za-
warte jest olbrzymie bogactwo faktéw
dotyczacych oficyn wydawniczych w Ro-
sji, dziatalno$ci Akademii Nauk oraz
licznych towarzystw naukowych, Uni-
wersytetu Moskiewskiego, a takie wielu
zastuzonych dla kultury rosyjskiej uczo-
nych zajmujgcych sie popularyzacja, re-
daktor6w czasopism upowszechniajacych
nauke. Autorka podejmuje réwniez pro-
be klasyfikacji terminéw odnoszgcych
sie do upowszechniania nauki, a przede
wszystkim przemian, jakie nastepowaty
w pojmowaniu zadan, funkcji i metod
popularyzacji na przestrzeni ubieglych
dwoch stuleci. Prezentowane w ksigzce
zagadnienia przedstawiane sa na szero-
kim tle nastepujacych w Rosji zmian
politycznych zwigzanych z konkretng po-
lityka o$wiatowa caratu, poczawszy od
Piotra I do Mikolaja II. Powazne miej-
sce w pracy zajmujg takze relacje po-
miedzy popularyzacja a postepem nau-
ki. Szczegblnie wiele uwagi pos$wiecilta
Autorka wplywowi przyrodoznawstwa
na charakter i zawarto$§¢é wydawnictw
upowszechniajgcych nauke. Obok doko-
nan uczonych rosyjskich, M. W. Eomo-
nosowa, I. M. Sieczenowa, I. P, Pawlo-
wa, i wplywu ich badan na upowszech-
nianie nauki interesujgco zarysowana
zostala historia recepcji ksigzek uczo-
nych i popularyzator6w nauki z obszaru

zachodnioeuropejskiego. Poczawszy od
XVIII i XIX w. wydawane byly w Ro-
sji prace: B. Fontenelle’a, F. D. Arago,
S. J. Dumont D’Urville’a a nastepnie
L. Biichnera, C. Flammariona, A. Breh-
ma, Ch. Darwina, E. Haeckla i in.
Rozdzial pierwszy poSwiecony jest
powstaniu popularyzacji nauki w Rosji
(poczatek XVIII w. — do lat dwudzies-
tych XIX w.). Autorka omawia pierw-
sze popularnonaukowe wydawnictwa:
opublikowang w 1710 r. z rozkazu Pio-
tra I Gieografiju ili kratkoje ziemnogo
kruga opisanije, Rozgowory o mmnozest-
wie mirow B. Fontenelle’a — 1740 r.,
Putieszestwije okolo swieta G. Anso-
na — 1751 r. Poczawszy od drugiej po-
lowy lat dwudziestych XVIII w., jak
pisze Lazarewicz, dziatalno§é wydawni-
czg w Rosji skoncentrowano w Akade-
mii Nauk, ktéra stworzona zostala i po-
mys$lana jako centrum nauki i jej upo-
wszechniania, przy czym istotna role od-
grywaty w jej dzialalno$ci wydawnic-
twa ksigzkowe i periodyki. Obok prac
z dziedziny geografii, jak choéby wspo-
mniana praca G. Ansona, Akademia pu-
blikowata liczne popularnonaukowe
ksigzki z dziedziny filozofii, np.: G. Tie-
plowa, Znanija, kasajuszczijesia wob-
szcze do fitosofii dla polzy tych, koto-
Tyje o siej matierii czuzestrannych knig
czitat’ nie mogut, 1751. Od 1726 r. Aka-
demia wydawala takze gazete: ,Sankt-
Pietierburskije Wiedomosti”, miata réw-
niez do$¢ znaczny wplyw na edycje wy-
sokonakladowych kalendarzy. W 1750 r.
w drukarni Akademii wydrukowanych
zostalo 10 020 kalendarzy, w tym 7610 w
jezyku rosyjskim (s. 23). Z Akademia
zwigzane byly réwniez dwa pierwsze
rosyjskie  miesieczniki: ,,Miesiacznyje -
Istoriczeskije, Gieniealogiczeskije i Gieo-
graficzeskije Primieczanija w Wiedo-
mostiach” (1728—1742), ktérych redak-
torem byl G. F. Miller, oraz ,JeZemie-
siacznyje Soczinienija, k Polzie i Uwie-
sieleniju Sluzaszczije”, wydawane od
1755 r. z inicjatywy ZX.omonosowa, pod
redakcjg Millera. ,Jezemiesiacznyje So-
czinienija” byly pismem o nakladzie
2000 egzemplarzy, przeznaczonym ,dla
wszystkich”. Jak pisze Autorka, miesie-
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cznik odznaczal sie wysoka kulturg wy-
dawniczg, dokladnym doborem materia-
tu, a takze dbaloscia o przystepnag for-
me tekstow (s. 31). Upowszechnianie na-
uki w Rosji w XVIII w. zwigzane bylo
$ciS§le z dzialalno$cig uczonych, sposréd
ktérych istotne zastugi na polu popula-
ryzacji mial Z.omonosow i jego ucznio-
wie (s. 31—33). Utworzony w 1755 r.,
Uniwersytet Moskiewski do 1800 r. wy-
dal 2700 tytulow ksigzek, w tym szereg
pozycji przeznaczonych dla szerokich
kregéw czytelnikéw (s. 37), rozkwit wy-
dawnictw tego rodzaju, przede wszyst-
kim periodykéw, przypada jednak na
pierwsze dziesieciolecie XIX w. Uniwer-
sytet Moskiewski wydawal woéwczas sze-
reg czasopism, m. in.: ,Moskowskije
Uczionyje Wiedomosti” (1805—1807),
,Zurnat Poleznych Izobrietienij...”
(1806—1808) i inne. Powazne =zaslugi w
dziedzinie edycji ksigzek popularnonau-
kowych mialy takze prywatne oficyny
ksiegarskie. W przedostatnim dziesiecio-
leciu XVIII w., jak pisze Autorka, szcze-
gbélna role odegrat N. I. Nowikow. Wy-
drukowal on niemal 1000 ksigzek, a wiec
jedenasta cze$§¢é calo$ci wydawnictw
ksigzkowych w XVIII-wiecznej Rosji
(s. 38). Wydawal takze wiele pism, w
tym pierwsze w Rosji czasopismo dla
dzieci: ,Dietskoje Cztienije dla Sierdca
i Razuma” (1785—1789). Warto réwniez
dodaé, iz wlasnie Nowikow po raz pierw-
szy na terenie Rosji wprowadzit praktyke
publikowania katalogéw ksigzek wyda-
wanych przez wlasng oficyne. Przeciet-
ny naklad popularnonaukowej ksigzki
w drugiej polowie XVIIIw. w Rosji wy-
nosit 1200—1300 egz. Naklady czasopism
byly zblizone do nakladéw wydawnictw
ksigzkowych. Bez por6éwnania wieksze
byly naklady kalendarzy, ktére juz woéw-
czas przekraczaly liczbe kilku tysiecy,
jak kalendarz pod redakecjg akademika
S. J. Rumowskiego, majgcy w 1780 r.
nakiad 15006 egz., w 1781 — 13 006 egz.,
a w 1796 — 23571 egz. (s. 43). Na po-
czatku XIX stulecia wydawano w Rosji
60 czasopism, 9 gazet i 15 seryjnych wy-
dawnictw ksigzkowych (s. 45).

Istotny wplyw na dzialalno§é upo-
wszechniania nauki wywierala polityka

oSwiatowa caratu. Utworzone w 1802 r.
Ministerstwo Os$wiaty zostalo w 1817 r.
przemianowane na Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego
(Duchownych diet i narodnogo proswie-
szczenija), na ktérego czele stanal A. Go-
licyn. Zaréwno on, jak i jego nastepcy
(A. Szyszkow, S. Uwarow, S. Szyrinski-
-Szychmatow) starali sie, jak pisze
Autorka, ,,obrzydzi¢” nauke, pi§miennic-
two i o§wiate (s. 45). Podejmowane przez
nich dzialania nie wptynely jednak zna-
czgco na zahamowanie rozwoju pi§mien-
nictwa upowszechniajacego nauke. Szcze-
gblnie w pierwszym 25-leciu XIX w.
artykuly popularnonaukowe trafialy na
lamy gazet, a takze czasopism poswie-
conych literaturze.

W okresie panowania Mikolaja I,
az do zniesienia poddanstwa i ustawy o
reformie rolnej Aleksandra II w 1861 r.,
piSmiennictwo popularnonaukowe stalo
sie waznym $rodkiem podnoszenia o0$-
wiaty. Okresowi temu po$wiecony jest
rozdzial drugi. Mimo nie sprzyjajacej
rozprzestrzenianiu oswiaty -polityki Mi-
kotaja I, ktoérego 30-letnie panowanie
okres$lit A. I. Hercen jako: ,swincowuju
epohu”, okres upadku etycznego i dusza-
cej wszelkg swobodng my$l atmosfery,
piSmiennictwo upowszechniajagce nauke
w Rosji nadal rozszerzalo swéj krag od-
dzialywania. Pojawily sie pierwsze wy-
dawnictwa przeznaczone dla chlopdéw,
gldwnie z dziedziny medycyny praktycz-
nej, gospodarstwa domowego, czestokroé
,wzbogacane” basniami i bajkami, ale
takze zawierajace elementarne wiado-
mosci o budowie wszech§wiata, poczat-
kach roéznych dziedzin nauki. Jedng z
najwarto$ciowszych tego rodzaju serii
ksigzkowych byla wydana przez W. F.
Odojewskiego i A. P. Zablockiego seria
,Sielskoje Cztienije”, ktoérej naklad u
schyltku lat czterdziestych przekraczal
20 tys. egz. (s. 75). Innym charakterys-
tycznym zjawiskiem w rosyjskim pis§-
miennictwie popularnonaukowym w po-
lowie XIX stulecia byl znaczny wzrost
liczby prac o charakterze kompilacyj-
nym, pisanych juz nie przez uczonych,
jak to mialo miejsce na przelomie XVIII
i XIX w., lecz przez osoby nie zwigza-
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ne bezpoérednio z dzialalnoscia badaw-
cza. Odbijalo sie to negatywnie na jako-
sci wydawnictw, ktére stawaly sie je-
dynie ,wyliczeniami” faktéw, bez ja-
kiejkolwiek mys$li przewodniej czy na-
lezytego opracowania materiatu (s. 77).
Popularyzacja stala sie takze profesjg
wielu pisarzy-amatoréw, jak pisze Au-
torka, wlasnie wowczas wyksztalcil sie
typ popularyzatora-kompilatora, przy-
wlaszczajacego sobie, bez wyrzutdw su-
mienia, dziela innych. Tego rodzaju pi-
sarzem-kompilatorem byl w Rosji M. S.
Hotinski. Dzieki ,jego” ksiazkom staty
sie dostepne na obszarze Rosji prace
A. Humboldta, F. D. Arago i innych. Jak
pisze autorka, z pracami uczonych
obchodzil sie bezceremonialnie, dobiera-
jac fakty i materiat pod katem nauki
oficjalnej, bez jakiejkolwiek systema-
tyzacji, zachowujac jedynie chronologig
badan, odkryé¢ i wynalazkéw (s. 79). Ho-
tinski, agent III Oddzialu, byt — jak
twierdzi Razarewicz uzupelniajac opinig
Hercena — wytworem epoki MikotajaI:
rzemie$lnikiem starajacym sie wprzac
nauke w sluzbe carskiego samowladztwa.

Duzym powodzeniem cieszyly sie w
Rosji prace F. D. Arago, dyrektora pa-
ryskiego obserwatorium i czlonka Tym-
czasowego Komitetu z 1848 r. Sposréd
wielu jego prac szczegbélne uznanie zdo-
byly tlumaczone na rosyjski: Grom i
moinija, 1859; Biografii znamienitych
astronomow, fizikow i gieomietrow, ft.
1—3, 1859—1861; Istoriczeskaja =zapiska
o parowych maszynach, 1861; Obszczie
poniatnaja astronomija, t. 1—4, 1861 (s.
83—86).

W latach dwudziestych i trzydzies-
tych zakladano rdéwniez nowe pisma o
charakterze popularnonaukowym, takie
jak: ,Nowyj Magazin Jestiestwiennoj
Istorii, Fiziki, Chimii i Swiedienii Eko-
nomiczeskich” (1820—1830) czy ,,Wiestnik
Jestiestwiennych Nauk i Miedicyny”
(1828—1829 i 1831—1832). Ten ostatni
by}, jak pisze Autorka, jedynym czaso-
pismem przyrodniczym w Rosji w la-
tach 1831—1832 (s. 87). Znacznie wiek-
szym powodzeniem cieszylo sie wydawa-
ne w latach 1835—1844 pismo ,Zywo-
pisnoje  Obozrienije = Dostopamiatnych

Priedmietow iz Nauk, Isskustw, Chu-
dozestw, Promyszlennosti i Obszczezi-
tija...”, ktérego naklad zblizal si¢ nawet
do 5 tys. egz. Nieformalnym redaktorem
periodyku byt N. A. Polewoj, cenzura
za$ zatwierdzila na stanowisko redakto-
ra wydawce A. Semena. Siedmiopunkto-
wy program tygodnika zawieral: geogra-
fie i historie; zyciorysy; przyrodoznaw-
stwo; sztuke i literature; nauki, sztuki
i inne dziedziny wiedzy; handel i prze-
myst; réznosci; a takze kronike artys-
tyczng. Bylo to czasopismo bardzo no-
woczesne jak na owe czasy. Pismo ko-
rzystalo jednak w znacznym stopniu z
do$wiadczenn zagranicznych. Jak pisze
Autorka, wiekszo§é artykuté6w publiko-
wanych w tygodniku, a takze rysunkéw,
czerpano z wydawnictw angielskich i
francuskich, przede wszystkim z ,,Penny
Magazine”, publikowanego przez angiel-
skie Towarzystwo Szerzenia Wiedzy
Uzytecznej w Londynie, pisma o nakla-
dzie 200 tys. egz., oraz francuskiego
,Magazin Pittosque” (s. 97). Wysoki po-
ziom merytoryczny tygodnika, umiejetne
prezentowanie zagadnien wybranych dy-
scyplin naukowych w przystepnie napi-
sanych artykutach — wszystko to bylo
zastugg redaktora pisma Polewoja. Po-
lewoj, bedacy samoukiem, orientowatl sig
doskonale w specyfice samoksztalcenia,
umial takze zainteresowaé czytelnika i
sktoni¢ go do dalszych studiéw (s. 100).
Obok dzialalno$ci redakcyjnyej zajmo-
wat sie¢ on takze tlumaczeniami, prze-
kladajac na jezyk rosyjski kilka toméw
opisé6w podrdézy francuskiego badacza
Oceanu Spokojnego S. D. d’Urville’a
(s. 101). Wséréd innych czasopism tego
okresu wysokim poziomem odznaczyly
sie: pismo Moskiewskiego Towarzystwa
Badaczy Przyrody ,Wiestnik Jestiest-
wiennych Nauk” (1854—1860), zajmujace
sie¢ upowszechnianiem nauk przyrodni-
czych, oraz ,Zywopisnaja Russkaja Bi-
bliotieka” (1856—1859) — tygodnik o
charakterze encyklopedycznym.

W polowie XIX stulecia problemy
upowszechniania nauki zajely powazne
miejsce na lamach czasopism literac-
kich. Nieomal kazde czasopismo posia-
dalo woéwczas samodzielny dzial nauko-
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wy, na ktory skladaly sie zaréwno po-
pularnonaukowe artykuly, jak i roz-
prawki po$wiecone problemom o$wiaty,
a takze recenzje i przeglady literatury
naukowej. Tego rodzaju pismem byl
wydawany przez A. S. Puszkina ,,So-
wriemiennik”, w ktérym artykuty o na-
uce publikowat P, B. Kozlowski (s. 115—
116). Pismem o najszerszym kregu od-
dzialywania na terenie Rosji byla ,,Bi-
bliotieka dla Cztienija” (1834—1865), wy-
dawana przez O. I. Sienkowskiego w
nakladzie 7000 egz. W latach 1834—1854
opublikowano w pi§mie 261 artykuléw
z dziedziny geografii, 228 z dziedziny
rolnictwa, 162 artykuly dotyczace his-
torii i 87 odnoszacych sie¢ do nauk przy-
rodniczych (s. 124).

Zagadnienia nauki zajmowaly takze
wiele miejsca w wydawnictwach, jak
je okre$la Autorka, wiernopoddanczych,
sluzagcych podtirzymaniu i ochronie in-
teresO6w carskiego samowtladztwa. Bylo
tego rodzaju periodykéw bardzo wiele,
m. in.: ,Syn Otcziestwa”, ,Siewiernyj
Archiw”, ,Majak Sowriemiennogo Pros-
wieszczenija...”, , Moskowitianin”, ,Siel-
skoje Blagoustroistwo”. Jak twierdzi La-
zarewicz, przegladajac zawarto$é¢ tych
wydawnictw pod katem publikacji o nau-
ce mozna stwierdzié, ze stosunek do po-
pularyzacji w kazdym ze wspomnianych
periodykéw uwarunkowany byl ogdlnym
kierunkiem pisma (s. 135). Przewazala
jednak w nich pseudopopularyzacja.
Dzialalnosé tych czasopism oceniana by-
la krytycznie zaréwno przez A. I. Her-
cena, jak i W. G. Bielinskiego, N. A.
Dobrolubowa czy M. G. Czsrnyszewskie-
go. W formowaniu teorii upowszechnia-
nia nauki w XIX-wiecznej Rosji szcze-
golng role odegral Hercen. Doskonale
zorientowany w problemach przyrodo-
znawstwa, sam absolwent Wydziatu Fi-
zykomatematycznego Uniwersytetu Mo-
skiswskiego, wielbiciel filozofii Hegla,
w swoich pracach dat teoretyczng pod-
budowe dzialaniom upowszechniania nau-
ki (s. 135—140).

II polowa XIX  w. byla okresem
znacznego rozszerzenia wplywoéw nauki
w Rosji. Byl to, jak pisze Lazarewicz
w rozdziale trzecim, okres ksztaltowa-

nia si¢ samowiedzy narodu, niewatpli-
wie istothym czynnikiem stalo sie tu
zniesienie poddanstwa. Polityka caratu
zarOwno wzgledem nauki; jak i o$wiaty
nie ulegla jednak zasadniczym zmianom.
Projekt nowej ustawy o Akademii Nauk
zostal, dzieki niechetnemu stanowisku
ministra o§wiaty D. Toistoja, odlozony
ad acta. Nie dopuszczono takze, aby
cztonkami Akademii zostali, juz wowczas
wysoko oceniani w §wiecie uczeni: D. J.
Mendelejew, I. I. Miecznikow, I. M. Sie-
czenow, Z. Cienkowski i wielu innych.
Mimo reformy cenzury, co przyspieszy-
lo edycje ksigzek, wiele wybitnych prac
naukowych i popularnonaukowych wy-
dawano w ograniczonym nakladzie bagdz
zakazywano ich rozpowszechniania. W
1873 r. 3665 egz. z 4000-ego nakladu ksig-
zki L. Blichnera, Odkuda my, kto my,
kuda my zostalo zniszczonych, podobnie
1975 egzemplarzy Jestiestwiennoj istorii
mirotworienija E. Haeckla. W obu wy-
padkach powodem byla obawa przed
rozprzestrzenianiem teorii materialistycz-
nych (s. 150).

Kontynuatorem Hercena w omawia-
nym tu okresie byl D. I. Pisariew. Licz-
ne artykuly publikowal w pismach:
»Ruskoje Stowo”. ,Rasswiet” i ,Dielo”.
Wiele miejsca poswiecal upowszechnianiu
teorii K. Darwina, ktérej wage uzasad-
nial w pracy Progriess w mirie Zywot-
nych i rastienij (1864). Tendencje pozy-
tywistyczne przyczynily sie w znacznym
stopniu do ozywienia inicjatyw spolecz-
nych. Obok niedzielnych i wieczorowych
szkotl, czytelni i bibliotek, wykladéw pub-
licznych w drugiej pol. XIX w. pow-
stalo w Rosji szereg towarzystw, kté-
rych celem bylo szerzenie o§wiaty wsrod
ludu. Obok powstalego w Petersburgu
komitetu dla upowszechnienia czytel-
nictwa i wiedzy ws$r6d chlopéw (1861)
wazng role odegralo podobne towarzy-
stwo zalozone w Charkowie w 1869 r.
Prowadzilo ono nie tylko rozlegla dzia-
lalno$é wydawnicza, lecz takze organi-
zowalo kursy dla robotnikéw, szkole nie-
dzielng, biblioteke (s. 159). U schylku lat
siedemdziesigtych i w przedostatnim
dziesigcioleciu XIX w. pojawilo sie w
Rosji wiele wydawnictw-poradnikéw,
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zamieszczajacych recenzje ksigzek przez-
naczonych dla masowego odbiorcy, a
takze propagujacych prace wyréiniajg-
ce sie. Tego rodzaju wydawnictwami by-
ly: Sistiematiczeskij Obzor..., publikowa-
ny przez Niezalezne Towarzystwo Eko-
nomiczne, oraz poradnik Czto Czitat’ Na-
rodu, 1884, 1889, 1906 (s. 160).

Wraz z pojawieniem sie masowego
odbiorcy wzrastala w Rosji liczba pub-
likowanych ksigzek: w 1860 r. wydru-
kowano ponad 2 tys. tytutéw, w 1887 —
8,7 tys., a w 1895 — 11,5 tys. (s. 164).

Na profil upowszechniania nauki w
Rosji II potowy XIX w. decydujacy
wplyw mialy nauki przyrodnicze. Zna-
czne zainteresowanie zagadnieniami przy-
rodoznawstwa mialo miejsce w latach
sze$édziesigtych, pierwszej polowie Ilat
siedemdziesigtych, a takze na poczatku
lat osiemdziesigtych. U schylku wieku,
od konca lat osiemdziesigtych, wzrosto
zapotrzebowanie na literature historycz-
ng. Popyt na ksigzke popularnonauko-
wa spowodowal, Ze szereg oficyn wy-
dawniczych wyspecjalizowato sie w pub-
likowaniu tego typu literatury. Peter-
sburska firma F. F. Pawlienkowa w cig-
gu ostatniego dwudziestolecia XIX w.
wydala 500 tytuldw, z czego wiekszo§é
opublikowana zostala w seriach: ,Bib-
liotieka Poleznych Znanij”, , Popularno-
-Naucznaja Bibliotieka” i ,,ZyZzn Zamie-
czatielnych Ludiej” (s. 166). Tanie ma-
sowe wydawnictwa publikowala firma
I. D. Sytina. Obok kalendarzy, ktére na
poczatkach XX w. osiggnely juz miliono-
we naktady, Sytin wydawal liczne po-
pularnonaukowe i popularnooswiatowe
broszury. Cena tych ksigzeczek nie prze-
kraczala przewaznie 30 kopiejek. Sytin
publikowal serie ksigzkowe, jak: ,,Bib-
liotieka dla Samoobrazowanija”, oraz po-
pularnonaukowe pismo dla mlodziezy
»,Wokrug Swieta” (1891), ktérego naklad
z 4,5 tys. egz. wzr6st wkrétce do 12 tys.,
po czym przekroczyl 42 tys. (s. 172).

Zainteresowanie naukami przyrod-
niczymi w Rosji wzrastalo poczawszy od
polowy ubieglego stulecia, wigzalo sig
to w znacznym stopniu z publikacjg ttu-
maczen kolejnych prac Darwina. W
1864 r. wydano prace o pochodzeniu ga-

tunkéw O proischozdienii widow putiom
podbora radiczej; w 1868 r. Priruczenije
Zywotnych i wozdietywanije rastienij;
w 1874 r. Proischozdienije czetowieka i
podbor po otnoszeniju k potu. Ukazy-
walo sie takze szereg prac popularyzu-
jacych teorie Darwina autorstwa K. A.
Timiriaziewa, D. I. Pisariewa, I. M. Sie-
czenowa, I. 1. Miecznikowa i in. (s. 176—
179). Szczegblng wage mialy prace Ti-
miriaziewa, niewatpliwie jednego z naj-
wybitniejszych popularyzatoréw teorii
ewolucji w Rosji. Wiele jego opubliko-
wanych wykladéw o darwinizmie bylo
wielokrotnie wznawianych. Ksiazka Zy2n
rastienij miala do 1917 r. 10 wydan, p6zi-
niej za$§ byla jeszcze dziesieciokrotnie
wznawiana. Duzym powodzeniem cieszy-
ly sie w Rosji takze prace A. Brehma.
Pierwszy z sze$ciu toméw Zycia zwie-
rzqt ukazal sie w Lipsku w 1864 r. Au-
torka mylnie podaje rok 1863 — s. 187,
juz za$§ w 1866 r. rozpoczeto edycje ro-
syiska.

W dzialalno$é upowszechniania nau-
ki w Rosji II polowy XIX w. wilgczyly
sie takze kobiety, w przewazajgcej mie-
rze autorki popularnych ksigzeczek przez-
naczonych dla milodziezy. Pierwszg ko-
bieta-popularyzatorem byla E. N. Wo-
dowozowa, autorka i wydawca popu-
larnonaukowych prac z dziedziny peda-
gogiki, historii, geografii (s. 188—190). W
tym okresie zalozono takze szereg czaso-
pism dla ludu, takich jak: ,,Soldatskaja
Biesieda”, ,Narodnaja Biesieda”, ,Dosug
i Dielo”. Wydawca wspomnianych perio-
dykéw byl A. F. Pogosski. Powstalo
réwniez wiele tygodnikéw o podobnym
charakterze. W latach sze$édziesigtych
ubieglego wieku rozpoczeto edycje ty-
godnikow: , Woskriesnyj Dosug” (1863—
1872), ,Narodnaja Gazieta” (1863—1870),
,»Mirskoje Stowo” (1863—1879), (s. 199).

Wsér6d czasopism popularnonauko-
wych, ktoére, jak pisze Autorka, niczym
specjalnym nie odznaczaly sie i ktérych
liczba byla do$é ograniczona, stosunko-
wo najdluzej utrzymaty sie pisma: ,Zy-
wopisnoje Obozrienije Stran Swieta”
(1872—1905), ,,Wokrug Swieta” (1860—
1868, 1885—1917), ,,Priroda i Ludi” (1889—
1918). Podobnie jak w okresie poprzed-
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nim jawnym wrogiem popularyzacji by-
ly pisma reakcyjne, negatywnie nasta-
wione do postepéw nauki, szczegblnie
przyrodoznawstwa (s. 209).

W latach 1895—1917 upowszechnia-
nie nauki stalo sie, jak pisze Autorka,
istotnym elementem propagandy rewo-
lucyjnej w Rosji. Okresowi temu po-
swiecony jest rozdzial czwarty. Nasila-
jgca sie wowezas tajna dzialalno$é re-
wolucyjna powodowala okre$lone kontr-
posuniecia caratu. Nastapilo zaostrze-
nie cenzury, ktéra poswiecala duzo uwa-
gi tepieniu wydawnictw sluzacych u-
powszechnianiu materializmu. Zniszczo-
no lub wycofano ze sprzedazy prace: E.
Haeckla, Naszi sowriemiennyje znanija o
proischozdienii czetowieka, 1898, oraz Mi-
rowyje zagadki, 1902 i 1906, a takie A.
Bebela Zenszczina w prosziom, nasto-
jaszczem i buduszczem, 1900, oraz wy-
dang w 1898 r. historie petersburskiego
Towarzystwa Nauki Czytania i Pisania
(Sankt-Pietierburskij Komitiet Gramot-
nosti). Po rewolucji 1905 r. sytuacja u-
legla zmianie. Wznowionych zostalo wie-
le uprzednio zamknietych wydawnictw.
Zaczeto réwniez moéwi¢ o tragicznej sy-
tuacji w dziedzinie o$wiaty w Rosji,
gdzie zaledwie 21% do 27% ludno$ci u-
miato czytaé.

Dzieki wzrostowi zapotrzebowania na
ksigzke i czasopismo, a takze dzieki
zwigkszajgcym sie mozliwosciom tech-
nicznym, powiekszala sie liczba publi-
kowanych w Rosji ksigzek. W 1895 r.
wydano ponad 11 tys. tytutébw, w 1910 r.
ponad 29 tys, a w 1913 r. 34 tys. w
1916 r. ukazalo sie 18 tys. tytuidw (s.
222). W 1908 r. dzialalo w Rosji 268 du-
zych firm wydawniczych. Na przelomie
wieku niektére ksigzeczki popularnonau-
kowe o elementarnym stopniu trudno$ci
osiggaty naklady zblizajgce sie do 10 tys.
egz. Duze zastugi w dziedzinie upow-
szechniania nauki mialy w tym okresie
oficyny: M. i S. Sabasznikow6w, W. W.
Lunkiewicza — wydawcy Popularno-
-Naucznoj -Bibliotieki. Czolowa postacig
wsréd rosyjskich pisarzy-popularyzato-
row byt woéwczas N. A. Rubakin, autor
280 ksigzek i broszur na poziomie ele-
mentarnym, przeznaczonych dla robot-

nikéw, chlopdbw i Zolnierzy (s. 227—232).
Z jego inicjatywy powstalo monumen-
talne wydawnictwo Sriedi knig (pierw-
sze wydanie 1906 r.), bedace przegladem
publikacji ksigzkowych oraz prébg ich
klasyfikacji pod katem przydatnosci dla
samoksztalcenia. Drugie, trzytomowe, wy-
danie Sriedi knig obejmowalo ponad 200
tys. ksiazek, z ktérych okoto 20 tys. ty-
tuléw sklasyfikowanych zostalo jako
godne rekomendacji (s. 233).

Poczatek XX w. charakteryzowal sie
wzrostem liczby czasopism w Rosji. Pow-
staja one z inicjatywy licznych towa-
rzystw, instytucji i o0s6b prywatnych
nieomal we wszystkich miastach cesar-
stwa. W wigkszo$ci byly to pisma nie-
trwate, ktérych edycja konczyla sie po
kilku latach. Wiele z nich zajmowalo sie
problemami z pogranicza nauki, jak np.
pisma poSwiecone zagadnieniom okultyz-
mu. Szereg z nich odegralo jednak waz-
ng role w upowszechnianiu réznych za-
gadnien: techniki — ,Wozduchoplawa-
tiel” (1903—1916), , Aeromobil” (1908—
1912); medycyny — ,Zdrawije Siemji”
(1902—1916), ,,.Domasznij Doktor” (1907—
1916), ,,Zdorowaja Zyzn” (1910—1914) (s.
236—239). Miesiecznikiem literackim i
popularnonaukowym byl, stuzgcy samo-
ksztalceniu, ,Mir Bozyj” (1892—1906),
pismo, z ktérym wspbélpracowali ,legalni
marksisci”. W 1901 r. jego naklad osig-
gnat 12 tys. egz. Podobny charakter miat
wydawany przez W. W. Bitnera , Wiestnik
Znanija” (1903—1916), w ktérym publi-
kowano artykuly uczonych rosyjskich,
m. in.: M. M. Kowalewskiego i I. 1.
Miecznikowa, a takze zagranicznych: A.
Bebela, L. Bilichnera, E. Haeckla, K. Dar-
wina, K. Marksa, W. J. Fabre’a, C. Flam-
mariona, F. Engelsa. Jako dodatek do
miesiecznika w pierwszym 10-leciu jego

istnienia wydano 13 prac popularnonau-

kowych z dziedziny astronomii i kosmo-
logii w nakladzie 400 tys. egz. W su-
mie pismo opublikowalo 17 serii ksigz-
kowych po 12 pozycji w kazdej, m. in.:
,»,Obszczie Dostupnyj Uniwiersitiet”, , En-
ciklopiediczeskaja Bibliotieka dla Samo-
obrazowanija”, ,Czitalnia »Wiestnika
Znanija«”, | Bibliotieka Sistiematiczesko-
go Znanija” i in. Upowszechnianie nau-



234

RECENZJE

ki zajmowalo wazne miejsce W €zaso-
pismach o nastawieniu liberalnym. Pis-
mami tego rodzaju byly: ,Wiestnik Je-
wropy”, ,,Obrazowanije”, , Russkoje Bo-
gatstwo”, ,Sowriemiennyje Zapiski” i in.
Z czasopismami tymi wspoélpracowali
wybitni uczeni rosyjscy. Jak pisze Au-
torka, periodyki typu ,Wiestnik Jewro-
py”’ zapewnialy uczonym staly dochéd,
co dla wielu z nich bylo istotne ze wzgle-
du na ich trudng sytuacje materialng
(s. 252).

Po 1905 r., w okresie pewnej libe-
ralizacji polityki carskiej, publikowane
byly pierwsze legalne wydawnictwa par-
tii bolszewik6éw. Istotng role w upow-
szechnianiu zagadnien marksizmu w
w dziedzinie ekonomii i filozofii odegrat
bolszewicki ,,Wiestnik ZyZni” (1906—1907).
W serii ksigzkowej publikowanej przez
redakcje pisma, nazywajgcej sie ,Die-
szewaja Bibliotieka »Znanija«”, wydano
m. in.: Manifest komunistyczny, Marksa
i Engelsa, a takze prace Bebla Kobieta
i socjalizm (s. 256). Innymi wydaw-
nictwami legalnymi bolszewikéw byly
kalendarze: Kalendar’ dla wsiech (1908)
i Sputnik raboczego (1907, 1914).

Ostatnie lata przedrewolucyjnej Ro-
sji byly okresem ozywionej dzialalno$ci
W. I Lenina. Jak pisze RLazarewicz, je-
go dzialalno$é ma polu teorii i praktyki
popularyzacji zamyka ten okres upow-
szechniania nauki w: Rosji i otwiera no-
wy etap tworzenia systemu udostepnia-
nia zdobyczy nauki radzieckiemu spo-
teczenstwu (s. 263).

Praca Eleonory A. Lazarewicz jest
z wielu wzgledow godna uwagi. Dzieki
bogatej faktografii oraz interesujgcej in-
terpretacji moze ona stuzyé jako dobre
opracowanie dostarczajgce informacji na
temat recepcji nauki w Rosji, dzialal-
nosSci wydawnictw, redakcji czasopism,
a takze dokonan rosyjskich uczonych i
dzialaczy o$wiatowych na niwie upow-
szechniania nauki. Rozlegle tlo politycz-
ne i spoleczne pozwala zrozumieé me-
chanizmy, jakie kierowaly politykg o$-
wiatowg caratu w kierunku ogranicza-
nia dostepnosci wielu ksigzek popular-
nonaukowych, uzmystawia réwniez, dla-

czego kolejne decyzje administracyjne
nie skutkowaly. Praca daje takie obraz
ogromnego wysitku uczonych, wydaw-
coéw, dziennikarzy i pisarzy oswiatowych
wkladanego w podniesienie poziomu o0$-
wiaty w Rosji, ukazuje walke z zaco-
faniem i ciemnota. Ksigzka Lazarewicza
jest godna uwagi zwlaszcza w sferze ocen
i interpretacji. Pozytywnie oceniony zo-
stal pierwszy okres dzialalno$ci Akade-
mii Nauk, od jej utworzenia do pierw-
szej polowy XIX stulecia, a takze dzia-
lalno$é Uniwersytetu Moskiewskiego.
Obok wyeksponowania dokonan postepo-
wych uczonych podniesione zostaly za-
stugi wielu rosyjskich wydawcéw i re-
daktor6w czasopism, w tym pism Ili-
beralnych, ktore dzieki swej stabilno$ci
i mocnym podstawom finansowym mia-
ly znaczny zasieg oddzialywania. Przy-
kladem moze byé wspomniany ,,Wiestnik
Jewropy”, na ktérego famach zamieszcza-
li swoje artykuly K. A. Timiriaziew, I.
M. Sieczenow, I. I. Miecznikow, a takze
M. M. Kowalewski i N. M. Przewal-
ski.

Wplyw nauk przyrodniczych w dzie-
dzinie wydawnictw popularnonaukowych
znalazt w pracy interesujgce odzwier-
ciedlenie, odnosi sie to zwlaszcza do
fragmentéw po$§wieconych recepcji pism
K. Darwina, ale takze A. Brehma, F. D.
Arago, C. Flammariona i in.

Potraktowanie zagadnienh upowszech-
niania nauki nie od strony instytucji,
cho¢ ich dzialalno$é zostala w pracy tak-
ze uwzgledniona, lecz od strony inicja-
tyw indywidualnych, a takZe poczynan
spolecznych nie ujetych w ramy dzia-
lalnos$ci towarzystw naukowych i o§wia-
towych wydaje si¢ w pelni sluszne.
Dzieki takiemu potraktowaniu tematu
ksigzka oddaje zlozono$§¢ i wieloptasz-
czyznowo$é poczynan w dziedzinie u-
powszechniania nauki. Opracowanie Ele-
onory A. Razarewicz jest cennym kom-
pendium dla badan poréwnawczych nie
tylko dla historykéw wychowania, ale
takze dla historykéw nauki, historykow
ksigzki i czasopi$miennictwa.

Leszek Zasztowt



