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PRACOWNIA DZIEJOW OSWIATY POLSKIE] AKADEMII NAUKI
(1953-1974)

I

Zadaniem niniejszego artykulu jest préba oceny dorobku naukowego matej
samodzielnej placéwki badawczej, jaka w latach 1953-1974 byla Pracownia Dzie-
j6w Oswiaty PAN. Po jej polaczeniu w 1974 r. z Zakiadem Historii Nauki i Te-
chniki stata si¢ wewnetrzna jednostka organizacyjna Zaktadu Historii Nauki, O§wia-
ty i Techniki. Gdy w 1977 r. wymieniony Zaklad zostal podniesiony do rangi
Instytutu Historii Nauki, O$wiaty i Techniki (od 1994 r. Instytutu Historii Nauki
PAN), Pracownia otrzymata status Zakladu Dziejéw O$wiaty, ktéry zachowuje do
dnia dzisiejszego. Poczatki Pracowni przypadaja na pierwszy okres dziatalnosci
* powotanej do zycia w 1952 r. Polskiej Akademii Nauk, ktéra zaczela tworzy¢ dosé
liczne o$rodki badawcze i powierza¢ ich kierownictwo przewaznie profesorom
szk6t wyzszych. Ich zadaniem bylo rozwijanie badan naukowych zgodnie z uchwa-
fami I Kongresu Nauki Polskiej, ktéry obradowat w 1951 r. oraz ksztalcenie mio-
dych adeptow nauki. Dodajmy, ze badania te mialy si¢ opiera¢ na narzucanej w
owym czasie §rodowiskom naukowym metodologii marksistowsko-leninowskiej.
Takie tez zadania miala realizowaC oficjalnie Pracownia Dziejow Os$wiaty. Aktem
prawnym powolujacym ja do zycia byla uchwata Sekretariatu Naukowego Prezy-
dium PAN z dnia 19 maja 1953 r., ktéra tworzyla ,,przy Wydziale I Akademii z
dniem 1 VII 1953 r. pomocnicza placéwke naukowa w zakresie dziejéw oSwiaty”
i nadawata jej nazwe ,Pracownia Dziejéw O$wiaty”!. Na kierownika placéwki
uchwata powolywata profesora Lukasza Kurdybache, a na jego zastepce ,,prof. dr
Michata Szulkina”, ktéry faktycznie byl tylko magistrem i zastgpca profesora. Bliz-
sze okoliczno$ci utworzenia Pracowni nie sa doktadnie znane. Z wielokrotnych
wypowiedzi Profesora wynikalo, ze gléwnymi promotorami badafi nad ,,postgpo-
wymi tradycjami polskiej nauki i o§wiaty” byli trzej bardzo wptywowi w owym
czasie cztonkowie korespondenci PAN — Zygmunt Modzelewski, Henryk Jabloriski
i Stefan Zétkiewski. Oni to udzielili zdecydowanego wsparcia inicjatywie Fukasza
Kurdybachy. Dodajmy, ze Zétkiewski zajmowal wéwczas stanowisko sekretarza
Wydzialu I, a nastgpnie Sekretarza Naukowego PAN. Ponadto od 1948 do
1951 r. byt dyrektorem Instytutu Badan Literackich, w ktérym L. Kurdybacha

! Uchwata nr 70/53 Sekretariatu Naukowego Prezydium PAN z dnia 19 maja 1953 r.
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pracowal w latach 1950-1953. Trudno ustalié, jakie byly przyczyny nominacji
mgr. Michata Szulkina. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie byly nimi wzgledy
naukowe. Wchodzily tu zapewne w gr¢ powiazania z éwczesnymi wiadzami
politycznymi. Dodajmy tez, ze jego mlodszy brat Pawel zajmowal wéwczas
stanowisko zastepcy sekretarza naukowego PAN.

Docent Lukasz Kurdybacha byt na gruncie warszawskim ,,cztowiekiem no-
wym”. Przed wojna byt zwiazany z Uniwersytetem Jana Kazimierza we Lwo-
wie, gdzie habilitowatl si¢ w 1938 r. Jako uczeri znakomitego badacza dziejéow
kultury umystowej Stanistawa Lempickiego staral si¢ iS¢ w §lady swojego mi-
strza. Do wybuchu wojny opublikowat pie¢ ksiazek oraz kilkanascie artykuléw.
W czasie wojny walczyl w Afryce w Samodzielnej Brygadzie Strzelcéw Kar-
packich. Zwolniony z wojska po przebyciu cigzkiej choroby objat w 1942 r.
kierownictwo polskiej placéwki wydawniczej w Jerozolimie, ktéra zaopatrywata
w ksiazki 1 podreczniki szkoly polskie rozsiane wéwczas po Swiecie oraz zol-
nierzy walczacych na réznych frontach?. Dziatalno§¢ wydawnicza E. Kurdyba-
chy budzila i budzi powszechne uznanie w Srodowiskach emigracyjnych, w kraju
nie byla szerzej znana ani doceniana. Jak na ironi¢ jego do§wiadczenia edytor-
skie zostaly wykorzystane w wydawnictwie ,,Czytelnik”, do ktérego trafit po
przyjezdzie do stolicy, gdy okazalo sig, ze bramy Uniwersytetu Warszawskiego
sa przed nim zamknigte. Wrdécil do kraju w 1947 r. nie bez sugestii 6wczesnego
ambasadora Polski w Rzymie prof. Stanistawa Kota, patronujacego jego kilku-
miesigcznym poszukiwaniom w Archiwum Watykariskim, ktérych owocem byta
Zrédtowa monografia pt. Kuria Rzymska wobec Komisji Edukacji Narodowej,
opublikowana w wydawnictwach PAU w Krakowie w 1949 r.

Powrét £. Kurdybachy do kraju przypadt na poczatki ofensywy ideologi-
cznej w dziedzinie kultury, o§wiaty i nauki. W 1947 r. urzad ministra o§wiaty
objal ponownie dziatacz PPR Stanistaw Skrzeszewski, zastgpujac odsunigtego
ludowca Czestawa Wycecha. Zmiany te zaczat odczuwac i Uniwersytet War-
szawski. Wznowione w 1945 r. w ramach Wydzialu Humanistycznego Studium
Pedagogiczne oferowalo najpierw wyktady, a péZniej i seminaria magisterskie
z historii wychowania, ktére prowadzita uczennica Marcelego Handelsmana, do-
cent Hanna Pohoska, autorka cennych publikacji z zakresu historii szkolnictwa
oraz dziejow mysli pedagogicznej, przed wojna dos$¢ blisko zwiazana z elita
sanacyjna. Wniosek wladz uniwersyteckich o mianowanie jej tytularnym profe-
sorem historii wychowania, zlozony w sierpniu 1945 r., zostat odrzucony bez
zadnego uzasadnienia. Dopiero w lipcu 1946 r. minister Wycech powotat ja na
stanowisko docenta etatowego. Nekana ciezka choroba serca zmarta w 1953 r.
w osamotnieniu, utraciwszy w latach okupacji cala swoja rodzing: meza, cérke
i syna3. W roku akademickim 1950/51 kierownikiem Seminarium Historii Szkol-

2 0 dziatalnosci E. Kurdybachy w latach wojny pisza szerzej: J. Draus (Oswiata i nauka
polska na Bliskim i Srodkowym Wschodzie 1939-1950, Lublin 1983) oraz K. Bartnicka
(Lukasz Kurdybacha 1907-1972. Stan badari i problematyka badawcza, ,Rozprawy z dziejéw
o$wiaty” 1998 t. XXXVIII).

3 Polski Stownik Biograficzny 1982, z. 113, s. 228-230 oraz M. J. Zmichrowska, Hanna
Pohoska 1895-1953, Olsztyn 1995, s. 155-159.
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nictwa i Os$wiaty, a wiec jeszcze za zycia Pohoskiej, byl mgr M. Szulkin®,
wcze$niej pracownik Ministerstwa O$wiaty i redaktor ,,Nowej Szkoty”, powia-
zany przed wojna z lewica nauczycielska. Nasuwa si¢ tu uwaga, ze Uniwersytet
Warszawski przez dlugi czas nie miat szczgécia do historii wychowania. Juz w
1932 r. profesor Tadeusz Kotarbiriski pisat z sarkazmem, ze ,,w Warszawie,
tym oSrodku rozgalezionych poteznie prac nauczycielskich, nie udato sie dotad
obsadzi¢ katedry historii wychowania i doktryn pedagogicznych. Podobno nie
ma teraz nawet funduszéw na te¢ pozycje. Mitos$nicy dobrych aforyzméw twier-
dza z tego powodu, ze dlatego parfistwo wydaje tak duzo na doksztalcanie na-
uczycieli, poniewaz tak mato wydaje na normalne tych nauczycieli wyksztatce-
nie”®. Zlecone zajecia z historii wychowania prowadzit wiec dojezdzajacy z
Krakowa Stanistaw Kot oraz H. Pohoska, ktéra habilitowala siec w 1934 r. Zna-
cznie lepsza sytuacja byta w Wolnej Wszechnicy Polskiej, gdzie oprécz historii
wychowania wykladane byty dzieje pracy spoteczno-o§wiatowej. Po wojnie He-
lena Radliniska przeniosta si¢ do Lodzi. Usilne zabiegi podjete juz w potowie
1947 r. przez prof. Bogdana Suchodolskiego o przeniesienie habilitacji Kurdy-
bachy ze Lwowa do Warszawy i zatrudnienie w Uniwersytecie Warszawskim
zakoriczyly si¢ niepowodzeniem. Podobny los spotkal ponowne starania prowa-
dzone w 1949 r.° Juz w 1947 r. zdecydowal si¢ wigc na pracg w Spétdzielni
Wydawniczej ,,Czytelnik”, bedacej dzielem wybitnego dziatacza partyjnego Je-
rzego Borejszy.

Przez trzy lata zajmowat si¢ redagowaniem ksiazek i podrecznik6w prze-
znaczonych dla studentéw wyzszych uczelni technicznych, ktére byly przewaz-
nie drukowane w Szwecji w ramach pomocy tego kraju dla Polski. Jednoczesnie
usitowal nawiazywac kontakty z warszawskimi S$rodowiskami naukowymi,
giéwnie z historykami literatury, historykami nauki i pedagogami, zglebiajac
zarazem zasady marksistowskiej metodologii przewaznie w jej najbardziej zwul-
garyzowanej postaci. Bral udzial w zjeZdzie historykéw w 1948 i polonistéw
w 1950 r.” Publikowat popularne artykuly. Wydat tez trzy ksiazki, ale tylko
jedna z nich wyrézniata si¢ wysokimi walorami naukowymi (Kuria Rzymska
wobec Komisji Edukacji Narodowej, 1949). Popularna ksiazka pt. Dzieje oswiaty
koscielnej do korica XVIII wieku, wydana w 1949 r. w naktadzie ponad dwu-
dziestotysigcznym, odniosta duzy sukces czytelniczy mimo powierzchownosci
wielu sadéw i jaskrawych uproszczen. Z bardzo krytyczna ocena spotkata sie
natomiast ksiazka pt. Dzieje Kodeksu Andrzeja Zamoyskiego (1951 r.). W 1950 r.
zostal pracownikiem naukowym Instytutu Badan Literckich, a w roku nastgpnym
otrzymat tytul profesora nadzwyczajnego i zostal powotany na profesora Uni-
wersytetu Warszawskiego. Objat wéwczas kierownictwo drugiego Zaktadu Hi-

*A. Morka-Stanik ow a, Studia pedagogiczne na Uniwersytecie Warszawskim w okresie
1926-1982, Warszawa ,,Zak” 1997, s. 15.

T. Kotarbifski, Niekompletna humanistyka, ,Racjonalista” 1932 nr 1. Przedruk [w:] Pol-
ska lewica spoteczna wobec oswiaty w latach 1919-1939. Wybér i opracowanie B. Lugowski
i E. Rudzinski, Warszawa 1960, s. 241.

®K. Bartnicka, Lukasz Kurdybacha..., s. 119-122.

7 Ibidem, s. 124-125.
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storii O$wiaty i Szkolnictwa. Pierwszym Zaktadem kierowat mgr Szulkin. Do-
piero gdy w 1953 r. powstalt Wydziat Pedagogiczny kreowano Katedre Historii
Szkolnictwa i O§wiaty, powierzajac jej kierownictwo L. Kurdybasze.

Utworzenie w Polskiej Akademii Nauk placéwki naukowej pod nazwa Pra-
cownia Dziejéw Os$wiaty bylo zapewne wyrazem uznania kompetencji nauko-
wych i metodologicznych Lukasza Kurdybachy oraz akceptacji prezentowanego
przezen programu badawczego. By¢ moze brano tez pod uwage potrzebg wy-
ksztatcenia mtodej kadry badaczy, gdyz w powojennej Polsce zyta tylko malerika
grupka historykéw wychowania. Zygmunt Kukulski zmarl w 1944 r. w Szkocji,
J6zef Lewicki zostat rozstrzelany przez Niemcéw w 1942 r., a ks. Stanistaw
Bednarski zmart w obozie koncentracyjnym w Dachau w 1942 r. Stanistaw Kot
po rezygnacji ze stanowiska ambasadora udat si¢ w 1947 r. na emigracjg. Sta-
nistaw Lempicki zmart w Krakowie w 1947 r., a Hanna Pohoska w Warszawie
w 1953 r. W nastgpnym roku zmarta w Lodzi Helena Radliniska.

Wydany przez PAN komunikat dla prasy informowal, ze ,,Pracownia Dzie-
jow Oswiaty podejmie od 1 lipca 1953 r. prace w zakresie:

1. utworzenia Archiwum O$wiaty poprzez zgromadzenie aktéw, dokumen-
téw i zabytkéw dotyczacych dziejéw o$wiaty od roku 1918, znajdujacych sig¢
w szkotach, instytucjach naukowych, o§wiatowych i muzeach,

2. gromadzenia materiatéw do centralnego rejestru archiwaliéw dotycza-
cych dziejéw oswiaty do roku 1918 znajdujacych si¢ we wszystkich archiwach
panistwowych,

3. opracowanie zbiorowej monografii o Komisji Edukacji Narodowej,

4. opracowanie studium o szkolnictwie reformacyjnym ze szczegdlnym
uwzglednieniem szkolnictwa arianskiego,

5. opracowanie monografii o strajku szkolnym 1905 r.

6. badan nad rozwojem o$wiaty robotniczej,

7. opracowanie zagadnienia organizacji oS§wiaty i szkolnictwa w latach
1918-1939. Wymienione wyzej prace — czytamy w komunikacie — naleza do
kategorii zagadnieri szczegélnie waznych dla rozwoju kultury narodowej”®.

Zadania Pracowni zostaly u$cislone przez jej pracownikéw, ktérzy na po-
siedzeniu w dniu 7 listopada 1953 r. opracowali szczegétowy regulamin pracy.
Do najwazniejszych zadan Pracowni zaliczat on: ,,1. wytworzenie oSrodka do-
kumentacji i informacji w zakresie dziejow oSwiaty przez inwentaryzacj¢ ma-
terialéw Zrédtowych, opracowanie bibliografii pi§miennictwa z tej dziedziny,
inicjowanie i popieranie opracowar pamietnikéw i wspomnien 1 zalozenie wias-
nego archiwum o$wiatowego, 2. dazenie do ozywienia ruchu w zakresie badan
nad dziejami szkolnictwa i o§wiaty przez nawiazywanie facznosci z pracowni-
kami z tej dziedziny, udzielanie subwencji na prace i ulatwianie ich publiko-
wania, inicjowanie nowej tematyki, organizowanie konferencji informacyjno-
dyskusyjnych i przygotowanie planéw skoordynowanej pracy badawczej na te-
renie kraju, 3. prowadzenie jednocze$nie badan nad dziejami o§wiaty przez pra-
cownikéw Pracowni badZ inicjowanych przez nich samych, badZ zlecanych

8 Archiwum Instytutu Historii Nauki PAN w Warszawie (dalej cyt. — Arch.). Komunikat dla prasy.
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przez Wiadze P.A.N., jak tez §ledzenie i ocenianie biezacego ruchu wydawni-
czego w tej dziedzinie™.

Postanowienia w sprawie organizacji pracy wprowadzaty m.in. obowiazek
sktadania krétkich kwartalnych sprawozdan oraz obszerniejszych na koniec ro-
ku. Ustalaty tez cotygodniowe zebrania wszystkich pracownikéw, z ktérych spo-
rzadza si¢ protokély.

W pierwszym roku istnienia Pracowni zatrudniata ona zaledwie czterech
pracownikéw: prof. Kurdybache, prof. Mariana Falskiego, mgr. Szulkina i mgr
Eugenie Dabrowska!?. Jesli chodzi o badania indywidualne, to Kurdybacha zaj-
mowat sie szkolnictwem réznowierczym, Szulkin strajkiem szkolnym, Dabro-
wska — Ignacym Potockim, a Falski szkolnictwem w pierwszym dziesigcioleciu
Polski Ludowej oraz zagadnieniem szkoly powszechnej w Drugiej Rzeczypo-
spolitej!!. Za wielki sukces Pracowni nalezy uzna¢ zatrudnienie wybitnego uczo-
nego i zarazem zastuzonego bojownika o polska i demokratyczna szkota, wspot-
organizatora strajku szkolnego 1905 r. Mariana Falskiego (1881-1974). W sierp-
niu 1950 r. pozbawiono go pracy w Ministerstwie O$wiaty, rozwiazujac zarazem
Biuro Badan i Statystyki, ktérym przez wiele lat kierowal. Skromna emerytura
zmuszata go do poszukiwania prac zleconych m.in. w Komitecie Normalizacyj-
nym. Dopiero w 1953 r. znalazt oparcie w Polskiej Akademii Nauk, giéwnie
dzigki zyczliwosci prof. Henryka Jabtonskiego. Przez kilka miesiecy w ramach
prac zleconych prowadzit tu badania nad szkolnictwem powszechnym w latach
1918-1939, a po utworzeniu Pracowni Dziejéw OS$wiaty otrzymal w niej etat.
W 1954 r. Centralna Komisja Kwalifikacyjna nadata mu tytul profesora zwy-
czajnego. Zatrudnienie Falskiego w Pracowni umozliwilo jej rozwinigcie waz-
nych kierunkéw badari nad funkcjonowaniem systemu o$wiatowego w Drugiej
Rzeczypospolitej oraz w pierwszej dekadzie Polski Ludowej. Jego znajomosé
srodowisk dawnych dzialaczy o§wiatowych, pracownikéw resortu o§wiaty, pe-
dagogéw i wielu ludzi nauki utatwiata podejmowanie takich zadar, jak rejestra-
cja materiatéw Zrédtowych, zamawianie prac zleconych czy materialéw wspo-
mnieniowych. Do tego trzeba doda¢ rzecz najwazniejsza. Wysoki autorytet mo-
ralny w potaczeniu z legenda, jaka go otaczata utatwiat przezwycigzenie trud-
nych sytuacji, zwlaszcza konfliktowych. W 1954 r. etatowymi pracownikami
zostali jeszcze: zastgpca profesora mgr Henryk Garbowski — byly dyrektor De-
partamentu Szkolnictwa Ogdlnoksztalcacego w Ministerstwie OSwiaty oraz kon-
czacy studia pedagogiczne Seweryn Gerus. Nie zrobili oni jednak kariery na-
ukowej i po kilku latach pobytu w Pracowni znaleZli sobie inne zajgcia. Ob-
szerne sprawozdanie za 1953 r. méwi nie tylko o realizacji indywidualnych
zadan czworga pracownikéw, lecz i o zapoczatkowaniu szerszej akcji penetracji
archiwéw 1 bibliotek oraz o zaangazowaniu pierwszych wspétpracownikéw. Na-
lezeli do nich: Marian Pelczar z Biblioteki Gdariskiej, ktéry przygotowywat do
druku Leges ac statua Gymnasii Gedanensis z 1537 r., dr Helena Kozerska,

® Arch. Statut i regulamin.

0E, Dabrowska przeszta do pracy na Uniwersytecie i zajeta si¢ pedagogika poréwnawcza, spe-
cjalizujac si¢ w opisach szkolnictwa w Czechostowacji i Jugostawii.

! Ksiazka M. Szulkina pt. Strajk szkolny 1905 roku ukazata si¢ w 1959 r.
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ktéra robita rejestr materialow kalwiriskich w Bibliotece Uniwersytetu Warsza-
wskiego i mgr Stanistaw Keck, ktéry studiowal drukowane diariusze sejmowe
od XVI do XVIII w. pod katem zawartej w nich problematyki o§wiatowe;j.
Rejestracj¢ dokumentéw do Komisji Edukacji Narodowej, przechowywanych w
Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego prowadzit dyrektor tegoz Archiwum dr
Karol Lewicki. Sam kierownik Pracowni z grupa studentéw pedagogiki prze-
prowadzat akcje rejestrowania i mikrofilmowania dokumentéw w Bibliotece To-
warzystwa Przyjaciét Nauk w Plocku, w archiwach Krakowa i Lublina oraz we
wroctawskim Ossolineum. Podobne akcje prowadzone w latach nastgpnych
umozliwily stworzenie w Pracowni bogatego zbioru mikrofilméw i fotokopii
cennych dokumentéw, przechowywanych nie tylko w zbiorach krajowych, lecz
i w bibliotekach i1 archiwach zagranicznych (Berlin, Cluj, Londyn, Moskwa,
Petersburg 1 Wilno). W porozumieniu ze Zwiazkiem Nauczycielstwa Polskiego
podjeto juz w 1953 r. prace nad historia zawodowego ruchu nauczycielskiego,
ktora prowadzit w trybie prac zleconych zastuzony dzialacz nauczycielski okresu
miedzywojennego, uczestnik strajku szkolnego 1905 r., kierownik Biura Historii
przy ZG ZNP Wactaw Polkowski (1896-1966). Bez zakltécen przebiegaty ba-
dania M. Falskiego i jego wspétpracownikéw nad powszechnoscia nauczania w
okresie migdzywojennym. Znacznie gorzej bylo z pierwszym dziesigcioleciem
Polski Ludowej ze wzgledu na ,,nieprzezwycigzone przeszkody zwiazane z ko-
rzystaniem z materiatéw Gtéwnego Urzegdu Statystycznego. Poniewaz materiaty
te sa albo poufne albo tajne, korzystanie z nich jest uzaleznione od zezwolenia
Prezydium Rzadu. Wydziat I Akademii na prosbe Pracowni wystapit w listopa-
dzie z odpowiednim wnioskiem do premiera Cyrankiewicza, ale dotychczas mi-
mo interwencji prof. Jabloriskiego i bardzo wielu telefonéw kierownika Pracow-
ni do dyr Dworakowskiego, odpowned21 nie otrzymat” — czytamy w sprawoz-
daniu'2. Swiadczy to o ogromie trudnosci, jakie pietrzyly si¢ przed naukami
spolecznyml usitujacymi badac rzetelnie zachodzace w kraju procesy. Tego ro-
dzaju przeszkody pojawialy si¢ i w latach péZniejszych.

W pierwszych miesigcach swego istnienia Pracownia borykata si¢ z po-
waznymi ktopotami. Do pazdziernika 1953 r. nie miata w ogéle wlasnego lokalu.
Pé7niej uzyskala trzy pokoje w Zydowskxm Instytucie Historycznym przy ul.
Sw1erczewsk1ego 79, ale dlugo przyszio jej jeszcze oczekiwac na stoty, krzesta,
szafe i wreszcie na maszyn¢ do pisania, ktéra otrzymata dopiero w marcu 1954
r. na podstawie specjalnego przydziatu. W roku 1955 Pracownia zostata prze-
niesiona do Patacu Kultury, a stad po kilku latach — do Patacu Staszica, gdzie
pozostaje do dnia dzisiejszego. Juz w pierwszym sprawozdaniu skarzyt si¢ Kur-
dybacha na swoich wspétpracownikéw, ze sprzeciwiaja si¢ zatrudnieniu mto-
dych pracownikéw naukowych. ,,Nie odniosto skutku — pisal — nawet przypo-
mnienie przez Kierownika Pracowni wskazari najwyzszych wtadz panstwowych
i partyjnych w sprawxe miodej kadry naukowe;j”!?. Od poczatku istnienia Pra-
cowni pojawialy si¢ tarcia migdzy kierownikiem a jego zastgpca Szulkinem.

12 Arch. Sprawozdanie Pracowni za 1953 r.
13 Ibidem.
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W pierwszym poéiroczu 1954 r. doszlo nawet do kryzysu, ktérgo przejawem
byto przeniesienie Kurdybachy wraz z etatem do nowo utworzonej Pracowni
Historii Nauki. Przyczyny tego kryzysu nie sa jasne. Jak wynika ze sprawoz-
dania za 1954 r. do jego przezwycig¢zenia przyczynit si¢ sekretarz Wydziatu
prof. H. Jabtoriski, ktéry doprowadzit do uniewaznienia niefortunnej decyzji ka-
drowej'*. Od tej pory M. Szulkin ,,przestat zupetnie bra¢ udziat w pracach Pra-
cowni”, nie sktadat sprawozdar z pracy, nie przychodzil na posiedzenia i mimo
nalega{’lSBiura Kadr nie ztozyt dokumentéw ,,0 posiadanych stopniach nauko-
wych”>.

Juz w poczatkach dziatalnosci Pracowni w jej ramach zaczeta sie ksztal-
towaé malerika grupa badawcza kierowana przez prof. Falskiego, ktéra po kilku
latach miata przeksztalci¢ si¢ w samodzielna placéwke naukowa. Zajmowata
si¢ ona problematyka organizacji i funkcjonowania szkolnictwa w Polsce po-
wojennej. W 1956 r. zatrudniono w niej na stanowisku zastgpcy profesora Ja-
dwige Woznicka, absolwentke Wyzszej Szkoty Handlowej w Warszawie, ktéra
od 1931 r. pracowata w kierowanym przez Falskiego Referacie Statystycznym
Ministerstwa Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego, a po rozwiazaniu
tego zespotu w 1950 r. zostata zatrudniona w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym.
Byta wybitna specjalista w dziedzinie ustroju szkolnego oraz statystyki o§wia-
towej, a do tego osoba wyrdzniajaca si¢ rzadko spotykana pracowito$cia i nie-
zwykla skromnoscia'®. Znaczny dorobek naukowy oraz organizacyjny omawia-
nej grupy badawczej byt przede wszystkim jej zastuga. W potowie 1956 r., a
wigc w okresie politycznej odwilzy, utworzono w ramach Pracowni Grupg¢ Ba-
dawcza Ustroju i Organizacji Szkolnictwa, ktéra rychto nawigzata wspétprace
z wieloma specjalistami oraz z centralnymi urzedami. Juz w 1957 r. pod szyldem
Pracowni ukazala si¢ pierwsza publikacja autorstwa M. Falskiego i J.
Woznickiej pt. Aktualne zagadnienia ustrojowo- organizacyjne szkolnictwa pol-
skiego (Ossolineum), ktéra nie pozostala bez echa tak w $wiecie nauki, jak
polityki. Dalsze badania objety m.in. zagadnienie sieci szkolnej. W 1957 r. prze-
prowadzono na przyklad cztery ankiety w reprezentacyjnych szkotach podsta-
wowych: o ruchu uczniéw w szkotach niepelnych, w szkotach zbiorczych, w
szkotach o 2 i 3 nauczycielach realizujacych petny program szkoty siedmiokla-
sowej oraz o rocznych ocenach z poszczegélnych przedmiotéw. W omawianym
okresie zar6wno M. Falski, jak J. WozZnicka brali nadal czynny udziat w reali-
zacji ogdlnych zadan Pracowni. Ich to zastuga byto doprowadzenie do korca

' Arch. Sprawozdanie Pracowni za 1954 r.

B, Kurdybacha do Jana Wasilkowskiego, sekretarza Wydziatu I PAN, 6 VII 1955 r. Od potowy
1954 do korica 1956 r. Szulkin odbierat pobory bezposrednio w Wydziale I. Z Pracownia nie
utrzymywat w tym okresie Zadnych kontaktéw.

16} Woznicka (1907-1985) byta cérka Jana WozZnickiego (1881-1945), znanego nauczyciela,
wychowanka Seminarium Nauczycielskiego w Siennicy, posta do Sejmu Ustawodawczego, na-
stgpnie senatora, uwazanego za jednego z najbardziej aktywnych parlamentarzystéw. We wszy-
stkich pracach Falskiego jej udzial byl bardzo duzy, a w niektérych wrecz dominujacy. R.
Wroczynski, Jadwiga WoZnicka 1907-1985, ,Przeglad Historyczno- O§wiatowy” 1987 nr
2. O parlamentarnej dziatalno$ci J. WoZnickiego informuje: J. Szablicka-Zak, Szkolnic-
two i oswiata w pracach Sejmu Ustawodawczego Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1997.
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konkursu na pamietniki dziataczy o§wiatowych. W 1958 r. na wniosek Sejmowe;j
Komisji Os$wiaty i Nauki wladze PAN powotaly do zycia samodzielna Pracow-
ni¢ Ustroju i Organizacji Oswiaty pod kierownictwem M. Falskiego, co w pew-
nym stopniu ostabito potencjal naukowy Pracowni Dziejéw O$wiaty, choé nie
doprowadzito do zerwania kontaktéw migdzy pracownikami. Oceniajac ten fakt
z dzisiejszej perspektywy, trzeba stwierdzi¢, ze wydzielenie z jednej matej pla-
céwki drugiej jeszcze mniejszej bylo bledem, ktéry w niedalekiej przysztosci
miat przyczyni¢ si¢ do jej upadku. Zatrudniani w niej pracownicy nie znali
przewaznie ani statystyki, ani socjologii o§wiaty. Ich indywidualne zaintereso-
wania byly trudne do pogodzenia z profilem Pracowni. Oto przyklady: Jerzy
Sylwestrowicz byl lektorem jezyka angielskiego, Janina Zurawicka zajmowata
si¢ gléwnie historia XIX w., Irena Rzewska — wychowaniem estetycznym, Irena
Loria szkolnictwem w Anglii. ,,Dla 0séb nowo przyjetych, a rekrutujacych sie
z réznych os§rodkéw pracy, problematyka ustrojowo-organizacyjna szkolnictwa
byta dos¢ obca, a zwiazane z nia Zmudne prace statystyczne, mato pociagajace.
Powodowato to bierna przewaznie postawe, ktéra trudno bylo ozywié... Nie
mogac nic na to zaradzi¢, staraliSmy si¢ wzmdéc wydajno$¢ Pracowni droga prac
zleconych, powierzanych innym osobom” — wspominat prof. Falski!”. Z poczat-
kiem 1963 r. wtadze PAN mianowaty kierownikiem Pracowni Franciszka Bie-
leckiego, dyrektora departamentu w Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego, ktéry
w latach pigcdziesiatych zajmowal wysokie stanowiska (dyrektora biura kadr
oraz dyrektora generalnego) w Ministerstwie O$wiaty. Wkrétce miato dojsé do
taré migdzy nowym kierownikiem a prof. Falskim, u ktérych podstaw nie lezaty
wzgledy merytoryczne ani tez polityczne. Gdy proby mediacji podjete przez
profesoréow S. Zoétkiewskiego, wéwczas sekretarza Wydziatu I i B. Suchodol-
skiego, przewodniczacego Komitetu Nauk Pedagogicznych, spelzty na niczym,
a szanse powotania w Pracowni ,,wyodrebnionej grupy badawczej” dla M. Fal-
skiego i J. WoZnickiej okazaly si¢ nierealne, definitywnie rozstali si¢ z Akade-
miag w kwietniu 1965 r. J. WoZnicka zostala zatrudniona na Wydziale Psycho-
logii i Pedagogiki Uniwersytetu Warszawskiego, skad po kiku latach przeszta
na emeryturg'®. M. Falski, majacy w 1965 r. 84 lata, az do korica zycia (w
1974 r.) wykazywat duza aktywnoS¢ naukowa i publicystyczna, najczgsciej wy-
wotlujaca poirytowanie 6wczesnej wladzy!®. Pracownia, ktéra nie miata teraz
ani jednego samodzielnego pracownika nauki szybko zaczgla traci¢ autorytet

'""M. Falski, Okruchy wspomnien, s. 170. Maszynopis w zbiorach rodziny.

18 W 1976 r. ukazata sie jej monografia pt. Drogi szkolne mtodziezy, w ktdrej szczegétowo
przeanalizowata przebieg ksztalcenia oraz kariery szkolne 9 rocznikéw dzieci urodzonych w
latach 1938-1946.

19 M. Falski nie znalazt si¢ w sktadzie Komitetu Ekspertéw. Cenzura wycinata duze partie jego
artykutéw, o czym mogtem si¢ przekonac osobiscie, gdy autor dajac mi do przeczytania niektére
artykuty, dodawat do nich kartki maszynopisu zakwestionowanego przez cenzure. W 1970 r.
nie dopuszczono do druku obszernego artykutu o Stefanii Sempotowskiej, napisanego z okazji
stulecia urodzin tej wielkiej dziataczki na niwie spotecznej i pedagogicznej. Cenzura nie zez-
wolita tez na druk recenzji ,Raportu o stanie oSwiaty”, ktéra miata si¢ ukaza¢ na tamach
Kultury i Spoteczeristwa”.
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naukowy. Gdy w 1968 r. w PAN rozpoczgto kolejna akcje reorganizacji i li-
kwidacji matych placéwek zosata rozwiazana, zwlaszcza ze jej kierownik zde-
cydowat si¢ w 1969 r. na emigracje¢ do Izraela. Wigkszos¢ bytych pracownikéw
zostata przeniesiona do Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Niektérzy z nich
jak Irena Reszke i Ireneusz Bialecki uzyskali z czasem tytuty profesoréw. Do
Pracowni Dziejéw O$wiaty przeszedt dr Stanistaw Mauersberg, ktérzy otrzymat
tytul profesora w 1981 r.

W koricu 1957 r. ujawnilty si¢ w Pracowni Dziejéw OS$wiaty réznice po-
gladéw na temat istoty pracy naukowej oraz metod kierowania niag pomiedzy
zastgpcami profesora mgr. H. Garbowskim i mgr. Zbigniewem Marciniakiem
a prof. Kurdybacha, ktére rychto przerodzily si¢ w otwarty konflikt, mogacy
zagrozi¢ dalszej egzystencji Pracowni. Nie widzac szans na zmiang¢ kierownika,
zdecydowali si¢ na przejscie do bedacej w stadium organizacji nowej Pracowni
Historii Czasopi§miennictwa, utworzonej przez é6wczesnego Sekretarza Nauko-
wego PAN prof. Henryka Jabtoniskiego. Za ich przyktadem poszto trzech po-
czatkujacych doktorantéw (Zenon Kmiecik, Bronistaw Lugowski i Eugeniusz
Rudzifiski). Dodajmy w tym miejscu, ze z wymienionej piatki tylko Zenon
Kmiecik dat si¢ w pézZniejszych latach poznaé jako autor kilku publikacji z
historii polskiej prasy XIX w.2 W 1959 r. kierownictwo tej Pracowni objat
prof. Jézef Skrzypek, ktéry rychto doprowadzit do rozstania si¢ z Z. Marcinia-
kiem i H. Garbowskim, pracujacymi juz w innych instytucjach, a dodatkowo
obciazajacymi list¢ ptac w Akademii. Exodus kilku oséb byt dla Pracowni Dzie-
jow Oswiaty wydarzeniem, ktérego konsekwencje okazaly si¢ dla niej bardzo
korzystne. Oznaczat on przeciez autoselekcj¢ grupy pracownikéw, ktérych pre-
dyspozycje do pracy naukowej, a takze rzeczywiste zainteresowania historia
wychowania budzity powazne watpliwosci. Omawiana Pracownia, zatrudniajaca
w p6Zniejszych latach catkowicie nowy zespét pracowniczy, zostata w 1969 r.
wiaczona do Instytutu Badar Literackich, gdzie funkcjonuje do dnia dzisiejsze-
go. Opisane przejScie grupy pracownikéw do innych placéwek badawczych
zapoczatkowato nowy okres w zyciu Pracowni, ktéry miat si¢ zaznaczy¢ inten-
syfikacja ksztalcenia miodej kadry, znacznym poszerzeniem pola badawczego
m.in. przez wlaczenie do wspélpracy niemal catego krajowego potencjatu na-
ukowego oraz pozyskaniem wlasnych wydawnictw.

II

Stan kadrowy Pracowni Dziejéw OS$wiaty, ktéra od 1953 r. zatrudniata
zaledwie czworo pracownikéw zaczal ulega¢ stopniowej poprawie od 1955 r.
Pojawili si¢ w niej wéwczas mlodzi asystenci oraz doktoranci, zwani oficjalnie
aspirantami, wsréd ktérych byli nie tylko pedagodzy z wyksztalcenia, lecz i
historycy. Na potrzebg ksztalcenia historykéw szkolnictwa na wydziatach histo-
rycznych zwracal uwage profesor Uniwersytetu £.6dzkiego Stefan Truchim, kté-

20 7. Kmiecik byt autorem kilku monografii czasopism m.in. ,,Przegladu Tygodniowego”, , Ate-
neum” i ,,Gazety Swiatecznej”.
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ry w lidcie do L. Kurdybachy, przestanym w styczniu 1954 r. za posrednictwem
sekretarza Wydziatu I PAN prof. Kazimierza Wyki pisal m.in.: ,Méwi si¢ i
pisze si¢ bardzo wiele o ksztalceniu kadr mtodych naukowcéw we wszystkich
galeziach nauki. Niekiedy jednak, jak to si¢ ma specjalnie z historia szkolnictwa,
nie przewiduje si¢ drogi tego ksztatcenia. Historia szkolnictwa jedna z najpigk-
niejszych kart naszych dziejéw tgpiona przez zaborcéw, nie rozwijana planowo
w czasie dwudziestolecia, przedstawia nietknigte w wielu wypadkach pole ba-
dan, wymagajace i dlugiego okresu czasu i wielu wspétpracownikéw [...] Kto
w dzisiejszym uktadzie nauk uniwersyteckich ma ksztalci¢ pracownika nauko-
wego z dziedziny historii szkolnictwa. Istnieje jeden Wydziat Pedagogiczny w
Polsce na Uniwersytecie Warszawskim. Czy Wydzial Pedagogiczny moze wy-
ksztatci¢ historyka szkolnictwa? Moim zdaniem, nie!” Wedle prof. Truchima
dobrego historyka wychowania moze wyksztalci¢ tylko wydzial historyczny,
gdyz mtody adept tej dyscypliny musi zna¢ nie tylko nauki pomocnicze historii
m.in. paleografig, lecz i histori¢ spoteczna, gospodarcza oraz polityczna. Stu-
diujac na wydziale historycznym powinien on mie¢ mozno$¢ pisania pracy ma-
gisterskiej pod kierunkiem historyka wychowania, zatrudnionego z reguly na
innym wydziale. Autor listu apelowal wigc o interwencj¢ w tej sprawie w Mi-
nisterstwie Szkolnictwa Wyzszego, tudzac si¢, ze odgdrne zarzadzenie skioni
wydziaty historyczne do korzystania z pomocy historykéw wychowania. Dodaj-
my, ze od 1954 az do roku 2000 stan opisywany przez Truchima nie ulegt
zauwazalnej poprawie, z wyjatkiem tych uczelni, ktére, jak Uniwersytet Jagiel-
loriski, usytuowaty katedry historii wychowania w obrgbie Wydziatu Historycz-
nego. ,,A ja wierz¢ i najglebiej jestem przekonany, pisat prof. Truchim, ze na-
ukowego pracownika w zakresie historii szkolnictwa Wydziat Pedagogiczny nie
wyksztalci. Dzielac si¢ z Panem Profesorem mymi uwagami jestem przekonany,
ze jedynie Pan, jak to mi opinia wskazala, potrafl uratowac tg gaiaz nauki pol-
skiej przed jej zupetnym upadkiem.”?! Trzeba si¢ zgodzi¢ z opinia prof. Tru-
chima, ze same studia pedagogiczne nie daja wystarczajacego przygotowania
do pracy naukowej w dziedzinie historii o§wiaty i wychowania. To samo mozna
jednak powiedzie¢ o studiach historycznych czy filologicznych. Wydaje sie, ze
miodego badacza ksztaltuje przede wszystkim mistrz, pod kierunkiem ktdérego
rozpoczyna on swoja naukowa droge i uczy si¢ metod badan historycznych.
Wsréd dzisiejszych historyké4w wychowania mamy przeciez pedagogéw z wy-
ksztalcenia, szkoda, ze bardzo nielicznych, ktérzy dzieki swoim mistrzom oraz
skupionym wokét nich zespotom naukowym zdotali do$¢ gruntownie opanowad
tajniki warsztatu naukowego historyka?2.

W latach 1955-1956 potencjal naukowy Pracowni ulegt znacznej rozbu-
dowie nie tylko przez zatrudnienie nowych pracownikéw, lecz i przez wydatne
powigkszenie liczby kooperantéw ze szkét wyzszych, bibliotek i1 archiwéw. Od

2l Arch. S. Truchim do E. Kurdybachy 15 1 1954 r. Prof. Wyka, przekazujac kopie listu sugerowat
zorgamzowame w Pracowni dyskusji na poruszony temat.
2 Mozna wymieni¢ przyktadowo absolwentéw pedagogiki, ktérzy ciesza si¢ opinia dobrych hi-
storykéw (Karol Poznariski, Irena Szybiak, Adam Massalski, Adam Winiarz, Stefania Walasek
i inni).
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1 kwietnia 1955 r. zostal zatrudniony na etacie asystenta absolwent Wydzialu
Historycznego Uniwersytetu Warszawsklego mgr J6zef Miaso, ktéry zajat miej-
sce zwolnione przez mgr E. Dabrowska?’. Z dniem 15 listopada zaangazowana
zostala w wymiarze polowy etatu Janina Lubieniecka (1919-1959), aspirantka
na Wydziale Pedagogicznym UW. Za zashuzona dziataczka lewicowego ruchu
mtodziezowego i uczestniczka antyhitlerowskiego ruchu oporu we Francji, stu-
diowata psychologig i literaturg francuska najpierw w paryskiej Sorbonie, potem
w Grenoble, a po upadku Francji we Fryburgu szwajcarskim, gdzie otrzymata
dyplom w 1944 r. Po powrocie do kraju ukoriczyla jeszcze dwuletnie studia
pedagogiczne drugiego stopnia w Uniwersytecie Warszawskim, uczestniczac w
seminarium prof. Kurdybachy i przygotowujac pracg magisterska na temat mysli
wychowawczej francuskich materialistéw XVIII w. Jej praca doktorska pt. To-
warzystwo do Ksiqg Elementarnych, wydana juz poSmiertnie (w 1960 r.), byta
dzietem nowatorskim, ale przeciez dalekim od ideatu, jaki postawita sobie ta
mtioda kobieta walczaca przez kilka lat z nieuleczalna choroba (rak). Jesienia
1955 r. pojawito si¢ w Pracowni dwoje as 1rantow (doktorantéw): historyk Bro-
nistaw Eugowski i pedagog Bella Sandler®*. W odréznieniu od asystentéw, mieli
oni obowiazek uczg¢szczania na rézne zajgcia z marksizmu-leninizmu oraz skta-
dania egzaminéw przed specjalng komisja. W 1956 r. przybyli dwaj nowi aspi-
ranci, ktérzy legitymowali si¢ wyksztalceniem historycznym. Byli to Eugeniusz
Rudziniski i Zenon Kmiecik. Obaj w niedalekiej przysztosci mieli zmieni¢ nie
tylko miejsce pracy, lecz i zainteresowania naukowe®. Dodajmy, ze wszyscy
mtodsi pracownicy, ktérzy nie mieli wyksztatcenia pedagogicznego, byli zobli-
gowani do zlozenia egzaminu z historii wychowania u profesora Kurdybachy.
Egzamin taki obejmowat szeroki zakres zagadnien, znacznie szerszy od tego,
ktory obowiazywat 6wczesnych studentéw Wydziatlu Pedagogicznego, studiuja-
cych histori¢ wychowania przez dwa lata. W 1956 r. zesp6t pracowniczy po-

2 Do Pracowni trafilem z rekomendacji prof. Henryka Jabtoriskiego, pod kierunkiem ktérego
napisalem prace magisterska o ugodowej polityce ziemiafistwa w Krélestwie Polskim po Po-
wstaniu Styczniowym. Z seminarium prof. Jabloriskiego, na ktérym powstatlo réwniez wiele
prac z historii o$wiaty w XIX i XX w., wyszta grupa péZniejszych historykéw m.in. prof.
Andrzej Garlicki oraz znany pisarz Ryszard Kapusciriski.

24 Bella Sandler urodzita si¢ w 1927 r. w Kaliszu w rodzinie zydowskiej. Rodzice zostali zamor-
dowani w Treblince. Wojne przetrwata w obozie pracy przy fabryce amunicji w Czestochowie.
Po wojnie ukoriczyta Seminarium dla Wychowawczyn Przedszkoli w Lodzi oraz kurs wstgpny
przy Uniwersytecie £6odzkim, a nastgpnie podjeta studia w zakresie pedagogiki w Uniwersytecie
Wroctawskim. Uczestniczac w seminarium wybitnego historyka wychowania prof. S. Tynca,
napisata w 1952 r. prace magisterska na temat Rola zabaw tworczych w ksztattowaniu zespotu
dziecigcego. Od 1952 r. pracowata w Warszawie w Referacie Przedszkoli. W 1960 r. uzyskata
doktorat na podstawie rozprawy pt. Wychowanie przedszkolne w Galicji, napisanej pod kierun-
kiem L. Kurdybachy. W 1969 r. wyemigrowata wraz z m¢zem Samuelem Sandlerem, docentem
w Instytucie Badan Literackich, do Chicago.

25 Docent Zenon Kmiecik ur. 12 lutego 1932 r. w Ladzicach koto Radomska w rodzinie robot-
niczej wyrdznial si¢ nadzwyczajna pracowitoscia. Na seminarium prof. H. Jabtoniskiego napisat
prace magisterska na temat powszechnosci nauczania w Krélestwie Polskim w latach 1864—
1885. Napisat wiele ksiazek i artykutéw z zakresu historii prasy oraz dziejéw o$wiaty, mimo
iz przez wiele lat trawita go cigzka choroba. Zmart 27 stycznia 1997 r.
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wigkszyl si¢ jeszcze o dwéch pracownikéw administracji Wydziatu I Nauk Spo-
tecznych PAN, ktérzy zostali przeniesieni do Pracowni wraz z etatami. Byli to:
wspomniany juz w niniejszym artykule Zbigniew Marciniak (1922-1972) oraz
Maksymilian Lang. Pierwszy byl z wyksztalcenia historykiem przybytym do
Warszawy z Lodzi, drugi ukoriczyt w Lodzi studia historyczne pierwszego sto-
pnia, a studia magisterskie odbyl na Wydziale Pedagogicznym UW, specjalizu-
jac si¢ w historii Komisji Edukacji Narodowej. Z. Marciniak po odejsciu z
Akademii pracowal w administracji o§wiatowej, w szkotach oraz w wydawnic-
twach, a dopiero pod koniec zycia trafit do Uniwersytetu Warszawskiego na
miejsce usunigtego w 1968 r. z przyczyn politycznych doc. M. Szulkina. M.
Lang byt cztowiekiem uzdolnionym o dos¢ szerokim horyzoncie intelektualnym,
cierpiacym jednak na brak zdyscyplinowania i umiejgtnosci organizowania sobie
pracy. Prowadzil ponadto bardzo ,,niehigieniczny” tryb zycia. Wobec braku
wyraZznego postepu w jego badaniach zdecydowat si¢ na odejsScie z Pracowni
w 1959 r. Przypomnijmy, ze w 1956 r. najwigkszym sukcesem Pracowni bylo
zatrudnienie wybitnej specjalistki — Jadwigi WoZnickiej oraz pozyskanie zwol-
nionego z syberyjskiego zestania po 10 latach katorzniczej pracy przy wyrebie
laséw bylego profesora Uniwersytetu Wileriskiego, znakomitego uczonego Lu-
dwika Chmaja (1888-1959). Nie zagrzat on jednak zbyt dlugo miejsca w Pra-
cowni. Ten wybitny znawca filozofii europejskiej w nastgpstwie usilnych zabiegéw
prof. Adama Schaffa zostal decyzja Sekretarza Naukowego PAN przeniesiony z
dniem 1 lipca 1956 r. do pracy w Zaktadzie Filozofii PAN, utworzonym w 1955
r.26 Do korica zycia wspétpracowat jednak z Pracownia, biorac na przyklad aktyw-
ny udzial w sesji naukowej w Lesznie (jesienn 1956 r.) poswieconej J. A. Komen-
skiemu. Jego tez dzietlem byl pierwszy tom nowe;j serii wydawniczej pt. Archiwum
dziejéw o$wiaty, wydany przez Ossolineum w 1959 r.2” Byt on zarazem czlonkiem
kolegium redakcyjnego nie tylko wymienionej serii, lecz i ,,Rozpraw z dziejéw
o$wiaty” oraz ,,Monografii z dziejéw oswiaty”.

Okres odwilzy politycznej zwiazany z ,,polskim Pazdziernikim 1956 r.”
zaznaczyt si¢ w calej Akademii, a szczegdlnie w jej placéwkach gloSnymi za-
daniami demokratyzacji stosunkéw, podniesienia godnos$ci pracy naukowej i
pracownika nauki, walki z dogmatyzmem, przywrdcenia autonomii nauki, ozy-
wienia prawdziwie naukowej krytyki, nawiazania kontaktéw z nauka zachodnia,
respektowania zasady samorzadno$ci uczonych oraz ograniczenia wszechwla-
dzy biurokracji w samej Akademii, ktéra nie pozostawiata placowkom najmniej-
szej swobody dziatania. Dotyczylo to w szczegblnosci takich matych jednostek
jak Pracownia Dziejéw Os$wiaty, ktére nie posiadaty zadnych komérek admi-
nistracyjnych i wszystkie sprawy musialy zalatwia¢ w sekretariacie Wydziatu
I'i w odpowiednich biurach centralnej administracji PAN. Na przyktad delegacje
stuzbowe i wszystkie umowy zlecenia byly oficjalnie wystawiane nie przez Pra-
cownig, lecz przez Wydziat I. O sprawach personalnych decydowaly wiadze Wy-
dziatu, Sekretarz Naukowy i Biuro Kadr. Ogélny proces liberalizacji nie ominat

26 Arch. Kopia decyzji Sekretarza Naukowego PAN H. Jabloriskiego.
d Byta to Historia Domus Varsaviensis Scholarum Piarum, wydana w 1959 r.
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Akademii i jej placowek. Odczuta go réwniez Pracownia Dziejow OSwiaty.
Uwidocznilo si¢ to m.in. w zmianie stosunku kierownictwa PAN do jej potrzeb
kadrowych, wydawniczych i finansowych, niezbednych dla realizacji szeroko
zakrojonych planéw badawczych. Réwniez w samej Pracowni zmienit si¢ klimat
na bardziej sprzyjajacy rzetelnej pracy naukowej, ktéra juz mogta si¢ obywaé
bez ideologicznego uzasadniania podejmowanej tematyki badawczej. Z wielu
pism urzgdowych, zwlaszcza ze sprawozdan znikata powoli charakterystyczna
dla minionego okresu retoryka, akcentujaca przede wszystkim sukcesy w dzie-
dzinie ,,rewizji dorobku burzuazyjnej nauki” oraz nowatorstwo w badaniach nad
rozwojem socjalistycznej mysli pedagogicznej w Polsce XIX i XX w.?

Po ,,przetomie paZdziernikowym” wladze Akademii wyrazily zgode na za-
trudnienie na potéwkach etatu trzech samodzielnych pracownikéw naukowych,
a mianowicie: prof. Jana Dobrzanskiego (1901-1997) z UMCS z Lublina, doc.
Ignacego Zargbskiego (1905-1974) z Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krako-
wie i doc. Michata Ciesli z 6wczesnej Szkoly Gtéwnej Planowania i Statystyki.
W 1957 r. zatrudniono jeszcze na stanowisku adiunkta, liczacego wprawdzie 69
lat, ale bardzo sprawnego pod wzgledem intelektualnym, dr Ludwika Regoro-
wicza (1888-1970), autora wielu publikacji i zastuzonego organizatora szkol-
nictwa na Gérnym Slasku, a po II wojnie §wiatowej pozostajacego z przyczyn
politycznych prawie bez Srodkéw do zycia. Nowi pracownicy przyczynili si¢
do podniesienia rangi naukowej Pracowni. Brali bowiem aktywny udzial we
wszystkich, czgsto organizowanych seminariach. Opiniowali prace wykonane
przez kooperantéw, a prof. Dobrzanski bezpoSrednio kierowal pracami doktor-
skimi Belli Sandler i J6zefa Miaso, cho¢ nie byl formalnym promotorem. Wios-
ng 1956 r. zaawansowane byly plany zatrudnienia w Pracowni prof. Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego Jana Hulewicza. Z zachowanych materialéw wynika, ze 11
marca przestal on na rece Kurdybachy odpowiednia dokumentacj¢ m.in. ankietg
personalng wraz z zyciorysem, spis prac naukowych i odpis nominacji profe-
sorskiej?. Profesorowi Kurdybasze zalezalo na pozyskaniu prof. Hulewicza,
ucznia i bliskiego wspétpracownika Stanistawa kota. Z jego inicjatywy wyjez-
dzat do Krakowa prof. Falski, ktéry prowadzit rozmowy na temat blizszej wspot-
pracy i zatrudnienia w Pracowni J. Hulewicza. Nie sa mi znane przyczyny, ktére
spowodowaly zniweczenie podjetych wysitkéw i tym samym na dtuzej przekre-
Slity szanse skupienia wokét Pracowni calego krajowego potencjatu naukowego.
By¢ moze mialy one jaki§ zwiazek z ogdlng atmosfera, jaka wytworzyla si¢ w
1956 r. w krakowskim S§rodowisku naukowym, ktérego znaczna czg$¢ wypo-
wiadata si¢ bardzo krytycznie o Polskiej Akademii Nauk i zadata przywrécenia
do zycia Polskiej Akademii Umiejetnosci, badZ tez utworzenia w Krakowie Od-
dzialu PAN. Wielkim zaskoczeniem dla Pracowni bylo nagle pojawienie si¢
memoriatu grupy historykéw wychowania (Henryk Barycz, Mirostawa Cham-
céwna, Jan Hulewicz, Kamilla Mrozowska i Stanistaw Tync) z 25 kwietnia
1956 r., skierowanego do Sekretarza Naukowego PAN oraz przewodniczacego

2 Wraz z postepem liberalizacji pracownicy naukowi uzyskali dostep do wielu Zrédet i opraco-
wan, nie tylko nowszych, ale i dziewigtnastowiecznych.
2 Arch. Jan Hulewicz do Pracowni — 11 III 1956.
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Komitetu Nauk Pedagogicznych. Jego autorzy oceniali bardzo krytycznie doty-
chczasowa dziatalnos$¢ Pracowni, domagali si¢ powotania Rady Naukowej oraz
utworzenia samodzielnych filii w Krakowie i Wroctawiu. Profesor Falski, kt6ry
wcze$niej angazowal si¢ w rozmowy z krakowskimi historykami i ustalat wa-
runki wspétpracy z nimi, a przy tym nie nalezat do bezkrytycznych stronnikéw
Kurdybachy, uznat po latach omawiany memoriat za niesprawiedliwy i krzyw-
dzacy. Pisat on: ,,Memoriat «grupy historykéw wychowania» byt dla nas zupet-
nie nieoczekiwanym zaskoczeniem, dla mnie tym przykrzejszym, iz sformuto-
wany zostal w momencie moich porozumien si¢ z grupa krakowska i zawierat
postulaty, ktérych w tych rozmowach nie wysuwano, a ktdre, jak sadze, mogtyby
by¢ na ogét przez Pracownig przyjete. Nie wszystkie tez zarzuty, czynione Pra-
cowni w memoriale, wydawaly si¢ uzasadnione, pomijajac nawet oskarzenie, iz
Pracownia nie spelnila swoich zadai w ciagu pigciu lat jej istnienia, gdy w
rzeczywistodci od daty jej powstania do daty memoriatu uplyngto tylko 2 lata
i niecate 10 miesigcy. Forma wystapienia «grupy historykéw wychowania» prze-
cinata jednak moznos$¢ zgodnej wspétpracy z Pracownia. W tym wypadku soli-
daryzowatem si¢ raczej z prof. Kurdybacha”*’. Omawiany memoriat odzwier-
ciedlal nie tyle trosk¢ o dobro nauki, w tym wypadku — historii wychowania,
co chorobliwe ambicje organizatoréw tej gorszacej demonstracji, nie cofajacych
si¢ przed negatywna oceng Pracowni i jej pracownikéw, ktérych nie znali i
zadnych ich publikacji nie czytali, bo ich po prostu jeszcze nie byto. Opisywane
wydarzenia nasuwaja ogdlniejsza refleksj¢ na temat szczegélnej podatnosci ma-
tych srodowisk naukowych, reprezentujacych bardzo waskie dziedziny nauki,
na chorobg indywidualizmu i nietolerancji. Niedaleka przyszlo$¢ miata pokazac,
ze sygnatariusze memoriatu zaczeli zmienia¢ swoj stosunek do Pracowni. Jako
pierwszy nawiazal z nia nici serdecznej wspdtpracy prof. Stanistaw Tync z
Wroctawia, ktéry zostal cztonkiem komitetéw redakcyjnych wszystkich serii
wydawniczych. W 1960 r. Pracownia wydata jego ksiazke o Ulryku Schoberze®!.
W koricu lat sze§¢dziesiatych do Rady Naukowej Pracowni weszta prof. Kamilla
Mrozowska, pozostajac do dnia dzisiejszego najwierniejsza przyjaciétka pra-
cownikéw i oredowniczka Pracowni nie tylko na forum Akademii, lecz i w
réznych wypowiedziach na zebraniach naukowych oraz w artykulach zamiesz-
czanych na tamach specjalistycznych czasopism®2. Pozostali sygnatariusze, w
szczegoblnosci prof. Hulewicz i prof. Chamcéwna nawiazali kontakty z Pracow-
nia dopiero w latach siedemdziesiatych.

Kierownictwo Pracowni podejmowatlo starania o utworzenie filii w wie-
kszych osrodkach naukowych. W sprawozdaniu za 1955 r. prof. Kurdybacha
przypominal wiadzom, ze ,,Pracownia usitowata zorganizowac¢ kilkuosobowe
komérki badawcze we Wroctawiu (dla problematyki szkolnictwa polskiego na
Slasku) i w Poznaniu (do badari oS§wiaty w XIX w.), nie uzyskata jednak do-

%M. Falski, Okruchy wspomnien, s. 162.

3 por. St. Tync, Slgzak Ulryk Schober, konkretor i dzatacz kulturalny toruriski, Wroctaw 1960.

32 por. K. Mrozowska, Historia oswiaty w Polsce. Przesztos¢ — stan obecny — perspektywy,
~Kwartalnik Pedagogiczny” 1979 nr 3 oraz Co dalej z historiq wychowania?, ,Przeglad Histo-
ryczno- O$wiatowy” 1983 nr 1.
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tychczas na ten cel etatéw. Wobec trudno$ci finansowych prace zespotowe we
Wroctawiu i w Poznaniu zostaly na razie podjgte w skromniejszym zakresie —
w drodze uméw o prace zlecone”*’. Dodajmy, ze uzyskanie etatu w matych
placowkach Akademii wymagato dlugich i zmudnych staran. W 1955 r. Pra-
cownia zatrudniata dwu profesoréw i zaledwie pigciu asystentéw, w tym jednego
na potéwce etatu. Jednocze$nie na podstawie ,,uméw o dzieto” byto zatrudnio-
nych 26 oséb. By¢ moze ten stan rzeczy byl wynikiem $§wiadomej polityki, o
ktérej moéwit Sekretarz Naukowy PAN w styczniu 1957 r. , ze ,,prace wyna-
gradzane «od dzieta» daja nierzadko lepsze wyniki niz prace w ramach obo-
wiagzkéw etatowych”, powotujac si¢ przy tym na opini¢ prof. K. Wyki, ,ze
Akademia mniej traci nawet na Zle przyznanym stypendium niz na przyznanym
na dhugie lata etacie”®*. W lutym 1956 r. prof. Kurdybacha przedstawit na zy-
czenie wladz Akademii perspektywiczny plan badafi oraz rozwoju Pracowni w
latach 1956-1960. Przewidywat on przeksztalcenie Pracowni najpierw w Zaktad,
a nastgpnie w Instytut. Przy powotywaniu Zakladu przewidywal 9 nowych eta-
tow, z tego dwa dla pracownikéw samodzielnych. Trzy etaty mialy by¢ prze-
znaczone dla zespotu we Wroclawiu, ztozonego z dwu pomocniczych pracow-
nikéw nauki i jednego samodzielnego. Instytut miat otrzymac 8 dodatkowych
etatéw, z ktérych trzy miat otrzymaé zespét w Poznaniu, a dwa w Krakowie™.
Przytoczytem powyzsze informacje, aby dowies¢, ze prof. Kurdybacha od po-
czatku dazyt do rozbudowy Pracowni przez tworzenie jej ogniw w wigkszych
osrodkach uniwersyteckich i zatrudnienie w nich najlepszych specjalistow. Jego
mozliwosci w tym zakresie byly jednak znikome, albo wrecz zadne. Wielkie
plany perspektywiczne, ktérych zadaty wladze Akademii byly w tej sytuacji
przejawem ,radosnej twdrczosci”, nie majacej zadnego zwiazku z codzienng
rzeczywisto$cia. Trzeba dodac, ze w najblizszych latach prof. Kurdybacha mu-
sial poswigcaé wigcej energii i zdrowia, ktére bylo i tak bardzo stabe, nie na
rozbudowe Pracowni i przeksztalcenie jej w Instytut, lecz na obrong jej zagro-
zonej egzystencji. Nowy prad ,,reformatorski”, ktéry powial w poczatkach lat
sze$c¢dziesiatych doprowadzit do likwidacji wielu mniejszych placowek, wyrza-
dzajac tym nauce polskiej dotkliwe szkody. Przestaly wéwczas istnie¢ takie pla-
coéwki, jak Zaktad Nauk o Kulturze Antycznej, Zaktad Neofilologii czy Zaktad
Psychologii. Pracownia Dziejéw OS$wiaty byta jedna z nielicznych placéwek,
ktére przetrwaly ten trudny okres. Giéwnym argumentem, ktéry przemoéwit
woéwczas za jej utrzymaniem bylo zaawansowanie zespotowych prac na nowa
synteza dziejéw wychowania.

3 Arch. Sprawozdanie z dziatalnosci Pracowni za 1955 r. Owczesne umowy-zlecenia pozwalaty
na okresowe wyplacanie swego rodzaju zaliczek, ktére miaty umozliwi¢ prowadzenie badan
osobom spoza PAN. Podstawa wyptat byty kwartalne sprawozdania, a nie liczba napisanych
arkuszy. Zaliczki te nie byty potracane z honorariéw autorskich, gdy prace trafiaty pdZniej do
wydawnictwa. Zdarzato si¢ jednak, ze niektorzy ,,zaliczkobiorcy” ograniczali si¢ tylko do omé-
wienia koncepcji swoich prac.

3 Polska Akademia Nauk autonomiczna organizacja uczonych. Referat wygltoszony na Zgroma-
dzeniu Og6lnym PAN 1111957 r,, [w:]H. Jabtonski, Pisma wybrane. Edukacja. Studia,
szkice, wypowiedzi, Wroctaw 1988, s. 364-365.

35 Arch. Projekt planu badari Pracowni na lata 1956-1960.
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Program dziatalnosci Pracowni Dziejéw OS$wiaty, zatwierdzony w 1953 r.
obejmowal m.in. inwentaryzacj¢ materialéw Zrédtowych do dziejow o§wiaty i wy-
chowania az do 1918 r., przechowywanych w archiwach i bibliotekach oraz utwo-
rzenie wlasnego Archiwum OS$wiatowego. Temu ostatniemu celowi mialy stuzy¢
apele kierowane do szkét o przekazywanie Pracowni swoich kronik, katalogéw
uczniéw i protokoléw posiedzeri rad pedagogicznych z okresu migdzywojennego
oraz zachgta do spisywania przez nauczycieli swoich wspomniefi. Akcja ta nie
przyniosta spodziewanych rezultatéw m.in. dlatego, ze byta prowadzona za posred-
nictwem wojewddzkich wydzialéw o$wiaty i przy poparciu Ministerstwa OSwiaty.
Nie budzita ona zaufania nauczycieli i nie skfaniata ich do pisania wspomnien.
Byly to przeciez czasy okre$lane mianem stalinowskich. Znacznie wigksze sukcesy
zanotowala Pracownia na polu inwentaryzowania i mikrofilmowania materialéw
Zrédtowych. Juz w 1953 r. w bibliotekach i archiwach Krakowa, Wroctawia i Lub-
lina zmikrofilmowano ponad 1700 stron dokumentéw, gtéwnie do dziejéw Komisji
Edukacji Narodowej. W 1955 r. w wyniku poszukiwan prowadzonych przez sie-
dmioosobowa grupe asystentéw i studentéw w Wojewddzkim Archiwum w Po-
znaniu oraz w Bibliotece Raczynskich i Bibliotece Kdrnickiej, a takze w bibliote-
kach Krakowa, archiwum fotokopii powigkszyto si¢ do 10 tys. stron rekopisow.
Dwa lata pdzniej liczylo ono juz 18 tys. stron. Pod koniec lat pigédziesiatych i w
latach sze§édziesiatych akcja mikrofilmowania cennych Zrédet objeto przede wszy-
stkim archiwa, najpierw krajowe, a péZniej réwniez zagraniczne. Tq droga sporza-
dzono kopie wielu dokumentéw przechowywanych w Archiwum Akt Dawnych
(m.in. akta Szkoly Kadetéw i korespondencj¢ Feliksa Oraczewskiego z krélem
Stanistawem Augustem). W tym samym czasie zmikrofilmowano materiaty do
strajku szkolnego oraz tajne czasopisma miodziezy szkolnej z przetomu XIX i XX
w., przechowywane w 6wczesnym Zakladzie Historii Partii przy KC PZPR. Gdy
juz w koncu lat pigédziesiatych zaczety si¢ pojawiaé mozliwosci dostepu do archi-
wow radzieckich, zwlaszcza w Petersburgu, Moskwie i Wilnie udajacy si¢ do
nich pracownicy Pracowni, niezaleznie od sporzadzanych notatek zamawiali
dos¢ duze partie mikrofilméw, ktére w koricu docieralty do Warszawy, czasem
z kilkuletnim opdZnieniem. Brali w tym udzial prof. Kurdybacha, J. Miaso,
Karol Poznariski, a w latach p6Zniejszych Kalina Bartnicka i Irena Szybiak.
Mikrofilmy sporzadzone w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym
w Petersburgu dobrze dokumentuja polityke o§wiatowa caratu oraz stan szkol-
nictwa w zaborze rosyjskim w XIX i XX w. Archiwum i biblioteki wileriskie
dostarczyly z kolei bezcennych dokumentéw do dziejéw Komisji Edukacji Na-
rodowej. Dodajmy, ze zmikrofilmowane r¢kopisy, przechowywane w Biblio-
tece Uniwersytetu Wileriskiego umozliwily pézniej przygotowanie edycji m.in.
raportéw generalnych wizytator6w3¢. Zgromadzone w Pracowni mikrofilmy li-
cza ok. 40 tys. stron, ale tylko niewiele wigcej niz polowa jest dostgpna w
postaci fotokopii. Przez dlugi czas korzystali z nich nie tylko pracownicy miej-
scowi, lecz i miodzi adepci z innych o$rodkéw, rzadko jednak informujac czy-

3 por. Raporty generalnych wizytatorow szkét Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Ksigstwie
Litewskim (1782-1792). Opracowaty K. Bartnicka i I. Szybiak, Wroctaw 1974.
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telnika, Ze mieli w reku fotokopie, a nie dokumenty oryginalne®’. Cennym do-
pelnieniem zbioru mikrofilméw bylo zgromadzenie w wyniku dos$¢ rozlegtej
kwerendy archiwalnej odpiséw dokumentéw do strajku szkolnego 1905 r. Przy-
gotowany maszynopis, liczacy ponad 800 stron, byl przedmiotem dyskusji w
1958 r., w ktdrej uczestniczyt m.in. wybitny historyk-archiwista, uczestnik straj-
ku szkolnego 1905 r. prof. Witold Suchodolski. Mimo petnej akceptacji planu
opublikowania zebranych materialéw nie doszto do wydania ich drukiem i po-
zostaja w maszynopisie do dnia dzisiejszego. Rownolegle z akcja sporzadzania
mikrofilméw rozpoczgto juz w 1954 r. rejestracje Zrédet do historii szkolnictwa,
ale ten rodzaj dziatalno$ci nie przybrat szerszych rozmiaréw. Warto tu jednak
odnotowa¢ wielki dorobek mgr Wandy Klesiriskiej, ktéra na zlecenie Pracowni
w ciagu trzech lat pracy w nieuporzadkowanym Archiwum Elblaskim, sporza-
dzila rejestr materiatéw Zrédtowych do dziejéw gimnazjum elblaskiego w XVI
i XVII w., umozliwiajacy podjgcie badari nad monografia tej zastuzonej szkoty.
Réwnie cenny okazat si¢ rejestr starodrukéw polskich do korica XVIII w., za-
wierajacych tre$ci wazne dla historii o§wiaty, opracowany przez mgr. Wtady-
stawa Korotaja z Warszawy. Rejestr ten, liczacy ok. 3 tys. kart stuzy do dzis$
badaczom edukacji staropolskiej.

Szczegdlnie cennym dopelnieniem gromadzonych przez Pracowni¢ mate-
riatéw Zrédlowych okazato si¢ poklosie konkursu na pamietniki dziataczy o§wia-
towych, ogtoszonego w 1955 r. Pierwsze zachegty do spisywania wspomnien,
podejmowane indywidualnie juz od 1953 r. nie mialy Zadnego rezonansu. Do-
piero w atmosferze narastajacej odwilzy politycznej wielu starszych nauczycieli,
dziataczy o§wiatowych oraz bytych pracownikéw administracji szkolnej zdecy-
dowatlo si¢ na napisanie swoich wspomnien, badZ przekazanie juz wczesniej
opracowanych. W sierpniu 1955 r. Wydziat I PAN wyrazit zgode¢ na ogtoszenie
konkursu z terminem nadsylania prac do korica 1956 r. Polska Akademia Nauk
wyznaczyta pig¢ nagréd dla autoréw najlepszych pamigtnikéw: pierwsza —
15000 zt, druga — 12000, trzecia — 8000 i dwie czwarte po 5000 zt. Biorac pod
uwage O6wczesne place, zwlaszcza w dziedzinie o§wiaty i nauki, trzeba uznaé
oferowane nagrody za do$¢ wysokie. Informacje o konkursie oraz apel do na-
uczycieli o wzigcie w nim udziatu, wydrukowane przez Pracowni¢ w formie
specjalnej ulotki, docieralty niemal do wszystkich szkét. Do spopularyzowania
konkursu przyczynita si¢ tez prasa, zaréwno tygodniowa, jak i codzienna. Ponad-
to Pracownia zwracata si¢ indywidualnie do wybitniejszych dziataczy oSwiato-
wych okresu migdzywojennego z zacheta do wzigcia udziatu w konkursie. Ko-
munikat o konkursie informowal, ze autorzy pamigtnikéw maja swobod¢ wyboru
tresci, ze o wartosci pamigtnika bedzie stanowita strona dokumentarna, dobér
prawdziwych, udokumentowanych faktéw, majacych istotne znaczenie dla cha-
rakterystykl pracy szkolnej i o§wiatowej. Jednoczesnie apelowat o nadsytanie
réwniez mniejszych prac i materialéw o charakterze przyczynkéw do d21ejow
o$wiaty okresu migdzywojennego. Dodajmy, ze gtéwnym inicjatorem i organi-
zatorem konkursu byt prof. Falski, ktéry utrzymywat staly kontakt osobisty i

7 Por. .. Kurdybacha, Dziatalnos¢ Pracowni Dziejéw Oswiaty PAN, ,Nauka Polska” 1966
nr 3.
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korespondencyjny z przeszto 200 osobami, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do
przelamania niecheci i zwyklej ludzkiej ostroznosci autoréw pamigtnikéw. Au-
torytet Falskiego w potaczeniu z postgpem liberalizacji politycznej, jaka doko-
nywata si¢ od 1956 r. sprawil, ze konkursem zainteresowali si¢ réwniez wybitni
przedwojenni dzialacze o$wiatowi, a nawet pracownicy dawnej centralnej ad-
ministracji szkolnej. Po ,,przemianach paZdziernikowych” posypatly si¢ do Pra-
cowni listy zawierajace Zadania przedtuzenia konkursu, ktérego termin uptywat
31 grudnia 1956 r. Ostatecznie konkurs zostal zamknigty w styczniu 1957 r.
Ogoétem na konkurs wptyneto 100 pamietnikéw o lacznej objetosci ponad
10 tys. stron pisma maszynowego, nie liczac wielu anekséw w postaci orygi-
nalnych dokumentéw, fotografii itp. Blisko potowa autoré6w pamigtnikéw po-
chodzita z Warszawy i wojewddztw: warszawskiego, krakowskiego i katowic-
kiego. Ani jednego pamigtnika nie nadestano z nastgpujacych wojewddztw: bia-
ostockiego, olsztynskiego, szczecifiskiego 1 zielonogérskiego. Tematyka nade-
stanych prac byla zréznicowana. Prawie potowa pamigtnikéw zawierata wspo-
mnienia z pracy nauczycielskiej, kilkunastu autoréw opisywato jedna szkote,
dziewigciu omawialo prace w szkolnictwie w latach hitlerowskiej okupacji. Po-
zostate prace dotyczyly szkolnictwa polskiego za granicg, szkolnictwa na Slasku,
administracji o§wiatowej oraz ruchu nauczycielskiego. Ocena nadestanych pa-
migtnikéw zajat si¢ dwunastoosobowy Komitet Konkursowy powotany w marcu
1957 r. przez Wydziat I PAN w nastgpujacym skladzie: prof. J6zef Chatasiriski,
prof. Jan Dobrzaniski, prof. Marian Falski, prof. Natalia Gasiorowska, prof. Lu-
kasz Kurdybacha, Kazimierz Maj (wiceprezes ZG ZNP), prof. Bogdan Sucho-
dolski, prof. Wiktor Szczerba, Kazimierz Szelagowski (b. kurator i kierownik
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego), prof. Ryszard
Wroczynski, Jadwiga WozZnicka i Czestaw Wycech (marszatek Sejmu). Prze-
wodniczacym Komitetu Konkursowego zostat Marian Falski, jego zastgpca Jozef
Chatasiniski, a sekretarzem Jadwiga WozZnicka. Na czwartym, ostatnim posie-
dzeniu Komitetu w dniu 12 pazdziernika 1957 r. przyznano jednogtos$nie pigc
nagréd. Pierwsza nagrode otrzymat Dionizy Majewski za prace pt. Wspomnienie,
druga — Bronistawa Bobrowska za pracg pt. Rzeczpospolita dziecieca, trzecia —
Franciszek Stawiriski za pracg pt. Z kagaricem przez towickq wies. Czwarta —
pierwsza nagrode przyznano Janowi Zebrokowi za prace pt. Pamigtnik slgskiego
nauczyciela, a czwarta — druga — Leopoldowi Wegrzynowiczowi za pracg Wspo-
mnienia o kotach krajoznawczych mlodzieiy szkolnej>®. Dwie pierwsze prace
zostaly staraniem Pracowni ogloszone drukiem i do dnia dzisiejszego sa czgsto
wykorzystywane przez historykéw i pedagogéw. D. Majewski, pierwszy w Od-
rodzonej Polsce inspektor o§wiaty w Ostrofgce, a péZniej pracownik MWRIOP,
dat udokumentowany opis trudnego dzieta budowy sieci szkét powszechnych
na KurpiowszczyZnie po 1918 r. B. Bobrowska zastuzona dziataczka zatozonego
w 1913 r. Krakowskiego Towarzystwa Przyjaciét Dzieci zarysowala sugestywny
obraz dziej6w kolonii dla dzieci robotniczych w Kobiernicach. Wysoka warto$¢

% Arch. M. Falski, Sprawozdanie z przebiegu konkursu na pamietniki z dziejow szkolnictwa
i oSwiaty w okresie migdzywojennym oraz .. Kurdybacha, Sprawozdanie z dziatalnosci
Pracowni w 1957 r.
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poznawcza mialy takze wspomnienia Jana Zebroka (1883-1965), wybitnego
dziatacza Macierzy Szkolnej Ksigstwa Cieszyniskiego i Polskiego Towarzystwa
Pedagogicznego oraz Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego.

Komitet Konkursowy uznal, ze wiele nadestanych prac zastuguje na wy-
réznienie i dlatego wystapit do Wydszu I PAN z propozyqa nagrodzenia 11
prac poza konkursem. T3 droga wyrdznienia i skromne pieniezne gratyflkaqe
otrzymali jeszcze: 1) Ludwik chorowxcz za pamigtnik, ktéry dopiero péZniej
zostat zatytatowany Wsrdd burz i przemian i do dzi§ stanowi kopalni¢ wiedzy
m.in. na temat szkolnictwa na Gérnym Slasku w latach Drugiej Rzeczypospo-
litej*°, 2) Tadeusz Czapczyriski za prace pt. 43 lata pracy pedagogicznej, 3)
Jadwiga Ruszar za pracg pt. Gaweda o sobie, 6) Matylda Nowak-Jostowa za
opracowanie pt. Z dziejow szkoty powszechnej w Zakopanem, 7) Helena Kaspe-
rowiczowa za prac¢ pt. Pamietnik z dziejow szkolnictwa, 8) Pawet Klimczuk za
prace Lata siewu, 9) Zygmunt Zaleski 1 Ludwik Zaremba za prace pt. Poczqtki
szkolnictwa powszechnego w gminie Golgbie i Winnica pow. puttuskiego, 10)
Alfred Romanowicz za Wspomnienia z okresu budowy zrebow gimnazjum wrze-
sinskiego im. H. Sienkiewicza, 11) Maria Nowicka za Pamietnik®. Wiekszos¢
prac, ktére nie zostaly nagrodzone, przekazano za zgoda autoréw, do archiwum
Pracowni Dziejéw O$wiaty, wyplacajac autorom réwnowartos¢ kosztéw sporza-
dzenia maszynopisu. W latach pézniejszych kilkunastu autoréw wbrew wczes-
niejszym ustaleniom wycofalo swoje prace. Niektérzy opublikowali je w catosci
badZ we fragmentach, co najlepiej §wiadczylo o wartosci poznawczej prac kon-
kursowych. Sposréd prac dodatkowo wyréznionych ukazaty si¢ drukiem m.in.:
Pamietnik K. Elwertowskiego, fragment wspomnieni L. Rggorowicza i opraco-
wanie Z. Zalgskiego i L. Zaremby. Pamigtniki zastuzonej dziataczki ruchu femi-
nistycznego i wieloletniej dyrektorki szkét srednich Romany Pachuckiej, skta-
dajace sie z 12 zeszytéw nie otrzymaty zadnego wyréznienia*!. Niekt6re prace
mozna okreSli¢ jako przyczynki do historii o§wiaty oparte na wlasnych wspo-

9 Rckopls pamigtnika L. Regorowicza jest przechowywany w Archiwum PAN w Warszawie.
40 Arch.M. Falski, Sprawozdanie z przebiegu konkursu... Powtérzmy, Ze o powodzeniu konkursu
zadecydowaty wylacznie wysitki Falskiego. Juz we wrzesniu 1954 r. sporzadzit on na prosbe Kur-
dybachy liste os6b, ktore, jego zdaniem, nalezato zachecic do wzigcia udziatu w konkursie. Znalazty
si¢ na niej nazwiska bytych ministréw i wiceministrow (T. Lopuszariski, W. Swigtostawski, K.
Szelagowski), kuratoréw (T. Kupczyriski, G. Zawadzki, Pytlakowski, Petrykowski, Szwemin i Pol-
lak), wielu inspektoréw szkolnych i pracownikéw MWRIOP, a takze nauczycieli i wybitnych dzia-
taczy ruchu nauczycielskiego. Arch. Notatka Falskiego z 22 IX 1954 r.

Y por. K. Elwertowski, Szkota i Zycie. Ze wspomnien nauczyciela 1877-1957, Warszawa 1962;
L. Regorowicz, Wspomnienia slgskie i poznariskie z lat 1919-1934, Opole 1974 oraz Wspo-
mnienia z pracy oswiatowej na Gérnym Slasku, ,Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 1970 nr 2; Z.
Zateski, L. Zaremba, Poczqtki polskiego szkolnictwa powszechnego w gminie Golegbie i
Winnica pow. puttuskiego podczas okupacji niemieckiej w czasie I wojny swiatowej, ,,Przeglad Hi-
storyczno-O$wiatowy” 1967 nr 4. Pamietnik wybitnej dziataczki ruchu kobiecego Romany Pachuc-
kiej, wydany przez Ossolineum w 1958 r. nie brat udzialu w konkursie. Autorka przystata dopiero
w styczniu 1957 r. swoje pamigtniki w postaci 12 do$¢ grubych zeszytéw. Opisuje w nich szcze-
gbétowo swoja prace w okresie miedzywojennym w charakterze dyrektorki gimnazjéw w Siedlcach,
Suwatkach i Lodzi. Jest to bardzo cenne Zrédto do dziejow gimnazjéw w II Rzeczypospolitej oraz
do tzw. ruchu ,;nowego wychowania”. W Polskim Stowniku Biograficznym nie ma zadnej wzmianki
o pamigtnikach przechowywanych w Pracowni.
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mnieniach i posiadanej przez autoréw dokumentacji m.in. o charakterze ikono-
graficznym. Za przyklad moze tu postuzy¢ pamietnik Jadwigi Michatowskiej,
zashuzonej nauczycielki szkét Srednich i pracownicy MWRIOP, uzupetniony ma-
teriatami Zrédlowymi pt. Walka o miejsce dla szkoty polskiej w miedzynarodo-
wym swiecie pedagogicznym. Réwnie wartoSciowe pod wzgledem poznawczym
sa wspomnienia Marii Nowickiej, wieloletniej nauczycielki, pracujacej m.in. w
stynnej szkole rolniczej w GototczyZnie pod Ciechanowem. Na podobna oceng
zashuguja pamietniki Janiny Mally, dyrektorki tajnego gimnazjum i liceum w
Lublinie w latach 1939-1944. Nalezy zatowac, ze z powodu ktopotéw zdrowot-
nych nie zdotat napisa¢ obszerniejszego opracowania wybitny nauczyciel przed-
wojennego gimnazjum polskiego w Gdarnisku Marcin Dragan, ktéry nadestat tyl-
ko jeden rozdzial Moich wspomnier o Gdarisku.

III

Za najwazniejsze zadanie zadanie Pracowni Dziejéw O$wiaty uznano w
1953 r. prowadzenie badari nad dziejami o§wiaty przez jej pracownikéw, dazenie
do ozywienia zainteresowan ta tematyka polskiego Srodowiska naukowego, na-
wiazanie wspotpracy ze wszystkimi specjalistami, inicjowanie nowej tematyki,
udzielanie subwencji na badania oraz ulatwianie publikowania ich wynikéw.

W pierwszym okresie Pracownia zatrudniajaca tylko czterech pracownikéw
(E. Dabrowska, M. Falski, .. Kurdybacha, M. Szulkin) musiata dostosowaé plan
badai do ich mozliwosci i specjalnosci. Dagbrowska zajmowata si¢ wigc Ignacym
Potockim, jak si¢ rychlo okazalo bez zadnych rezultatéw, Falski — oS§wiata w
Polsce miedzywojennej, Kurdybacha szkolnictwem ariafiskim, a Szulkin straj-
kiem szkolnym 1905 r. Biorac pod uwage ograniczenia kadrowe L. Kurdybacha
informowat wladze Akademii, ze plan na lata 1954—-1955 nie obejmuje ani ca-
tosci dziejéw o$wiaty, ani tez najwazniejszych probleméw, ktére domagaja si¢
opracowania. ,,Pomini¢to zupelnie w planie z powodu braku pracownikéw
oSwiate Sredniowieczna, jakkolwiek odziedziczone po nauce burzuazyjnej po-
glady na ten okres domagaja si¢ szybkiej rewizji i odpowiedniego o§wietlenia
szczegoblnie niedocenianej dotad roli mieszczaristwa. Nie podjeto tez na razie
badan nad niezwykle waznym w XIX w. problemem powstawania szkolnictwa
elementarnego; jest to zaniedbanie, ktére powinno w najblizszych latach by¢
catkowicie naprawione przez kierowanie do tych zagadniefi przyznajmniej jed-
nego — dwu pracownikéw. Nie udalo si¢ réwniez dotychczas zorganizowac ba-
dan nad powstawaniem i narastaniem w Polsce u schylku XIX i w poczatku
XX stulecia o§wiaty robotniczej oraz nad oddzialywaniem na nasza mys$l peda-
gogiczng ideologii socjalistycznej”?. Luki tematyczne wymienione przez Kur-
dybache mialy by¢ wypelnione juz w najblizszych latach tak przez pracowni-
kéw, jak i wspdtpracownikéw. Juz w 1954 r. zwiazal si¢ z Pracownia dr Ka-
zimierz Kubik z Gdariska, ktéry zbieral materiaty archiwalne do dziejéw pry-
watnego szkolnictwa w Gdarisku w XVI i XVII w. oraz dr Tadeusz Grygier —

42 Arch. Sprawozdanie Pracowni za 1953 r.
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archiwista z Olsztyna, ktéry zapoczatkowal gruntowne badania nad szkolnic-
twem polskim na Warmii i Mazurach w XIX w. W tym samym czasie zatru-
dniono na pracach zleconych dr Jadwige Zanowa, byla dyrektorke gimnazjum
zeniskiego na warszawskiej Pradze, zajmujaca si¢ badaniem dziatalnosci o§wia-
towej min. Stanistawa Grabowskiego oraz mgr Zofi¢ Turska, ktéra miata napisaé
ksiazke o budownictwie szkolnym na ziemiach polskich od XVIII w. Prace te nie
zostaly w catosci ukoriczone, przewaznie z przyczyn zdrowotnych. Podobne byty
rezultaty kilkuletnich badari nad dziejami wychowania przedszkolnego w zaborze
rosyjskim, zapoczatkowanych w 1954 r. przez mgr Id¢ Merzan — stypendystke
Pracowni, dobra znawczyni¢ praktycznych zagadnien pedagogiki przedszkolne;j i
pedagogiki opiekuniczej. Nie przyniosty tez zadnych owocéw prace zlecone mgr
Wandy Cieslak na temat dyskusji o§wiatowych na sejmach w czasach panowania
Stanistawa Augusta oraz mgr Zofii Sokét o ideologii spotecznej projektéw Komisji
Edukacji Narodowej. Mniej niz polowicznym wynikiem zakoriczyla si¢ tez wspot-
praca z Pracownia glo$nego w tamtych latach pogromcy ,,burzuazyjnej pedagogiki”
i ,,burzuazyjnych pedagogéw” polskich okresu migdzywojennego — pdZniejszego
profesora Ignacego Szaniawskiego, ktéry mial napisa¢ obszerna rozprawe na temat
nauczania pracy recznej w szkolnictwie ogélnokszta}cacym w latach miedzywo—
Jennych ale ograniczyt si¢ do Zlozema 16 stron maszynopisu, ttumaczac si¢ trud-
nosciami w dostepie do Zrédet*?

W 1955 r. zapoczatkowane zostaly powazne badania nad losami polskie;j
o§wiaty na Slasku, ktére prowadzili dwaj wroctawscy hlstorycy — Wincenty
Ostrowski oraz Aleksander Rombowski. W. Ostrowski zajat si¢ dziejami pol-
skiej szkoly parafialnej na Slasku w okresie Odrodzenia studiujac w tym celu
bogate akta Archiwum Archidiecezjalnego z XVI i XVII w. dotyczace przede
wszystkim szk6t wiejskich. W 1957 r. autor przekazal Pracowni maszynopis
pracy liczacy 700 stron, ktéry zostal oceniony jako warto$ciowy materiat do
dalszych badari. Skrét tej pracy, liczacej zaledwie 144 strony druku, ukazal si¢
dopiero po $mierci autora**. W nastgpnym roku W. Ostrowski ztozy} kolejna
prace pt. Wiejski mistrz szkolny na Slgsku w XVII w., ktéra réwniez zostata
oceniona jako warto$ciowy material, a nie jako dojrzata monografia naukowa.
Prace A. Rombowskiego, cenionego erudyty i autora wielu artykutéw na temat
dziejéw kultury, o szkolnictwie elementarnym na Slasku w wieku Oswiecenia,
ztozona w 1957 r. zwrécono autorowi wraz z recenzja ,.celem dokonania za-
sadniczych poprawek”.

Badaniem dziejéw §laskiego szkolnictwa parafialnego w wiekach Srednich
zajmowat si¢ Ludwik Musiol, ktéry w 1958 r. ukoriczyl dziesigcioarkuszowa
pracg oparta na cennych i nieznanych dotychczas dokumentach archiwalnych.

4 Byt wspétautorem oskarzycielskiego artykutu, potepiajacego cata przedwojenna pedagogike.
Por.Z. Mystakowski, I. Szaniawski, Pedagogika i oswiata w Polsce latach 1918-
1939, ,,Nowa Szkota” 1950 nr 3—4. Arch. L. Kurdybacha, Wyjasnienie do protokotu kontroli
ﬁnansowq z 10 II 1956.

“W. Ostrowski, Wiejskie szkolnictwo parafialne na Slasku w drugiej potowie XVII wieku
(w swietle wizytacji koscielnych). Do druku przygotowat Krystyn Matwijowski, Wroctaw 1971.
Arch. Sprawozdanie Pracowni za 1957 r.
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Rzucila ona nieco §wiatla na poczatki tego szkolnictwa oraz na role mieszczan-
stwa w jego organizowaniu. Badania nad rozwojem szkolnictwa parafialnego w
Polsce sredniowiecznej prowadzit réwniez doc. J6zef Skoczek z Krakowa. Wy-
niki wszystkich wymienionych badan zostaty wykorzystane przy opracowaniu
nowej syntezy historii wychowania. Posuwaty one nieco do przodu nasza wiedze
o szkolnictwie parafialnym, giéwnie na Slasku, ale przeciez nie oznaczaly zad-
nego przetomu w nauce. Dopiero w latach péZniejszych dzieje szkoty parafialnej
w Polsce staty si¢ przedmiotem gruntownych badari podjetych przez historykéw
miodszej generacji, wywodzacych si¢ przewaznie ze Srodowiska Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

Do priorytetowych zadan badawczych Pracowni nalezato opracowanie hi-
storii szkolnictwa reformacyjnego w Polsce, w pierwszym rzedzie — arianskiego.
Planowano m.in. przygotowanie monografii wybranych szkét réznowierczych,
zwlaszcza gimnazjéw w Gdarsku, Elblagu Lesznie 1 Rakowie. Historia szkol-
nictwa i pedagogiki arlansklej zajal si¢ juz w 1953 r. L. Kurdybacha, ale jego
badania mogty zakoriczy¢ si¢ powodzeniem dopiero po uzyskaniu mozliwosci
wyjazdu do Cluj w rumuriskim Siedmiogrodzie. W styczniu 1956 r. prowadzit
tam, korzystajac z pomocy autora niniejszego artykutu, poszukiwania w Archi-
wum Unitarian, przechowujacym wiele rgkopiséw i starodrukéw ariariskich.
Ksiazka o pedagogice arianskiej ukazata si¢ dopiero w 1958 r. i1 jakkolwiek nie
byta wolna od kilku niescistosci w swojej warstwie faktograficznej, to jej tresé
zasadnicza zachowala do dzi§ swoja warto§¢ poznawcza. PéZniejsze badania
historykéw filozofii 1 mySli spoiecznej znacznie wzbogaci}y nasza wiedze o
arianizmie, ale nie przyniosty ani nowego ujgcia, ani nowej oceny teorii peda-
gogicznej braci polskich*. Wiele nowego $wiatta na dzieje szkoty w Lesznie
rzucity referaty Stanistawa Tynca oraz £. Kurdybachy wygloszone na migdzy-
narodowej konferencji naukowej w Lesznie, zorganizowanej w 1956 r. z inicja-
tywy Pracowni dla uczczenia czterechsetnej rocznicy zatozenia w tym miescie
gimnazjum braci czeskich oraz trzechsetnej rocznicy wydania przez Jana Amosa
Komeriskiego Opera didactica omnia®

Badania nad dziejami Gdanskiego Gimnazjum Akademickiego prowadzit
na zlecenie Pracowni dyrektor Biblioteki PAN w Gdarnsku doc. Marian Pelczar,
ograniczajac poczatkowo swoje zainteresowania do historii biblioteki tej szkoty.
W sprawozdaniu za 1960 r. L. Kurdybacha pisal, ze doc. Pelczar ,,jest niewat-
pliwie najlepszym specjalista od historii Gdariska i jego instytucji”, ale jego
badania posuwaja si¢ bardzo powoli z powodu przecigzenia autora pracami orga-
nizacyjno-bibliotecznymi*®. Wobec braku postepu Pracownia zerwata z nim
umowe¢ w 1961 r. W omawianym czasie nie udalo si¢ opracowa¢ monografii

4%}, Kurd ybacha, Z dziejow pedagogiki ariariskiej, Warszawa 1958. Wazniejsze pomyiki
i niescistosci usunatem w przedruku tej pracy, zawartym w tomie II Pism wybranych (War-
szawa 1976).

4T por. St. Tync, Szkota w Lesznie w okresie Renesansu (1555-1656) oraz £.. Kurdyba-
cha, Jan Amos Komeriski w Polsce (1628-1656), [w:] Sesja naukowa w Lesznie. Red. L.
Kurdybacha, Wroctaw 1957.

48 Arch. Sprawozdanie Pracowni za 1960.
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gimnazjum w Elblagu mimo dokonania wcze$niej rejestracji Zrédet archiwal-
nych. W péZniejszych latach napisat ja pod kierunkiem prof. Jadwigi Lechickiej,
mtody toruriski historyk Marian Pawlak*’. Nie zostata tez ukoriczona wieloletnia
praca L. Kurdybachy nad planowana ksiazka o dziatalnosci o§wiatowej Samuela
Hartliba, syna kupca elblaskiego, odgrywajacego wazna rol¢ w zyciu umysto-
wym nie tylko siedemnastowiecznej Anglii, lecz i 6wczesnej Europy>°. Cennym
dopetnieniem dotychczasowej wiedzy o gimnazjum toruriskim i polskiej kulturze
na Pomorzu byla ukoriczona w 1959 r. praca wybitnego historyka szkolnictwa,
w tym réwniez réznowierczego, Stanistawa Tynca pt. Slgzak Ulryk Schober
poeta nowolaciriski i reformator gimnazjum toruriskiego, ktéra zostala opubli-
kowana w roku nastgpnym pod nieco zmodyfikowanym tytutem.

Badaniem przeszto$ci szkolnictwa na Pomorzu zajmowat si¢ Kazimierz
Kubik, ktéry juz w 1955 r. ztozyl prace zawierajaca teksty Zrédlowe w jezyku
niemieckim, tacifiskim i polskim dotyczace polskiego szkolnictwa prywatnego
w Gdanisku w XVI i XVII w. Wymienione materialy postuzyty péZniej za pod-
stawe publikacji ksiazkowej K. Kubika pt. Polska szkota prywatna w dawnym
Gdarisku (Gdarisk 1963). Znacznie szerszy rezonans naukowy mialy badania
prof. J. Lechickiej nad dziejami Akademii Chetminskiej. Nie zdotata ona wpraw-
dzie napisaé z przyczyn zdrowotnych monografii tej stynnej uczelni pomorskiej,
ale opracowala obszerny tom Zrédet archiwalnych w jezykach faciriskim, nie-
mieckim i polskim pt. Zrddta do dziejow Akademii Chetmirskiej (1386—1815),
ktéry ukazat si¢ jako tom II Archiwum dziejéw oS§wiaty w 1963 r.

Badaniami nad edukacja w okresie Odrodzenia i Reformacji zajmowali sig
nie tylko wymienieni historycy ze Slaska i Pomorza. Brali w nich udziat réwniez
naukowcy z Krakowa, zwlaszcza doc. Ignacy Zargbski, ktéry nawiazatl kontakty
naukowe z Pracownia juz w 1955 r., a w roku nastgpnym zostal w niej zatru-
dniony na potéwce etatu. Ten ceniony uczen S. Kota, autor obszernej pracy pt.
Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polskq i Polakami (1939) oraz rozpraw na temat
najstarszego polskiego traktatu pedagogicznego i nauczania jezyka polskiego w
epoce Odrodzenia, podjat si¢ zbadania ideologii spotecznej najstarszych podre-
cznik6w humanistycznych w Polsce, studiujac w tym celu liczne podrgczniki z
drugiej potowy XV w. i pierwszej polowy wieku XVI. Szczegblng uwage zwra-
cal na te fragmenty podrecznikéw, ktére zawieraly tresci o charakterze progra-
mowo- ideologicznym (wstepy, przedmowy, dedykacje). Wkrétce jednak autor
rozszerzyl swoje zadanie badawcze i zaproponowat temat: ,,Rola humanizmu w
polskiej szkole wczesnego Odrodzenia”, obejmujacy chronologicznie okres od
poczatkéw recepcji humanizmu w Polsce do wystgpowania elementéw Refor-
macji’!. Wyniki tych badari nie przybraly formy monografii, lecz sprowadzity
si¢ do drobniejszych studiow. Wptynety na to nie tylko rozliczne obowiazki
autora, dzielacego swoje zainteresowania naukowe pomigdzy histori¢ o$wiaty i
historie nauki, lecz i jego przystowiowy perfekcjonizm, nakazujacy permanentne

M. Pawlak, Dzieje gimnazjum elblgskiego w latach 1535-1772, Olsztyn 1972.

=0 Mikrofilmy korespondencji Hartliba, sporzadzone w Londynie, sa przechowywane w bibliotece
Instytutu Historii Nauki PAN.

51 Arch. Sprawozdanie indywidualne I. Zargbskiego za 1957 r.
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rewidowanie i ulepszanie swego dzieta. Byt do korca zycia goracym patriota
Pracowni Dziejéw Os$wiaty, gdyz uwazal, jak pisze jego uczen Czestaw Majo-
rek, ze ,,zespolenie wysitkéw nielicznego grona pracownikéw naukowych wokét
programu nakre$lonego przez centralna placéwke badawcza historii wychowa-
nia, tj. przez Pracowni¢ Dziejow Oswiaty PAN” jest warunkiem rozwoju badan
historycznych’2.

Wsréd najwazniejszych zadar, jakie natozono na Pracownig¢ Dziejéw
Oswiaty, bylo opracowanie nowoczesnej i wyczerpujacej monografii Komisji
Edukacji Narodowej. Penetrowano wigc biblioteki i archiwa oraz sporzadzano
mikrofilmy dokumentéw, majacych poshuzy¢ za podstawe Zrédiowa planowa-
nego dzieta. Czastkowe badania nad problematyka zwigzana z Komisja podej-
mowane juz od 1953 r. zaréwno przez pracownikéw etatowych, jak i wspé6t-
pracownikéw nie przynosily spodziewanych rezultatéw. Ignacym Potockim zaj-
mowala si¢ najpierw Eugenia Dabrowska, a po jej odejsciu z Pracowni — Ma-
ksymilian Lang, ktéry réwniez zmienit zajecie. Dopiero w latach siedemdzie-
siatych Bozena Michalik — asystentka prof. Kurdybachy w Katedrze Historii
Wychowania napisata prace doktorska o tym zastuzonym cztonku KEN. Odszedt
z Pracowni réwniez Seweryn Gerus, ktéry gromadzil przez kilka lat materiaty
na temat szkolnictwa Sredniego w czasach KEN. Temat ten podjat i ukoriczyt
w latach pézniejszych Tadeusz Mizia z Uniwersytetu Warszawskiego. Swego
rodzaju wstgpem do badari nad Komisja Edukacji Narodowej byta ksiazka L.
Kurdybachy Dziatalnos¢ pedagogiczna Stanistawa Konarskiego (1957), ukazu-
jaca m.in. rol¢ tego wielkiego pijara w formowaniu nowoczesnej polskiej pe-
dagogiki. Jedyna ksiazka na temat KEN powstala w Pracowni w pierwszym
dziesigcioleciu jej istnienia byla ksigzka Janiny Lubienieckiej o Towarzystwie
do Ksiag Elementarnych. Do tego nalezy doda¢ artykut wspétpracownika Karola
Lewickiego o Janie Sniadeckim jako obroricy spraw Szkoty Gléwnej Koronnej
na Sejmie Grodzieriskim 1793 r.>3

Szersze badania nad Komisja Edukacyjna rozwingly si¢ dopiero w naste-
pnym dziesigcioleciu, poprzedzajacym jubileusz dwusetnej rocznicy powotania
do zycia tej magistratury edukacyjnej oraz w latach pézniejszych. Juz po $mierci
L. Kurdybachy ukazata si¢ zwigzta monografia Komisji Edukacji Narodowej,
ktérej wspétautorka byta Mieczystawa Mitera- Dobrowolska (PWN 1973) oraz
edycja Planu reformy nauczania elementarnego z 1775 r. Jana Aleksego Bo-
relly’ego, przetozonego z jezyka francuskiego (PZWS 1973). Dodajmy, ze M.
Mitera-Dobrowolska od dluzszego czasu blisko wspétpracowata z Pracownia,
czego wyrazem byt m.in. jej wklad autorski do przygotowywanej syntezy historii
wychowania. W jej opracowaniu ukazalty si¢ Protokoly posiedzeri Komisji Edu-
kacji Narodowej 1773-1785 (1973). Tom zawierajacy protokoty z lat 1786—
1794, w opracowaniu Tadeusza Mizi ukazat si¢ w 1969 r. Dalsze badania nad
Komisja i jej dziedzictwem oraz edycje materiatéw i dokumentéw byly przede
wszystkim dzietem przedstawicielek mtodszego pokolenia, ktére zostaty zatru-

2Cz. Ma jorek, Ignacy Zarebski 1905-1974, ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 1975 nr 2.
o Artykut ukazat si¢ w I tomie ,Rozpraw z dziejow o$wiaty” w 1958 r.
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dnione w Pracowni w latach sze$¢dziesiatych, a mianowicie Ireny Szybiak i
Kaliny Bartnickiej. Pierwsza ukonczyta studia pedagogiczne ze specjalnoscia
historyczna, druga uzyskata dwa magisteria na Uniwersytecie Warszawskim —
historii 1 historii sztuki. Ich ksiazki oraz liczne studia rychto weszty do obiegu
naukowego nie tylko krajowego, lecz i migdzynarodowego.

Jednym z wazniejszych zadari Pracowni bylo podjecie badari nad powsta-
waniem i rozwojem szkolnictwa elementarnego na ziemiach polskich w XIX
w. Zapoczatkowatla je w 1955 r. na zlecenie Pracowni dr Eugenia Podgoérska z
Uniwersytetu L6dzkiego, ktéra po kilku latach przedstawita prace pt. Szkolnic-
two elementarne Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego 1807-
1831 opublikowang w 1960 r. w serii ,,Monografie z dziejéw o§wiaty”. Ksigzka
ta, oparta na do$¢ bogatych materiatach archiwalnych, stata si¢ podstawa habi-
litacji jej autorki. Dalsze zainteresowania Podgérskiej skupily si¢ przede wszy-
stkim na historii szkolnictwa elementarnego w Lodzi. Gruntowne badania nad
szkolnictwem elementarnym na LubelszczyZznie w pierwszej potowie XIX w.,
oparte na olbrzymim materiale archiwalnym, prowadzit prof. Jan Dobrzanski.
Ukazywaly one ogrom trudnosci, jakie po powstaniu listopadowym pigtrzyty
si¢ przed organizatorami szkét m.in. z powodu negatywnego stosunku do tej
sprawy miejscowego ziemiaristwa. Studia Jana Dobrzariskiego wyjasnialy jedna
z przyczyn zacofania kulturalnego Lubelszczyzny, bo jak dowodzit autor, gdzie
nie bylo szkét, tam nie bylo tez w zasadzie i os§wiaty>*. Dodajmy, ze w latach
péZniejszych zagadnienie rozwoju szkoly elementarnej na LubelszczyZnie w
okresie migdzypowstaniowym zostalo znacznie pogiebione w Zrédlowych arty-
kutach Karola Poznariskiego. Stan szkolnictwa w Krélestwie Polskim w czasach
polistopadowych byt przedmiotem badari Rafata Gerbera (1911-1981), profe-
sora historii powszechnej Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry przez cale zycie
interesowal si¢ réwniez historia o§wiaty i spotecznymi uwarunkowaniami jej
rozwoju oraz dziejami Uniwersytetu Warszawskiego. Owocem wieloletniego
trudu tego uczonego byto fundamentalne dzieto pt. Studenci Uniwersytetu War-
szawskiego 1808-1831. Stownik biograficzny (Wroctaw 1977). Efektem kilku-
letniej pracy R. Gerbera byly dwa bardzo obszerne studia na temat szkolnictwa,
oparte na nieznanych wcze$niej materialach archiwalnych, przechowywanych w
Centralnym Archiwum Wojskowo-Historycznym w Moskwie oraz w Centralnym
Paristwowym Archiwum Historycznym w St. Petersburgu. Zawieraly one pelny
statystyczny obraz stanu szkolnictwa w Krélestwie Polskim w latach 1833-1860
oraz uczacej si¢ mlodziezy z podzialem na miasto i wie$. Autor przeanalizowat
strukture spoteczna populacji uczniowskiej oraz jej podzial wyznaniowy. Wyka-
zal ogromne dysproporcje w rozmieszczeniu sieci szkolnej oraz dyskryminacje
mieszkancéw wsi. Dowiddt tez, ze wing za ten stan rzeczy ponosily nie tylko
wladze carskie, lecz i polskie warstwy przodujace, ktérych obowiazkiem byta
dbatos¢ o rozwdj oswiaty. Wnioski autora znajduja pelne potwierdzenie w dzie-
sigtkach tabel, ukazujacych stan szkolnictwa w omawianym okresie. Do dnia

3 Por. J. Dobrzafiski, Ze studiéw nad szkolnictwem elementarnym Lubelszczyzny w pier-
wszej potowie XIX wieku, Wroctaw 1968.
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leSlC_]SZCgO stuza one jako bezcenne Zrédto nie tylko historykom edukacji, lecz
1 badaczom dziejéow spo{ecznych

Wazna role¢ w poznawaniu dziejéw o$wiaty elementarnej, zwlaszcza na
wsi, odegral Zenon Kmiecik, ktéry juz po odej$ciu z Pracowni opublikowat w
1963 r. wartoSciowa ksiazke pt. Ruch oswiatowy na wsi. Krolestwo Polskie
1905-1914. Z dociekaniami wyzej wymienionych historykéw korespondowaty
studia nad szkolnictwem, w tym réwniez elementarnym, w Wielkim Ksigstwie
Poznaniskim prowadzone przez prof. Stefana Truchima z Uniwersytetu 1.6dz-
kiego. Ich wyniki zostaly jednak opublikowane poza planem Pracowni’®. Dzieje
szkolnictwa elementarnego stanowily tez wazna czg$¢ pracy dr. Tadeusza Gry-
giera, dyrektora Wojewddzkiego Archiwum Paristwowego w Olsztynie. Jego
zwiazki z Pracownia datowaly si¢ od 1954 r. Przez kilka lat prowadzit inten-
sywne badania nad organizacja szkolnictwa polskiego na Warmii i Mazurach
w XIX i na poczatku XX wieku, dwukrotnie referujac w 1955 r. ich czastkowe
wyniki na seminariach Pracowni. Juz w 1956 r. ten niezwykle pracowity historyk
zlozyl pierwszy tom swojej pracy opartej na imponujacym materiale archiwal-
nym, ktéry spotkat si¢ z uznaniem recenzentéw za ogromne bogactwo warstwy
faktograficznej. Za stabsza stron¢ opracowania uznali oni mankamenty natury
konstrukcyjnej oraz metodologicznej. Doda¢ do tego nalezy mata znajomosc
historii o§wiaty oraz pedagogiki, co przejawiato si¢ w catkowitej nieporadnosci
terminologicznej. Drugi tom omawianej pracy, obejmujacy lata 1845-1918, zo-
stat ukoniczony w 1957 r. i réwniez spotkal si¢ z pozytywna ocena. Dzielo to
liczyto razem 1000 stron maszynopisu i by¢ moze dlatego nie zostato skierowane
do druku, gdyz takiej ilosci arkuszy wydawniczych Pracownia nie mogtaby uzy-
ska¢ z og6lnej puli Akademii Nauk. Wiadomo, ze prof. Kurdybacha czynit sto-
sowne zabiegi, a Rada Naukowa sugerowata mu nawet w 1961 r. wystapleme
do Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich o sfinansowanie tej publlkacp
Druga czesé pracy wymagala rekonstrukcp znacznej czg$ci maszynopisu, gdyz
ulegt on czescmwego zniszczeniu podczas katastrofy kolejowej, w ktérej ucier-
pial réwniez autor podrézujacy do Warszawy. Informujac o tym wydarzeniu
prof. Kurdybacha pisat niezbyt zrecznie w sprawozdaniu za rok 1957, ze ukon-
czona praca ,uleglta wraz z jej autorem wypadkowi kolejowemu w drodze do
Warszawy”8. Znacznie skromniejsze okazaty si¢ rezultaty wspétpracy z histo-
rykami poznanskimi, a wéréd nich tak wybitnymi badaczami jak prof. Witold
Jakébcezyk i prof. Zdzistaw Grot. W 1955 r. zwiazat si¢ z Pracownia doc. Jézef
Kwiatek — péZniejszy prezes Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, ktéry przed-

R. Gerber, Szkolnictwo Krélestwa Polskiego w pierwszym dziesigcioleciu rzqdow Paskie-
wicza, ,,Rozprawy z dziejow o$wiaty” 1959 t. II oraz Szkolnictwo Krélestwa Polskiego w okresie
miedzypowstaniowym, ,Rozprawy z dziejow o$wiaty” 1960, t. III. Szkolnictwo elementarne w
Krélestwie Polskim w latach 1864-1914 badata réwniez Janina Enderéwna z Wroctawia. W
1960 r. ztozyta pierwszy trzy rozdzialy liczace ok. 100 stron.

% Por. S. Truchim, Historia szkolnictwa i oswiaty polskiej w Wielkim Ksiestwie Poznariskim
1815—1915 Tom 1: 1815-1861, £6dZ 1967; t. 2: 1862-1915, L.6dZ 1968.

7 Arch. Protokét z posiedzenia Rady Naukowej z 1 lutego 1961 r.

58 Arch. Sprawozdanie z dziatalno$ci Pracowni w 1957 r.
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stawit w nastepnym roku prace pt. Oswiata w Poznariskiem w czasie Wiosny
Ludow. Ruch narodowo-wyzwolericzy wéréd mtodziezy wielkopolskiej u schyt-
ku XIX i poczatkéw XX w. byl przedmiotem badan dr Czestawa Skopowskiego
— dyrektora Wojewddzkiego Archiwum Paristwowego w Poznaniu. Gromadze-
niem materialéw do dziejéw strajkéw szkolnych w zaborze pruskim trudzit si¢
stynacy ze swej pracowito$ci Ludwik Gomolec. Zdzistaw Grot zajmowal sig¢
sprawami o§wiatowymi w parlamencie niemieckim, badajac stosunek réznych
ugrupowan politycznych do kwestii szkolnej w zaborze pruskim. Witold Jakéb-
czyk i J. Kwiatek podjeli pracg nad monografia zastuzonego dla narodowe;j
edukacji Towarzystwa ,,Warta” w Poznaniu.

Dzieje wychowania przedszkolnego badata wspomniana juz stypendystka Ida
Merzan oraz doktorantka, p6Zniejszy adiunkt Pracowni Bella Sandler, ktéra rychto
zapracowala sobie na opini¢ wybitnej specjalistki w dziedzinie historii edukacji
przedszkolnej w Polsce. W 1960 r. obronilta ona prace doktorska na temat wycho-
wania przedszkolnego w Galicji.W 1968 r. ukazata si¢ drukiem jej praca o wycho-
waniu przedszkolnym i ksztalceniu wychowawczyfi w Krélestwie Polskim, ktéra
miata stanowié podstawe habilitacji. Pierwotne zadanie zbadania poczatkéw 1 roz-
woju socjalistycznej mysli pedagogicznej w Polsce do 1918 r., ktére miat realizowac
H. Garbowski oraz J. Miaso, zostalo w 1956 r. skorygowane. Pierwszy mial si¢
teraz skoncentrowaé na dziatalnoSci postgpowych organizacji miodziezy szkolnej
w Krolestwie Polskim w latach 1880-1905, drugi miat od tej pory zajmowac si¢
historia o$§wiaty dorostych, szczegdlnie tymi jej formami, ktére rozwijaly sie w
srodowiskach robotniczych. Zmudne poszukiwania w bibliotekach i archiwach pol-
skich oraz zagranicznych (w Moskwie i St. Petersburgu), prowadzone przez J.
Miaso zakoriczyly sie pozyskaniem bogatych materiatléw Zrédtowych, ktére umo-
zliwily napisanie rozprawy doktorskiej pt. Uniwersytet dla Wszystkich, obronionej
w 1959 r. na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego>®. Trzeba
dodag, ze byt to pierwszy doktorat uzyskany przez pracownika Pracowni Dziejéw
Oswiaty. Rozprawa omawiala zupetnie do tej pory nieznang organizacj¢ kultural-
no-o$wiatowa Uniwersytet dla Wszystkich, dziatajaca w Krélestwie Polskim w la-
tach 1905-1913, ktéra skupiata liczne szeregi postgpowej, liberalnej inteligencji
oraz robotnikéw>?. Swego rodzaju dopetnieniem ksiazki o Uniwersytecie dla Wszy-
stkich byla niewielka ksiazeczka, przedstawiajaca dziatalno$¢ 1 poglady pedagogi-
czne wybitnego uczonego Ludwika Krzywickiego®. Historia szkolnictwa Sredniego
w Krélestwie Polskim w latach 1864-1905 zajmowat si¢ zastuzony uczestnik walki
o szkole polska w 1905 r. Mieczystaw Skrzetuski, ale jego bardzo obszerna praca
»ujeta od strony wychowawczej” miata tylko warto§¢ materialowa. Szkolnictwem
dziewigtnastowiecznym interesowat si¢ réowniez Ludwik Regorowicz zajmujacy w
latach 1957-1958 stanowisko adiunkta Pracowni. Napisat on m.in. pracg o szkol-
nictwie w Bielsku w latach 1848-1918, ktdra jednak miata sporo usterek mery-

%9 Ksiazka obejmowata wazny wycinek dziejéw robotniczej o§wiaty dorostych w latach 1905-
1913. Zostata rychto wyr6zniona dwiema nagrodami: Zarzadu Gtéwnego Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej oraz Nagroda im. Ludwika Krzywickiego, przyznana przez Instytut Gospodarstwa
Spotecznego.

0y, Miaso, Ludwik Krzywicki (Dziatalnosé i ideologia oswiatowa), Warszawa 1964.
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torycznych i metodologicznych, na co zwracali uwage uczestnicy dyskusji nad
jej maszynopisem (m.in. £. Kurdybacha, J. Dobrzarski, E. Podgérska, W. Su-
chodolski i I. Zarebski)®!. Jej fragmenty opublikowat péZniej autor w réznych
wydawnictwach lokalnych. Znacznie wigkszy rezonans naukowy i spoleczny
miata inna praca tego wybitnego znawcy probleméw o§wiatowych i narodowo-
Sciowych Goérnego Slaska, napisana w Pracowni w 1958 r., a wydana w Kato-
wicach w 1961 r. pt. Wykonanie polsko-niemieckiej gornoslgskiej konwencji za-
wartej w Genewie 15 maja 1922 w zakresie szkolnictwa.

W pierwszym okresie istnienia Pracowni badania nad szkolnictwem w Dru-
giej Rzeczypospolitej stanowily waski margines jej planu naukowego. Ograni-
czano si¢ wéwczas do gromadzenia odpowiednich Zrédet m.in. za posSrednic-
twem konkursu na pamigtniki oraz do inspirowania czastkowych opracowari.
Prof. Kurdybacha usilnie zabiegal na przyktad o opracowanie przez Marcina
Dragana, bylego nauczyciela Gimnazjum Macierzy Szkolnej w Gdarisku, a po
wojnie dyrektora Wojewddzkiego Archiwum Paristwowego, nie tylko pamigtni-
ka, lecz swego rodzaju kroniki zycia o§wiatowego Polonii Gdariskiej w okresie
migdzywojennym. Dodajmy, ze poznat on Dragana w latach trzydziestych, gdy
jako stypendysta pracowatl przez pé6t roku w archiwum gdanskim, gromadzac
materialy do ksiazki wydanej w 1937 r. pt. Stosunki kulturalne polsko-gdariskie
w XVIII wieku. Ten zastuzony dzialacz polonijny i pedagog mimo bardzo sta-
bego zdrowia i osobistych dramatéw zebral wiele materiatéw dotyczacych og6l-
nego stanu Polonii, opieki nad mniejszoscia polska, w szczeg6lnosci nad polska
miodzieza oraz szkét i towarzystw polskich, ale nie zdotal napisa¢ wigkszego
opracowania®?. Znacznie lepszym rezultatem zakoriczyla si¢ wspélpraca z Lu-
dwikiem Eckertem najlepszym znawca szkolnictwa mniejszosciowego w Polsce,
bylym pracownikiem Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicz-
nego. W latach 1956-1959 napisal on obszerne, kilkuczesciowe opracowanie
na temat szkolnictwa mniejszosci narodowych w Polsce migdzywojennej. Oma-
wia ono szkolnictwo stowackie, czeskie, litewskie, bialoruskie i niemieckie, a
szczegblnie szeroko traktuje szkolnictwo zydowskie i ukraifiskie. Opracowanie
to, przechowywane w Instytucie Historii Nauki PAN, a niektére cze$ci réwniez
w Archiwum PAN w Warszawie jest nadal cytowane przez badaczy spraw naro-
dowosciowych i szkolnictwa mniejszosci etnicznych zaréwno polskich, jak i
zagranicznych (m.in. w Izraelu). Sposréd etatowych pracownikéw Pracowni
szkolnictwem w latach 1918-1939 zajmowat si¢ w pierwszym okresie tylko
Marian Falski, koncentrujac swoja uwagg na organizacji szkolnictwa powszech-
nego i Sredniego oraz przedszkoli. Pierwsza jego praca z tego zakresu zostala
opublikowana na famach ,,Rozpraw z dziejéw oSwiaty”, a nastepna w ,,Przegla-
dzie Historyczno-O$wiatowym”%3. Polityka o§wiatowa Drugiej Rzeczypospolitej

61 Arch. Protokét z posiedzenia Pracowni dn. 28 III 1958 r.

62 Arch. M. Dragan do L. Kurdybachy 20 1 1958 r.

M. Falski, Koncepcja szkoly powszechnej i jej roli w ustroju szkolnictwa w okresie mie-
dzywojennym w Polsce, ,Rozprawy z dziejow oswiaty” 1958 t. I oraz Wprowadzenie powszech-
nego nauczania na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego po pierwszej wojnie Swiatowej, ,Prze-
glad Historyczno- O$wiatowy” 1964 nr 4.
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zajmowal si¢ aspirant B. Lugowski, ktéry po odejsciu z Pracowni zmodyfikowat
nieco swéj temat i ostatecznie napisal ksiazke pt. Szkolnictwo w Polsce 1929-
1939 w opinii publicznej (1961). Szersze badania nad systemem edukacyjnym
w Polsce migdzywojennej zostaly podjete dopiero w latach péZniejszych przez
historykéw Sredniego i mtodszego pokolenia (S. Mauersberg, K. Trzebiatowski,
F. Araszkiewicz, W. Garbowska, J. Sutyla). Lata Polski Ludowej nie wchodzity
w ogéle do planu naukowego Pracowni, ktérej kierownictwo wychodzilo ze
shusznego zalozenia, ze brak odpowiedniej perspektywy czasowej oraz niedo-
stgpno$¢ najwazniejszych Zrédel, nie pozwalaja na prowadzenie rzetelnych ba-
dari naukowych. Badaniem sposobéw funkcjonowania wybranych ogniw syste-
mu szkolnego oraz jego problematyki ustrojowo-organizacyjnej zajmowala sie
wyodrebniona grupa badawcza, ktdéra kierowat prof. Falski.

Szczeg6lnie wazny udzial w realizacji planéw badawczych Pracowni miat
jej kierownik Lukasz Kurdybacha. Mimo obciazenia funkcjami organizacyjnymi,
zajeciami dydaktycznymi na Uniwersytecie Warszawskim oraz pracami edytor-
skimi caty swdj wolny czas po§wigcal na pisanie artykutéw lub ksiazek. Pisat
sporo o Andrzeju Fryczu Modrzewskim, o Janie Amosie Komeriskim, o peda-
gogice arianskiej, o Stanistawie Konarskim oraz o réznych problemach szkoty
i pedagogiki staropolskiej. Réwnoczes$nie uczestniczyl w przygotowaniu do dru-
ku wersji polskiej Dziet wszystkich A. F. Modrzewskiego, wydawanych przez
Panstwowy Instytut Wydawniczy. Stopniowo jednak zaczal rozszerza¢ swoje
zainteresowania naukowe na nowa problematyke i na nowe epoki, giéwnie na
XIX i XX wiek. Owocem tych nowych poszukiwan byty publikacje po§wigcone
historii proceséw laicyzacyjnych zachodzacych w szkolnictwie i w wychowaniu
w réznych krajach. Publikacje te oparte przede wszystkim na angielskiej, ame-
rykarniskiej, francuskiej i niemieckiej literaturze przedmiotu oraz na niewielkim
materiale Zrédlowym miaty warto$¢ poznawcza. Omawialy one tradycje walki
o szkote §wiecka w Anglii, Belgii, Czechostowacji, Francji, Stanach Zjednoczo-
nych i w Polsce®. Zostaly jednak wykorzystane nie tyle do celéw naukowych,
co do zadan propagandowych. Mialy bowiem uzasadnia¢ podjeta przez wiadze
ofensywe laicyzacyjna, ktérej ukoronowaniem byla sejmowa ustawa z 15 lipca
1961 r. O rozwoju systemu oswiaty i wychowania, przesadzajaca ostatecznie
Swiecki charakter polskiego systemu edukacyjnego. Oceniajac omawiane prace
trzeba stwierdzié, ze na gruncie polskim mialy one charakter nowatorski, gdyz
ukazywaly prawie zupelnie nieznane u nas dazenia do laicyzacji systeméw
o$wiatowych w réznych krajach. Przez wiele lat pozostana zapewne niemal uni-
kalnymi polskimi publikacjami informujacymi o laickich tradycjach europejskie;j
edukacji.

% por. Z dziejéw laicyzacji oswiaty 1. Niemcy (Warszawa 1961) i Z dziejow laicyzacji oswiaty
Il. Anglia. Stany Zjednoczone (Warszawa 1962) oraz kilka rozpraw m.in.: Czechostowacka
droga do laicyzacji wychowania (,,Rozprawy z dziejéw oSwiaty” 1962 t. V), Procesy laicyzacji
oswiaty w Belgii (,,Rozprawy...” 1966 t. VIII) i Stulecie dziatalnosci Francuskiej Ligi Nauczania
(,,Rozprawy...” 1966 t. IX).
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Iv

Przetomowe znaczenie dla dalszego rozwoju Pracowni miato uzyskanie
wlasnych wydawnictw. Juz w listopadzie 1955 r. prof. Kurdybacha prosit se-
kretarza Wydziatu I PAN profesora Bronistawa Bilifiskiego o wtaczenie do pla-
nu wydawniczego na okres najblizszych pigciu lat nastepujacych tytutéw, ktére
Pracownia zamierza zapoczatkowaé juz w przysztym roku, a mianowicie: Ro-
cznika do dziejéw oswiaty (5 toméw po 25 arkuszy), Archiwum do dziejow
o$wiaty (6 toméw po 30 ark.) i Monografii z dziejéw o$wiaty (10 toméw po
20 ark.). ,,Dotychczas nie ma zadnego organu, w ktérym mozna by zamieszczac
drobniejsze prace z dziejéw o§wiaty. Wokét tych rocznikéw pragniemy skupiac
wszystkich samodzielnych i pomocniczych pracownikéw nauki w zakresie dzie-
jow oswiaty, stawia¢ przed nimi najbardziej pilne problemy badawcze i zachecaé
mozliwoscia druku do ich realizacji” pisal w uzasadnieniu. Informowat tez, ze
Pracownia posiada juz gotowe i zaawansowane prace monograficzne, z ktérych
10 dojrzeje w najblizszym czasie do druku. Seria: Archiwum do dziejéw o$wiaty
miata by¢ prosta kontynuacja zastuzonego dla narodowej nauki wydawnictwa,
zapoczatkowanego jeszcze w XIX w. przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci.
,,Obowiazek kontynuowania tego pozytecznego i zastuzonego wydawnictwa spa-
da z natury rzeczy na Akademig, w szczegélnosci za§ na Pracowni¢ Dziejow
Oswiaty” przekonywat Kurdybacha®. Wszystkie proponowane serie wydawni-
cze zostaly zatwierdzone w 1956 r., przy czym ,,Rocznik” otrzymat ostatecznie
tytut ,Rozprawy z dziejéw o$wiaty”. Pierwszy tom ,Monografii z dziejow
oSwiaty” ukazat si¢ juz w 1957 r. Stanowila go ksiazka L. Kurdybachy pt.
Dziatalnos¢ pedagogiczna Stanistawa Konarskiego. Pierwszy tom ,,Rozpraw z
dziejéw oSwiaty” ujrzal §wiatlo dzienne w 1958 r., a serii Archiwum dziejéow
oSwiaty w 1959 r. Byta to Historia Domus Varsaviensis Scholarum Piarum w
opracowaniu L. Chmaja, zawierajaca tekst zniszczonego w czasie wojny rgko-
pisu, skopiowanego szczg$liwie przed wojna z oryginalu przechowywanego w
Archiwum Gtéwnym w Warszawie. Redaktorem naczelnym wszystkich serii
zostat .. Kurdybacha. Na czlonkéw komitetéw redakcyjnych powotano: L.
Chmaja, J. Dobrzariskiego, M. Falskiego i St. Tynca. W skfad kolegium reda-
kcyjnego ,,Rozpraw z dziejéw o$wiaty” wchodzili poczatkowo: Chmaj, Falski
i Rafat Gerber, a od 1959 r. réwniez J. Dobrzariski oraz J. Miaso jako sekretarz
redakcji. Uzyskanie wlasnych wydawnictw przyczynito si¢ nie tylko do podnie-
sienia rangi Pracowni, lecz i do wzrostu znaczenia w naszym kraju historii
o$wiaty i wychowania jako dyscypliny naukowej. Dodajmy, ze w 1959 r. wzno-
wione zostato wydawnictwo ,,Przegladu Historyczno-O$wiatowego” — kwartal-
nika Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, po§wigconego dziejom wychowania i
os$wiaty, ktéry zostat zlikwidowany u progu okresu stalinowskiego. Polska byta
chyba jedynym krajem w Europie, w ktérym pod koniec lat pigédziesiatych
ukazywaly si¢ dwa specjalistyczne periodyki naukowe — kwartalnik i rocznik.
W Wielkiej Brytanii problematyka historyczno-o§wiatowa byla omawiana na
tamach czasopism ogélnopedagogicznych jak na przyktad ,British Journal of

65 Arch. E. Kurdybacha do B. Bilifiskiego 29 XI 1955 r.
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Educational Studies”, wydawany od 1952 r. oraz w czasopismach historycznych,
zwhaszcza w ,,Past and Present” (od 1952)%. Dopiero w 1967 r. powstato tam
History of Education Society, ktére zaczgto wydawac periodyk pt. ,,History of
Education” poczatkowo trzy razy w roku, a pézZniej jako kwartalnik. Cieszy sie
on zastuzonym uznaniem w §wiecie naukowym®’. Na jego tamach wypowiadali
si¢ réwniez polscy historycy m.in. L. Kurdybacha, J. Miaso, Ryszard Szreter i
Leszek Zasztowt. Kwartalnik ten przyczynit si¢ do spopularyzowania dorobku
naszej Komisji Edukacji Narodowej®®. Znacznie mniejszy zasieg ma ,,Journal
of Educational Administration and History”, wydawany od 1968 r. przez Uni-
wersytet w Leeds. W Belgii (Gandawa) ukazuje si¢ od roku 1961 migdzynaro-
dowy pétrocznik ,,Paedagogica Historica”, ktéry zamieszcza nie tylko rozprawy,
lecz i kronike wazniejszych wydarzen w nauce oraz informacje bibliograficzne.
Francuski Institut National de Recherche Pedagogique w Paryzu wydaje od 1978
r. kwartalnik ,,Histoire de L’Education” pod redakcja niestrudzonego Pierre Ga-
sparda. W bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej ukazywat si¢ od 1961 r.
,,Jahrbuch fiir Erziehungs- und Schulgeschichte”, wydawany przez Kommission
fiir Deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte, funkcjonujaca w ramach Aka-
demii Nauk w Berlinie. Nawiazywata ona do dziatajacego w latach 1890-1938
towarzystwa pn. Gesellschaft fii Deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte,
skupiajacego profesoréw uniwersyteckich oraz nauczycieli gimnazjalnych i ko-
rzystajacego ze znacznych subwencji rzadowych. Zapoczatkowalo ono monu-
mentalna edycje Zrodet do dziejow wychowania pt. Monumenta Germaniae Pae-
dagogica. Zostata ona wznowiona w NRD w 1960 r. jako Monumenta Paeda-
gogica®. W Stanach Zjednoczonych, podobnie jak w Wielkiej Brytanii, prace
z zakresu historii wychowania byly publikowane w czasopismach pedagogicz-
nych (na przyklad ,,School and Society”, ,,Harvard Educational Journal”, ,,Compa-
rative Education Review”) oraz historycznych (,,American Historical Review”,
,Journal of the History of Ideas”). W latach 1949-1959 ukazywat si¢ ,,History of
Education Journal”, ale dopiero powstanie w 1961 r. nowoczesnego czasopisma
naukowego, jakim byt i jest nadal ,,History of Education Quarterly”, zapoczatko-
walo proces modernizacji historii wychowania jako dyscypliny uniwersyteckie;j i
rozbudzania zainteresowan jej problematyka historykéw ogélnych”’®. Omawiany

. Simon, The history of education in , Past and Present”, ,,Oxford Review of Education”
1977 nr 3.

S7W. Richardson, Historians and educationists: the history of education as a field of study
in post-war England. Part 1. 1945-1972, ,History of Education” 1999 nr 1. Od 2000 r. cza-
sopismo to ukazuje si¢ jako dwumiesigcznik.

68 Ryszard Szreter (1927-1989), pochodzacy z Warszawy, przez wiele lat wyktadat w University
of Birmingham. Opublikowat kilka prac o historii polskiej oswiaty w XVIII i XIX w. oraz
studium o polskiej historiografii (Historical studies of education in Poland today), ,History of
Education” 1979 nr 2.

 Por.J. Mi as o, Historiografia oswiaty w Republice Federalnej Niemiec. ,,Rozprawy z dzie-
jow oswiaty” 1986 t. XXIX.

"Robert R. Sherman Joseph Kirschner, (red.), Understanding history of education,
Cambridge, Mass. 1976, s. 200. Por. Sol Cohen, The history of the history of American edu-
cation, 1900-1976. The uses of the past, ,Harvard Educational Review” 1976 nr 3.
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kwartalnik wykazuje zywe zainteresowanie polskim dorobkiem naukowym, pub-
likujac od czasu do czasu artykuty i oméwienia réznych wydawnictw m.in. piéra
K. Bartnickiej oraz informacje o zawartosci ,,Rozpraw z dziejéw o§wiaty”.

»Rozprawy z dziejéw oSwiaty” rychto zdobyly sobie popularno$¢ na rynku
czytelniczym i nie utracily jej nawet w ostatnich latach, kiedy to drastycznie
obnizylo si¢ zapotrzebowanie na czasopisma naukowe. Przetamywaty one zia
passe, jaka mialy przedwojenne wydawnictwa historyczno- o§wiatowe jak choé-
by rocznik ,,Minerwa Polska”, redagowany przez Stanistawa Lempickiego, ktéry
upadl po dwéch latach z braku funduszéw. Rozprawy drukowaly dos$¢ czesto
artykuly mtodych pracownikéw niemal ze wszystkich oSrodkéw naukowych
oraz skréty najlepszych prac magisterskich. Na pracach magisterskich opieraly
si¢ m.in. artykuty: Wiladystawa Tupalskiego (Pierwszy program gdariskiej szkoty
Sredniej), Bozeny Mamontowicz-Lojek (Szkofa artystyczno-teatralna Antoniego
Tyzenhauza 1774-1785), Zbigniewa Nanowskiego (Retoryka i poetyka w szko-
tach Komisji Edukacji Narodowej), Ireny Szybiak (Plan wychowania narodo-
wego Michata Lepeletier), Zofii Bialynickiej (Studia i praca nauczycielska mto-
dego Mickiewicza) oraz Lidii Zaréw- Mariszewskiej (,, Dziennik dla Dzieci” Sta-
nistawa Jachowicza). Bibliografia zawarto$ci omawianego rocznika z lat 1958—
1987 zostala zamieszczona w trzydziestym tomie z 1987 r.

W serii ,,Monografie z dziejéw o§wiaty” publikowane byly przede wszy-
stkim rozprawy doktorskie 1 habilitacyjne tak pracownikéw Pracowni, jak i szk6t
wyzszych. Wobec znacznego ograniczenia funduszé6w wydawniczych Polskie;j
Akademii Nauk przy jednoczesnym spigtrzeniu si¢ gotowych prac, dzigki sta-
raniom prof. Kurdybachy kilka tytuléw tej serii ukazato si¢ nie pod firma Os-
solineum, lecz Naszej Ksiggarni i Panstwowych Zaktadéw Wydawnictw Szkol-
nych. Takie rozwiazanie umozliwitlo wydanie w 1960 r. nastgpujacych tytutéw:
E. Podgérska, Szkolnictwo elementarne Ksiestwa Warszawskiego [ Krélestwa
Kongresowego 1807—-1831 (tom II), J. Miaso, Uniwersytet dla Wszystkich (tom
I), Janina Lubieniecka, Towarzystwo do Ksiqg Elementarnych (tom IV), S.
Tync, Slgzak Ulryk Schober konrektor i dziatacz kulturalny torurski (1559-
1598) (tom V). Nastepny tom ukazal si¢ dopiero w 1964 r. (T. Mizia, Szkol-
nictwo parafialne w czasach Komisji Edukacji Narodowej). Kolejny pojawit si¢
w 1966 r. (J. Miaso, Szkolnictwo zawodowe w Krolestwie Polskim w latach
1815-1915). W 1968 r. wydane zostaty cztery tomy: J. Dobrzanski, Ze studiow
nad szkolnictwem elementarnym Lubelszczyzny w pierwszej potowie XIX wieku,
K. Poznanski, Reforma szkolna w Krolestwie Polskim w 1862 r., B. Sandler,
Wychowanie przedszkolne i ksztalcenie wychowawczyn w Krolestwie Polskim
oraz Zygmunt Ruta, Szkoly tarnowskie w XV-XVIII w. Tom XII omawianej
serii, wydany w 1970 r. zawieral obszerna prace Klemensa Trzebiatowskiego
pt. Szkolnictwo powszechne w Polsce w latach 1918—1939. Dalsze tomy publi-
kowane w latach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych i dziewig¢cdziesiatych
obejmowaly przewaznie prace wyr6zniajace si¢ wysokimi walorami naukowymi,
co po$wiadczaty p6Zniejsze nagrody i wyréznienia, przyznawane autorom przez
wladze PAN (Nagrody Sekretarza Naukowego oraz Nagrody Wydzialu I) i
szkolnictwa wyzszego oraz przez rektoréw, organizacje i fundacje naukowe, a
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takze przez wiadze miast’!. W ramach omawianej serii publikowane byly, jak
juz wspomniano, réwniez prace autoréw zatrudnionych w wyzszych uczelniach.
Wymienic tu trzeba nastgpujace nazwiska: Eugenia Podgérska, Stanistaw Tync,
Zygmunt Ruta, Tadeusz Mizia, Irena Szybiak, Jadwiga Sutyta, Tadeusz Kamin-
ski, Klemens Trzebiatowski, Feliks Araszkiewicz, Renata Dutkowa, Marianna
Krupa, Kamilla Mrozowska, Krzysztof Kabziriski, Franciszek Filipowicz, Jan
Draus, Jan Rys, Jerzy Szews. Do tej pory ukazato si¢ 39 toméw ,,Monografii”.
W rzeczywistosci bylo ich troche wigcej, gdyz niektére prace pracownikéw i
doktorantéw Pracowni ukazywaly si¢ poza seria, jak na przyktad moja ksiazka
pt. Szkoly zawodowe w Polsce w latach 1918-1939. Ich rozwdj, organizacja i
funkcje spoteczne (1988). Ponadto kilka prac powstatych w Pracowni ukazato
si¢ nakladem Panistwowego Wydawnictwa Naukowego, ktére utworzyto specjal-
na seri¢ poSwigcona historii o§wiaty, ale jej zywot byl krétkotrwaty. Ukazaty
si¢ w niej m.in.: Lucji Borodziej, Pruska polityka oswiatowa na ziemiach pol-
skich w okresie Kulturkampfu (1972), J. Krasuskiego, Tajne szkolnictwo polskie
w okresie okupacji hitlerowskiej 1939—1945 (1971) i J. Miaso, Dzieje oswiaty
polonijnej w Stanach Zjednoczonych (1970). Wszystkie wymienione pozycje
mialy na odwrocie karty tytulowej umieszczone informacje, ze zostaly przygo-
towane w Pracowni Dziejéw O§wiaty PAN. Ostatni (XXXIX) tom ,,Monografii”
zostal wydany w 1998 r. nakltadem Instytutu Historii Nauki Polskiej Akademii
Nauk. Jest to liczaca blisko 500 stron druku ksiazka Joanny Schiller pt. Portret
zbiorowy nauczycieli warszawskich publicznych szkot srednich 1795-1862, be-
daca ulepszona wersja jej rozprawy doktorskiej. Ksiazka ta, wyrézniona nagroda
przez Towarzystwo Popierania i Krzewienia Nauk w Konkursie im. Klemensa
Szaniawskiego, ustanowila trudny do przekroczenia standard, jaki powinien obo-
wigzywaé w badaniach historyczno-o§wiatowych.

Nieco mniejsze byly sukcesy Pracowni w wydawaniu kolejnych toméw
»Archiwum dziejéw o$wiaty”, ktéremu poczatek data wspomniana juz Historia
Domus Varsaviensis Scholarum Piarum (1959) w opracowaniu L. Chmaja. Na-
stepny tom, zawierajacy Zrédta do dziejow Akademii Chetmiriskiej (1368—1815)
w opracowaniu J. Lechickiej ukazat si¢ dopiero w 1963 r. Trzecie w kolejnosci
byly Protokoty posiedzeri Komisji Edukacji Narodowej 1786—1794 (1969) w
opracowaniu T. Mizi. Tom obejmujacy lata 1773—-1785 ukazal si¢ dopiero w
1973 r. w opracowaniu Mieczystawy Mitery-Dobrowolskiej. W omawianej serii
znalazta si¢ tez niewielka ksiazeczka, wydana w 1968 r. jako tom IV. Skifadat
sie na nia Dziennik Wilhelma Kalinskiego z lat 1787—-1788 w opracowaniu L.
Kurdybachy. Ogétem wigc w pierwszym dwudziestoleciu istnienia Pracowni
udato si¢ udostepnié polskiej nauce zaledwie 5 toméw trudno dostgpnych badz
zgota nieznanych Zrédet rekopiSmiennych, majacych fundamentalne znaczenie
dla dalszych badan. Wynikalo to z niedoceniania przez wladze PAN, a takze

" Opierajac si¢ na zawodnej pamigci moge wymieni¢ kilka nagrodzonych ksiazek: Renaty
Dutkowej (nagroda m. Krakowa), Stanistawa Mauersberga (nagroda ZG ZNP),
Kalina Bartnickiej (Nagroda Sekretarza Naukowego PAN) i J6zefa Migso (Na-
groda Wydziatu I PAN). Wobec braku informacji pominatem tu nagrody Ministra Szkolnictwa
Wyzszego oraz nagrody rektorskie.
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przez wydawcéw znaczenia wydawnictw Zrédlowych. Odczuwaty to bolesnie
wszystkie instytuty Akademii. Dodajmy, ze az do korica lat osiemdziesiatych
ostateczne decyzje w sprawach planéw wydawniczych podejmowatly nie kie-
rownictwa placéwek naukowych, lecz wladze Wydzialu I i urzednicy Biura
Wydawnictw, ktérych glos bywal najczesciej decydujacy. Nie lepsze bylo dwu-
dziestopigciolecie, ktérego poczatki przypadty na Rok Nauki Polskiej i jubileusz
Komisji Edukacji Narodowej (1973 r.). Powstal wéwczas bardziej sprzyjajacy
klimat dla publikowania nie tylko opracowari, lecz i materiatéw Zrédlowych,
ale nie trwat on dlugo. W latach 1974-1998 ukazato si¢ ogétem 7 toméw oma-
wianej serii, ktérej redakcje przejeta po Smierci prof. Kurdybachy Kalina Bart-
nicka. Byly to nastgpujace tytuly: Raporty generalnych wizytatorow szkot Ko-
misji Edukacji Narodowej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, oprac. K. Bartnicka
i I. Szybiak, Instrukcje dla wizytatoréw generalnych szkét Komisji Edukacji
Narodowej 1774—-1794, oprac. K. Bartnicka i 1. Szybiak, Korespondencja Ig-
nacego Potockiego w sprawach edukacyjnych (1774—1809), oprac. B. Michalik,
Projekty reform szkolnictwa ludowego w Galicji u progu autonomii (1860-
1873), oprac. Cz. Majorek, Raporty Szkoty Glownej Koronnej o generalnych
wizytach szkot Komisji Edukacji Narodowej 1787-1793, oprac. K. Mrozowska,
Album studentow Akademii Zamojskiej 1595-1781, oprac. H. Gmiterek, Listy z
prowincji. Korespondencja wizytatorow generalnych, rektorow i nauczycieli ze
Szkotq Gtownq Koronng 1779-1794, oprac. K. Mrozowska. Pig¢ sposréd wy-
mienionych toméw ukazato si¢ w latach 1974—-1981, a zaledwie dwa w latach
dziewigédziesiatych. Jak wskazuja przytoczone tytuly ogromna wigkszo$¢ oma-
wianych wydawnictw dotyczy Komisji Edukacji Narodowej i jej szkét.

Po 1956 r. zycie naukowe Pracowni nabralo rumiericéw. Coraz czgsciej
odbywaly si¢ teraz seminaria, w ktérych brato udziat wielu wspétpracownikéw
z calego kraju. Do statych uczestnikéw tych spotkan nalezeli m.in.: M. Falski,
J. Dobrzariski, E. Podgérska, W. Suchodolski, S. Truchim, I. Zarebski, J.
Woznicka, J. Zanowa, M. Cieéla, L. Regorowicz, J. Skoczek, J. Lechicka, M.
Mitera-Dobrowolska, R. Gerber i R. Wroczyriski. Na jednym z takich posiedzen
(30 stycznia 1959 r.), po§wigconym ocenie sprawozdania za 1958 r. prof. Tru-
chim zadat pytanie czy Pracownia nie mo%Iaby si¢ podja¢ opracowania kilkuto-
mowego podrecznika historii wychowania’?. W paZdzierniku tegoz roku zglosit
on propozycje opracowania przez zespét skupiony wokét Pracowni nowego,
uniwersyteckiego podrecznika, ktéry by zastapit wydany w 1934 r. podrecznik
Stanistawa Kota. Projekt spotkal si¢ z poparciem wszystkich uczestnikéw se-
minarium. Prof. Lechicka stwierdzita nawet, ze ,,trzeba zwolni¢ tempo prac nad
monografiami szczegétowymi i zabra¢ si¢ do pracy nad podrecznikiem”. Osta-
tecznie ustalono, ze podrecznik bedzie si¢ skladat z trzech toméw i zostanie
oparty na najnowszych osiagnigciach nauki polskiej. Powotano dwa zespoty dla
opracowania konspektéw pierwszego i drugiego tomu. W skiad pierwszego ze-
spotu weszli: Kurdybacha, Skoczek i Truchim, a drugiego — Dobrzanski, Miaso
i Podgérska’>. Zamiar podjecia prac przygotowawczych do opracowania ,,pod-

72 Arch. Protokét z posiedzenia naukowego Pracowni z 30 I 1959 r.
73 Arch. Protokét z posiedzenia Pracowni z 10 X 1959 r.
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recznika uniwersyteckiego historii o§wiaty i szkolnictwa” byt sy7gnallzowany
wiadzom PAN przez prof. Kurdybache juz w poczatkach 1956 r.”* Gtos prof.
Truchima przyspieszyt jedynie podpcxe dojrzewajacej od dawna decyz;ji.
Dyskusja nad konspektem pierwszego tomu, obejmujacego okres od wspol-
noty pierwotnej do korica XVIII w., odbyia si¢ juz we wrze$niu 1960 r. Za jego
zalete uznano m.in. to, ze zachowme umiar pomigdzy historig szkolnictwa, hi-
storig doktryn 1 historia o§wiaty. Sugerowano, by Warmig 1 Slask potraktowac
nie od strony polityki o§wiatowej zaborcy, lecz od strony polskiej ludnosci i
polskiej o§wiaty (Truchim i Dobrzariski). Glebokos$cia mysli wyrdzniat si¢ gtos
1. Zarebskiego, ktérego zdaniem podrecznik powinien mie¢ charakter akademi-
cki, co oznacza, ze ma uwzgledniaé nie tylko sprawy gruntownie zbadanie i nie
tylko postgpowe. Nie nalezy, wedlug niego pomijac i regreséw w historii, gdyz
woéwczas obraz przesztosci staje si¢ niepelny. Przy omawianiu podtoza ekono-
miczno-spolecznego trzeba zachowac umiar, by nie zagluszaé probleméw oswia-
towych. We wszystkich omawianych okresach musi by¢ uwzgledniony stan na-
uki. Podrecznik powinien zawieraé rowmez problemy sporne, ktére maja prze-
ciez warto$¢ dydaktyczna dla studentéw’>. Ustalono, ze podrecznik bedzie sie
sktadat z trzech toméw o objetosci 30 arkuszy wydawniczych kazdy. Dodajmy,
ze nie udato si¢ dotrzymac tego ustalenia, co zapewne nie wyszto podrgcznikowi
na korzy$¢. Pierwszy tom liczyl ostatecznie 56 arkuszy, a drugi — ponad 69.
Od jesieni 1960 r. wszystkie wysitki pracownikéw i wspdtpracownikéw
koncentrowaly si¢ na przygotowywaniu opracowan czastkowych do pierwszego
tomu. Materialy do wychowania w starozytnym Rzymie oraz we wczesnym
Sredniowieczu opracowat S. Truchim. Wychowanie w czasach saskich przed-
stawita J. Lechicka. O szkole w Luneville pisata M. Mitera-Dobrowolska. W
1961 r. i w latach nastgpnych liczba wspétautoréw powigkszyta si¢ m.in. o S.
Tynca, znanego historyka filozofii Jana Legowicza, K. Kubika, J. Skoczka, M.
Cieslg i Wasyla Z. Smirnowa z Akademii Nauk Pedagogicznych ZSRR w Mo-
skwie, ktéry opracowal partie poSwigcone Rusi Kijowskiej oraz reformom
oSwiatowym w Rosji w XVIII w. W przygotowaniu omawianego tomu niematy
byt tez udzial mtodszych pracownikéw. Byli oni autorami i wspétautorami
mniejszych lub wigkszych fragmentéw. Przygotowywali tez notatki do rozdzia-
t6w pisanych badZ przerabianych przez prof. Kurdybache. I tak na przyktad
Zbigniew Nanowski opracowatl rozdzial o wychowaniu u ludéw pierwotnych,
J. Miaso przygotowal materialy do podrozdziatu traktujacego o pogladach peda-
gogicznych Sebastiana Petrycego z Pilzna oraz sporzadzil notatki, giéwnie z
literatury anglojezycznej, do rozdziatu o Sredniowiecznych uniwersytetach, a
Bella Sandler napisata opracowanie o pogladach Wolfganga Ratkego. Poczat-
kujaca asystentka Irena Szybiak napisata do$¢ obszerny rozdziat o francuskiej
my§li pedagogicznej okresu rewolucji. Autorem olbrzymiej wigkszosci pier-
wszego tomu Historii wychowania byt prof. Kurdybacha. Jako redaktor catosci
ingerowal w dostarczone maszynopisy, dokonujac m.in. skrétéw oraz nadajac
im zblizong forme stylistyczna. WyraZzna dominacja tekstéw jednego autora,

i Arch Perspektywiczny plan badari Pracowni na okres 1956-1960.
5 Arch. Protokét posiedzenia Pracowni.
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pisanych przewaznie w ogromnym po$piechu, sprawita, Ze nie wszystkie partie
podrecznika mialy jednakowa warto$§¢ poznawcza. Nietrudno zauwazyd, ze
wsréd wspétautoréw zabraklo takich znakomitych znawcéw oswiaty i kultury
staropolskiej, jak Henryk Barycz i Leszek Hajdukiewicz. Doda¢ trzeba, ze oma-
wiany podrecznik powstawal w czasach, gdy dostgp do zachodniej literatury
naukowej byl jeszcze bardzo ograniczony. Sposréd autoréw podrecznika tylko
prof. Kurdybacha odbyt kilkumiesigczne staze w Anglii i we Francji, dzigki
ktérym mogt zapoznaé si¢ z wazniejszymi publikacjami z zakresu historii wy-
chowania. Znalazto to swoje odzwierciedlenie tak w tresci niektérych rozdzia-
téw, jak i w zestawieniach bibliograficznych. Dodajmy, ze prof. Kurdybacha
oprécz $wietnej znajomosci faciny, swobodnie postugiwat si¢ jezykiem angiel-
skim, francuskim i niemieckim. Bierne znat tez wloski, rosyjski i ukrainski.
Przy ocenie Historii wychowania pod redakcja L. Kurdybachy trzeba braé
pod uwage tempo, w jakim to dzieto powstawato. Prace nad pierwszym tomem,
rozpoczgte w koricu 1960 r. trwaly niewiele dluzej niz dwa lata. W poczatkach
1963 r. maszynopis zostal przekazany do Parnstwowego Wydawnictwa Nauko-
wego, a w 1965 r. ksiazka byla juz w ksiggarniach. Réwnolegle trwaly prace
nad tomem drugim, obejmujacym wiek XIX i poczatki XX w. Ukazatl si¢ on
w druku juz w 1967 r. Byt dzietem 26 autoréw w tym 5 zagranicznych (czterech
Niemcéw z NRD oraz jeden Rosjanin). Nie ulega watpliwosci, ze o zaangazo-
waniu obcych specjalistéw decydowaly nie tylko wzgledy merytoryczne, lecz i
taktyczne. Naukowa kooperacja z uczonymi z krajéw socjalistycznych, zwtasz-
cza ze Zwiazku Radzieckiego, byla bowiem w owych czasach bardzo dobrze
widziana przez wladze PAN oraz przez czynniki polityczne. Dodajmy, ze dosé
duzym autorytetem cieszyt si¢ wowczas w Polsce wybitny pedagog radziecki
Nikotaj K. Gonczarow, ktéry opracowal wszystkie partie po§wigcone Rosji.
Rozdzialy przygotowane przez niemieckich autoréw mogty by¢ z pewnoscia nie
gorzej napisane przez polskich historykéw. W drugim tomie oprécz Kurdybachy,
Dobrzariskiego, Truchima, Wroczyniskiego, Dobrowolskiej i Macieja Demela
wyraZniej zaznaczyt si¢ juz udziat autorski przedstawicieli mtodszego pokolenia,
jak: J. Miaso, Tadeusz Mizia, Z. Nanowski, K. Poznarski, B. Sandler i I. Szy-
biak. Zaméwienie przez Kurdybache u obcych autoréw kolejnych partii mate-
rialéw do trzeciego tomu Historii wychowania, przysporzyto péZniej zespotowi
Pracowni oraz piszacemu te stlowa niematych klopotéw. Prace nadestane ze
wszystkich krajéw demokracji ludowej byly przewaznie pod wzglgdem nauko-
wym ptlytkie, pod wzglegdem metodologicznym — wulgarnie marksistowskie, a
pod wzgledem jezykowym — publicystyczne. Trzeba je byto wigc pisa¢ na nowo,
co bywato zadaniem trudniejszym niz opracowanie oryginalnego tekstu. Ostatni
tom omawianego podrecznika opublikowany w 1980 r. jako Historia wychowa-
nia. Wiek XX pod redakcja J. Miaso mial ponad 67 arkuszy objgtosci. W latach
1980-1984 ukazaly si¢ trzy jego wydania w tacznym nakladzie 40 tysiecy eg-
zemplarzy. Decydujacy wkilad autorski mieli w nim przede wszystkim pracow-
nicy Pracowni (Kalina Bartnicka, Janina Chodakowska, Leonard Grochowski i
Stanistaw Mauersberg) oraz profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego — Anna
Morika Stanikowa i Ryszard Wroczynski. Omawiana publikacja, noszaca na so-
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bie pigtno tamtych czaséw, jest po uptywie 20 lat w niektérych swoich frag-
mentach przestarzata, zwlaszcza tych, ktére opisuja byly Zwiazek Radziecki i
tzw. kraje demokracji ludowej, a takze polityke o§wiatowa PRL. Nie jest tez
wolna od zbyt jednostronnych ocen polityzacji, ideologizacji i laicyzacji szkolnic-
twa. Mimo tych mankamentéw pozostaje nadal jedynym na gruncie polskim ob-
szernym kompendium wiedzy tak szeroko informujacym o przeobrazeniach, jakie
dokonaly si¢ w ostatnim siedemdziesigcioleciu mijajacego wieku w systemach edu-
kacyjnych rozwinigtych paristw kapitalistycznych, krajéw bloku radzieckiego oraz
Trzeciego Swiata. Przy ocenie wszystkich toméw omawianego podrecznika trzeba
bra¢ pod uwage i to, ze ukazujace si¢ w ostatnich latach najrozmaitsze skrypty i
namiastki podrecznikéw bazuja nie na wlasnych badaniach ich autoréw, lecz na
syntezach, ktére powstaly w Pracowni Dziejow O$wiaty PAN w latach 1960-1980.

Historia wychowania XX wieku spotkala si¢ na ogét z pozytywnymi re-
cenzjami specjalistéw, m.in. prof. Stanistawa Michalskiego z Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu oraz prof. B. Suchodolskiego, ktéry napisat bardzo
obszerna i wnikliwa recenzj¢ wydawnicza. Z krytyka spotkatl si¢ natomiast tom
I wydany w 1965 r. pod red. L. Kurdybachy. Wiosna 1968 r. do redakc;ji ,,Prze-
gladu Historyczno- O$§wiatowego” wplynela recenzja I tomu Historii wychowa-
nia”, napisana przez Henryka Barycza, Leszka Hajdukiewicza i Mirostawe
Chamcéwng. Liczyla ona 76 stron maszynopisu. Zapoznawszy Si¢ z jej trescia
prof. Kurdybacha nadestal rychlo swoja odpowiedZz, ktéra liczyta 55 stron. Re-
daktor naczelny ,,Przegladu” prof. Wroczyniski nie mogt si¢ zdecydowac na po-
Swigcenie prawie calego numeru na druk tak obszernych wypowiedzi recenzyj-
nych oraz polemiki z nimi, gdyz tego rodzaju praktyki nie byly znane ani nauce
polskiej, ani europejskiej. Musial tez bra¢ pod uwage i to, ze ,,Przeglad” jako
organ ZNP jest pismem nauczycieli i dla nauczycieli, a nie czysto naukowym
periodykiem. Zaproponowal wigc recenzentom oraz polemiscie dokonanie zna-
cznych skrétéw w ich tekstach, a gdy spotkat si¢ z odmowa, odestat je autorom,
wyplacajac im jednak odpowiednie honoraria’®. Wyjasnienie tych okolicznosci
uznatem za konieczne ze wzgledu na niefortunny fragment artykulu Andrzeja
Meissnera, zdajacy si¢ sugerowac jakie$§ pozanaukowe przyczyny nie opubliko-
wania tej recenzji. Pisat on: ,,Gruntowna ocen¢ podrecznika przygotowali H.
Barycz, M. Chamcéwna i L. Hajdukiewicz, lecz nie zostala wydrukowana przez
«Przeglad Historyczno-O$wiatowy». Dopiero w 1972 r. na zebraniu historykéw
wychowania przeprowadzono gruntowniejsza oceng tego podrecznika. Migdzy
innymi J. Hulewicz powiedzial: «sktadanka rozmaitych artykutéw, ujeta rozwle-
kle na olbrzymiej masie stron, jaka reprezentuje podrecznik Kurdybachy, nie
jest i nie moze by¢ podrecznikiem akademickim dla studentéw»"7’. Musze tez
sprostowac zupetnie bezpodstawne twierdzenie Meissnera, Ze na zebraniu histo-
rykéw wychowania w 1972 r. ,,przeprowadzono gruntowniejsza oceng tego pod-

6 Arch. R. Wroczynski do . Kurdybachy 26 VI 1968 r. Z relacji prof. Wroczynskiego wiem,
ze po dhuzszej dyskusji toczonej w mieszkaniu Barycza w Krakowie, wycofat on swoja recenzje.

" A. Meissner, Polskie podreczniki do historii wychowania, ,Rozprawy z dziejéw o§wiaty”
1989 t. XXXII. Na te niescistos¢ zwrécita juz uwage prof. K. Bartnicka w swoim artykule o
L. Kurdybasze.
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recznika”. Nic takiego nie mialo miejsca. Nawet przytoczone zdanie Hulewicza
nie upowaznia do podobnego twierdzenia. Zebranie to bylo po§wigcone dyskus;ji
nad moim referatem pt. O potrzebie przygotowania nowych podrecznikow hi-
storii wychowania oraz wydawnictw pomocniczych. Uczestniczylo w nim Kkil-
kadziesiat os6b z calej Polski, m.in.: Jan Dobrzariski, Zdzistaw Libera, Zdzistaw
Grot, Jerzy Maternicki, Kamilla Mrozowska, Stanistaw Michalski, Teodor Mu-
siot, Mirostawa Chamcéwna i Janusz Zarnowski. Cata dyskusja koncentrowata
si¢ na koncepcji nowoczesnego, jednotomowego podrgcznika, rézniacego sie
od wszystkich poprzednich. Nikt wigc poza Hulewiczem, ktéry wtracit kilka
zdan, nie dokonywal oceny wczesniejszych podrecznikéw, zwlaszcza Stefana
Woloszyna i L. Kurdybachy. Posrednio pewne akcenty krytyczne byly zawarte
w moim referacie, ktéry za punkt wyjScia przyjmowat teze, ze wszystkie, bedace
w uzyciu podreczniki historii wychowania, acznie z podrecznikiem Kota, sa
pod kazdym wzgledem przestarzale. Tekst referatu oraz stenogram dyskusji zo-
staty przeciez opublikowane’®.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy na sprawe recenzji I tomu Historii wycho-
wania trzeba stwierdzi€, ze zawierala ona wiele uzasadnionych uwag krytycznych,
ktére mieszcza si¢ w ramach normalnej polemiki naukowej. Trudno byto nie przy-
zna¢ na przyklad racji Leszkowi Hajdukiewiczowi, gdy zarzucat sptycenie obrazu
szkolnictwa Sredniowiecznego przez oparcie go na Dziejach oswiaty koscielnej L..
europejska. W dalszych czgéciach recenzji piéra Barycza i Chamcéwny obok wy-
kazu potknig¢ i pomylek, a takze elementéw sporu o oceng réznych epok i pro-
bleméw nie zabraklo stwierdzeri konstruowanych na zasadzie operowania dowol-
nymi fragmentami tekstu podrecznika, a nawet akcentéw osobistych. Wybitny
znawca polskiej nauki i kultury Renesansu, jakim byl prof. Barycz, ferowat w
swojej recenzji réwniez sady, ktdre byly sprzeczne z wynikami najnowszych badari
Tynca, Kubika, Zargbskiego czy Kurdybachy, bedacego niewatpliwie jednym z
najlepszych znawcéw Modrzewskiego. Replika Kurdybachy, liczaca 55 stron wy-
jasniala wiele watpliwosci, bronita stanowiska zajmowanego przez autoréw pod-
recznika, ale nie byta tez wolna od wycieczek osobistych, zwlaszcza pod adresem
M. Chamcéwny. Najstabsza jej strong byta préba sprowadzenia polemiki do obrony
rzekomo zaatakowanej przez recenzentéw metody materializmu historycznego, na
ktérej miat si¢ opiera¢ omawiany podrgcznik. Kurdybacha miat niewatpliwa racje,
gdy ubolewal, ze ukazanie si¢ podrgcznika nie skionito specjalistow do dyskusji
na temat postepu, jaki dokonat si¢ w badaniach historyczno-o§wiatowych od czasu
ukazania si¢ podrecznika Kota oraz, ze zaden z recenzentéw nie prébowat nawet
okresli¢, co w omawianym przez nich podrgczniku zastuguje na glgbsze przemy-
Slenie czy ujecie, a co w nim nalezy uznac za warto§ciowe i nowatorskie. ,,Takiej
obiektywnej, wszechstronnej, rzeczowej oceny nalezato oczekiwaé zaréwno ze
wzgledéw ogélnospotecznych, jak i ze wzgledu na dalszy rozwéj badan history-
czno-o§wiatowych w Polsce” pisat Kurdybacha’.

L Dyskusja nad nauczaniem historii o§wiaty i wychowania w szkotach wyzszych, ,Przeglad

Historyczno-O$wiatowy” 1972 nr 4.
" Arch. L. Kurdybacha, W odpowiedzi recenzentom, s. 3.
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Prace nad podrecznikiem przypadaly na trudny okres w dziejach Pracowni.
W poczatkach lat szes¢dziesiatych Akademia, powotlujac si¢ na modne wéwczas
wsréd politykéw hasto koncentracji badan na wybranych kierunkach, rozpoczeta
proces likwidowania matych placéwek humanistycznych oraz ograniczania mo-
zliwodci zatrudniania w nich pracownikéw szkét wyzszych. Zaawansowanie
prac nad Historiq wychowania stato si¢ wprawdzie koronnym argumentem za
utrzymaniem Pracowni w sieci placéwek PAN, ale pospiech, z jakim ta publi-
kacja byla przygotowywana zawazy! niewatpliwie na jej jakoSci. W wyniku
nowej polityki kadrowej w PAN w 1962 r. odeszli z Pracowni: prof. J. Do-
brzanski, doc. M. Ciesla, doc. 1. Zargbski oraz mgr Zbigniew Nanowski, wy-
bitnie uzdolniony asystent z Uniwersytetu Warszawskiego, ktérego wkrétce zy-
cie zmusito do zamiany kariery naukowej na lepiej ptatna prace lektora jezyka
angielskiego. W nastgpstwie tych zmian zesp6t pracowniczy zmniejszyt sie do
zaledwie 6 oséb, z ktérych tylko trzy byly zaangazowane w latach 1953-1955
(L. Kurdybacha, J. Miaso i B. Sandler). W latach 1962—1963 zatrudnione zostaty
trzy osoby, ktére w niedalekiej przysztosci miaty wnie$¢ niematy wkiad do ba-
dan nad dziejami narodowej edukacji. W 1962 r. przeniést si¢ z Lublina do
Warszawy, gtéwnie z przyczyn rodzinnych, uczen prof. Dobrzarnskiego dr Karol
Poznariski. W tymze roku etat asystencki otrzymata uczennica prof. Kurdybachy
mgr Irena Szybiak, ktérej praca magisterska zostala wykorzystana w tomie I
Historii wychowania, w rozdziale traktujacym o pedagogice francuskiej rewo-
lucji XVIII w. W 1963 r. zesp6t Pracowni powigkszyt si¢ o Kaling Bartnicka,
legitymujaca si¢ dwoma magisteriami, pracujaca po ukoriczeniu studiéw w Mu-
zeum Historycznym m. Warszawy. Od poczatku lat sze§édziesiatych pracowata
z dtuzszymi przerwami, powodowanymi wyjazdami zagranicznymi wraz z meg-
zem, Lucja Borodziej. Napisata ona rozprawg doktorska o pruskiej polityce
oSwiatowej na ziemiach polskich w dobie Kulturkampfu, uczestniczac w semi-
nariach prof. Roberta Alta z Akademii Nauk NRD w Berlinie. W omawianym
okresie (1968 r.) prof. Kurdybacha zatrudnil na prosb¢ wtadz PAN dr Leonarda
Grochowskiego, ktéry doktoryzowal si¢ u wybitnego historyka ks. prof. Mie-
czystawa Zywczynskiego z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Miat on
wielki udzial w pracach nad Historiq wychowania, obejmujgca wiek XX. Jest
autorem wielu rozdzialéw traktujacych o krajach Trzeciego Swiata oraz o kra-
jach kapitalistycznych. W latach osiemdziesiatych opublikowat kilka oryginal-
nych artykutéw na temat udziatu Polsk1 w mledzynarodowym ruchu pedagogi-
cznym w okresie migdzywojennym®. Mimo ogromnej pracownitosci zadnej mo-
nografii nie napisal, by¢ moze dlatego, ze za rada Kurdybachy podjat si¢ badan
nad rola Kosciota w szkolnictwie Drugie;j Rzeczypospolitej, widziang gléwnie
z pozycji antyklerykalnych. Do taklego ujecia problemu nie mial jednak ani
przygotowama merytorycznego, ani tez emocjonalnego. W 1967 r. do zespotu
pracowmczego doszta Wanda Garbowska, absolwentka studiéw hlstorycznych
legitymujaca si¢ stazem nauczycielskim. Najwazniejszym jej osiggnigciem w
czasie pobytu w Pracowni byla ksiazka pt. Szkolnictwo powszechne w Polsce

) Artykuly te zostaly péZniej wydane w formie ksiazkowej. Por. Studia z dziejéw polskiej szkoty
i pedagogiki lat miedzywojennych, Warszawa ,,Zak” 1996.
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w latach 1932-1939, wydana w 1976 r. Przejawiajac o wiele wigksze sktonnosci
do pracy dydatkycznej niz do dociekan naukowych znalazta w koricu wlasciwsze
dla siebie miejsce w Wyzszej Szkole Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzego-
rzewskiej. W latach sze$¢dziesiatych indywidualne, czteroletnie studia dokto-
ranckie odbywali w Pracowni znani pdéZniej historycy wychowania: J6zef Kra-
suski i Feliks Araszkiewicz (1933-1987). Obaj ukoniczyli studia pedagogiczne
w Uniwersytecie Warszawskim, obaj tez napisali prace magisterskie pod kie-
runkiem prof. Kurdybachy. Pierwszy stat si¢ rychto cenionym wyktadowca Wy-
zszej Szkoty Pedagogicznej w Kielcach, drugi przez wiele lat byt dziekanem
Wydziatu Pedagogicznego Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Stupsku. Praca do-
ktorska Krasuskiego o tajnym szkolnictwie polskim w latach okupacji zapewnita
mu trwale miejsce w polskiej historiografii, gdyz zgodnie zostala uznana przez
specjalistéw za najlepsza ksiazke traktujaca o podziemnej edukacji w czasie
drugiej wojny §wiatowej. Réwniez ksigzki F. Araszkiewicza o szkolnictwie $red-
nim w latach 1918-1932 oraz o ideatach wychowawczych Drugiej Rzeczypo-
spolitej w swoich zasadniczych warstwach informacyjnych nie utracity swojej
poznawczej warto$ci do dnia dzisiejszego.

Od poczatku 1961 r. ocena dziatalno$ci Pracowni zaczgla sie¢ zajmowacd
Rada Naukowa, do ktérej wiadze PAN powotaty nastgpujace osoby: prof. Ry-
szarda Wroczyniskiego, prof. Mari¢ Zebrowska, prof. Jana Dobrzafiskiego, prof.
Rafala Gerbera, prof. Stefana Truchima, prof. Kazimierza Wojciechowskiego,
prof. Lukasza Kurdybache i dyr. departamentu w Ministerstwie Szkolnictwa
Wyzszego Franciszka Bieleckiego — p6Zniejszego kierownika Pracowni Ustroju
i Organizacji Szkolnictwa. Prof. Zebrowska (psycholog) zrezygnowata z udziatu
w pracach Rady. Funkcj¢ przewodniczacego powierzono prof. Wroczyriskiemu,
ktory sprawowatl ja az do korica samodzielnej egzystencji Pracowni, czyli do
jesieni 1974 r. W latach pézniejszych skiad Rady ulegt dos¢ istotnym zmianom.
Weszli do niej m.in. prof. Anna Morka-Stanikowa — historyk i pedagog poréw-
nawczy, badacz dziejéw spolecznych prof. Janusz Zarnowski, prof. Kamilla
Mrozowska, prof. Mieczystawa Mitera-Dobrowolska i prof. Eugenia Podgodrska,
ktéra zastapita zmartego w 1967 r. prof. Truchima.

W latach szes§édziesiatych, mimo koncentracji wysitkéw nad pierwszym i
drugim tomem Historii wychowania, coraz szerzej zacz¢to podejmowac proble-
matyke Komisji Edukacji Narodowej, kierujac si¢ zaréwno wzgledami czysto
poznawczymi, jak i bardziej praktycznymi wigzacymi si¢ z dwusetna rocznica
powstania tego ministerium o$wiecenia oraz z Rokiem Nauki Polskiej. W 1967 r.
prof. Kurdybacha wystapit do ministra o§wiaty i szkolnictwa wyzszego z ob-
szernym memorialem, w ktérym zwracat uwage na role Komisji Edukacji Na-
rodowej w dziejach polskiej o§wiaty oraz uzasadniat jej znaczenie dla wsp6t-
czesno$ci. Wladze paristwowe zaakceptowaly mys§li zawarte w memoriale i pod-
jely decyzje o uroczystych obchodach jubileuszu KEN w 1973 r. Ozywily si¢
wigc badania nad polskim O$wieceniem i reformami edukacyjnymi, w ktérych
wyréznialy si¢ oSrodki naukowe Warszawy, Krakowa, Wroctawia i Lublina.
Brali w nich udziat wspétpracownicy prof. Kurdybachy z Uniwersytetu: B. Mi-
chalik, T. Mizia i Z. Nanowski. W Pracowni Dziejéw Os$wiaty problematyka
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KEN, zajely si¢ dwie poczatkujace asystentki — Irena Szybiak i Kalina Bartnicka.
Pierwsza rozpoczeta badania nad francuska reforma szkolna 1833 r., a gdy si¢
rychto okazato, ze mozliwosci jej wyjazdu do Francji sa réwne zeru, skoncen-
trowala swoje zainteresowania na szkolnictwie Komisji Edukacji Narodowej w
Wielkim Ksigstwie Litewskim. Rozprawa doktorska na ten temat, obroniona w
1971 r. spotkata si¢ z bardzo pochlebnymi ocenami najwybitniejszych znawcéw
Oswiecenia m.in. prof. Bogustawa Lesnodorskiego. Réwnie wysoko zostata oce-
niona jej kolejna monografia (praca habilitacyjna) po§wigcona nauczycielom
szk6t srednich KEN3!. Wymienione prace zapewnity ich autorce trwate miejsce
w polskiej historiografii. Z taka sama opinia spotkala si¢ praca doktorska K.
Bartnickiej o polskim szkolnictwie artystycznym w latach 1764—1831, obroniona
w 1970 r., na temat ktérej wypowiadali si¢ historycy ogdlni, historycy wycho-
wania oraz historycy sztuki. Do dnia dzisiejszego niestabnaca popularnoscia
wsréd historykéw wychowania oraz historykéw nauki ciesza si¢ jej pdZniejsze
ksiazki®2. Dodajmy, Ze wymienione autorki prowadzily przez dhuzszy czas in-
tensywne poszukiwania w archiwach oraz w zbiorach rekopiséw bibliotecznych,
krajowych i zagranicznych i dlatego m.in. ich prace wyr6zniaja si¢ wysokim
walorami poznawczymi. Szczeg6lnie wazny z tego punktu widzenia byt kilku-
miesigczny ich pobyt studyjny w Moskwie, Petersburgu oraz w Wilnie, trwajacy
od korica listopada 1966 r. do kofica lutego 1967 r., podczas ktérego zebraty
olbrzymie materialy przechowywane w archiwach i bibliotekach. Materiaty te
nie tylko umozliwity ukoniczenie rozpraw doktorskich. Daly tez podstawe wy-
dawnictwom Zrédet do dziejéw Komisji Edukacji Narodowej, zwtaszcza Rapor-
tow generalnych wizytatorow szkot Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim 1782—1792. Publikacje Pracowni wnosily wazny wktad w
poglebienie wiedzy o Komisji Edukacji Narodowej, a niektére wytyczaly tez
kierunki dalszych badani. Dodajmy, Ze jej pracownicy odegrali wazna rolg w
popularyzowaniu stowem i piérem w szerszych kregach spoteczernistwa, w szcze-
goblnosci wsréd nauczycieli, dorobku KEN.

W latach sze$édziesiatych kontynuowane byly badania nad o$§wiata i wy-
chowaniem w XIX w. Prowadzili je: L. Borodziej (Kulturkampf na ziemiach
polskich), J. Miaso (Szkolnictwo zawodowe w Krolestwie Polskim), K. Poznariski
(Reforma szkolna A. Wielopolskiego) i B. Sandler (Wychowanie przedszkolne w
Krolestwie Polskim). W omawianym okresie powstalo w Pracowni pig¢ prac
doktorskich (F. Araszkiewicz, K. Bartnicka, L. Borodziej, J. Krasuski i I. Szy-
biak) oraz trzy prace habilitacyjne (J. Miaso, K. Poznariski, B. Sandler). Niemal
wszyscy pracownicy publikowali wyniki swoich badan gtéwnie w ,,Rozprawach
z dziejéw oswiaty” i w ,,Przegladzie Historyczno-O$wiatowym”, a ponadto ogta-
szali liczne artykuly popularnonaukowe na tamach takich czasopism, jak ,,Nowa

81 por. Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim (Wroctaw 1973),
Nauczyciele szkot srednich Komisji Edukacji Narodowej (Wroctaw 1980).

82 Por.: Polskie szkolnictwo artystyczne na przetomie XVIII i XIX w. 17641831, Wroctaw 1971;
Dziatalnos¢ edukacyjna Jana Sniadeckiego, Wroctaw 1980 oraz Wychowanie patriotyczne w
szkotach Komisji Edukacji Narodowej, Warszawa 1974 (II wydanie w 1998 r.).
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Szkota”, ,,Oswiata Dorostych”, ,,Ruch Pedagogiczny”, ,,Wychowanie Obywatel-
skie”, ,,Wiedza i Zycie” oraz ,,Wychowanie”.

Badania nad latami Drugiej Rzeczypospolitej oraz wojny i okupacji zostaty
nieco poszerzone dopiero w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych. Prowadzili je:
F. Araszkiewicz (Szkolnictwo Srednie w latach 1918-1932), W. Garbowska
(Szkolnictwo powszechne 1932—1939), L. Grochowski (Kosciot a wychowanie),
i J. Krasuski (Tajne szkolnictwo polskie 1939-1945).

Opisana powyzej dziatalno$¢ naukowa malerikiego zespotu pracowniczego
zostata wyraZnie przyhamowana w pamietniku roku 1968, kiedy to w polityce
naukowej nasility si¢ znéw tendencje reformatorskie, u podstaw ktérych lezaty
gléwnie wzgledy polityczne. Daly one o sobie znaé réwniez w Polskiej Aka-
demii Nauk. Wyrazily si¢ one w reorganizacji wewnetrznych struktur wielu
instytutéw, w dazeniach do likwidacji matych placéwek oraz w odejsciu z Aka-
demii wielu profesoréw. Z zachowanych szczatkowych dokumentéw wynika,
ze 16 lutego 1968 r. odbylo si¢ pod przewodnictwem prof. Tadeusza Cieslaka,
zastepcy sekretarza Wydziatu I Nauk Spotecznych ,,spotkanie Komisji celem
oméwienia projektu polaczenia w jedna calo$¢ organizacyjna placéwek peda-
gogicznych Wydziatu I PAN"83, Chodzito tu zapewne o prébe przylaczenia do
Pracowni Dziejéw Os$wiaty Pracowni Ustroju i Organizacji O$wiaty, ktéra kie-
rowal wspomniany juz F. Bielecki. Po wydarzeniach ,,marcowych” 1968 r. nie
wracano juz do omawianego projektu, gdyz w Akademii zwycigzyl nowy kurs
polityki naukowej, nakazujacy rozwijanie wybranych kierunkéw badan, re-
alizowanych przez wielkie zespoly instytutowe i stopniowa likwidacje ma-
tych placéwek, zwlaszcza humanistycznych. Jednocze$nie zaostrzono polity-
ke kadrowa, gléwnie w stosunku do profesoréw zatrudnionych na dwéch
etatach, nakazujac im wybdr jednego tylko miejsca pracy. Wielu profesoréw
opuscito wigc placéwki Akademii, ktére niegdy$§ sami tworzyli i wychowy-
wali mlode kadry badaczy. Nalezat do nich réwniez prof. Kurdybacha, kt6ry
zdecydowal si¢ na wylaczne zatrudnienie w Uniwersytecie Warszawskim.
Inaczej postapit prof. B. Suchodolski, wybierajac Zaktad Historii Nauki i
Techniki PAN, gdy wiadze uniwersyteckie nie wyrazily zgody na dalsza jego
prace na Wydziale Pedagogicznym i w PAN. Po odejsciu prof. Kurdybachy
pelnienie obowiazkéw kierownika Pracowni powierzono J6zefowi Miaso,
ktéry habilitowat si¢ w 1966 r.

Rok 1968 zachwial podstawami Pracowni, utrudniajac terminowe wyko-
nanie wszystkich planowanych zadan. W sprawozdaniu za 1968 r. przekazanym
wladzom PAN pisalem: ,,Gléwna jednak przyczyna utrudniajaca prawidtowa
realizacj¢ planu badawczego na rok 1968 (bardzo zreszta ambitnego) byta nie
wyjaniona sprawa dalszej egzystencji Pracowni w ramach Polskiej Akademii
Nauk oraz zmiana kierownictwa Pracowni [...] Podjete przez kierownictwo PAN
prace nad reorganizacja placowek Akademii, zmierzajace do zapewnienia ma-
ksymalnej koncentracji badari naukowych, nie pozostaly bez wplywu na pra-
widlowy tok dziatalnosci naukowej Pracowni w roku 1968. Zmieniajace si¢ czg-

83 Arch. T. Cieslak do E. Kurdybachy 8 IT 1968 r.
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sto [...] projekty odnoszace si¢ do dalszych loséw Pracowni, a zmierzajace do
jej taczenia z innymi placéwkami, nastepnie przeniesienia do resortu szkolnictwa
wyzszego, a wreszcie pogloski o ewentualnej jej likwidacji — wywotywaty zro-
zumiale rozgoryczenie wsréd pracownikéw, powodujac w rezultacie ostabienie
tempa prac badawczych. Atmosfera ta byta niewatpliwie jedna z gtéwnych przy-
czyn opéznienia niektérych prac”®. Opéznienia, o ktérych byta mowa w spra-
wozdaniu, wynosity przewaznie jeden kwartat w stosunku do planowanych ter-
minéw ukoriczenia catych prac badz ich czesci®?.

W toku dziatan reorganizacyjnych rozwiazano w 1969 r. Pracowni¢ Ustroju
i Organizacji O$wiaty, a Pracowni¢ Historii Czasopi§miennictwa wtaczono do
Instytutu Badan Literackich. Zdaje sig, ze pozostaty tylko dwie mate samodziel-
ne placowki: Pracownia Afrykanistyczna, ktéra kierowat sekretarz Wydziatu 1
PAN prof. Jézef Chatasiriski oraz Pracownia Dziejow O$wiaty. Celowo$¢ utrzy-
mania Pracowni uzasadnialiSmy wéwczas koniecznoScia zakoriczenia prac nad
trzecim tomem Historii wychowania, obejmujacym wiek XX. Obowiazki reda-
ktora miat petni¢ nadal prof. Kurdybacha, ktéry zostat w tym celu zatrudniony
w charakterze konsultanta. Nie mial on jednak zbyt wiele czasu dla Pracowni,
gdyz na Uniwersytecie objat stanowisko dyrektora Instytutu Pedagogiki. W 1969
r. na pro$be prof. Kurdybachy przeszta do Uniwersytetu Irena Szybiak. Bella
Sandler wyemigrowata, a Karol Poznariski opuscit Pracownig, by wkrétce po-
wréci¢ pod opiekuncze skrzydta prof. Dobrzanskiego w Uniwersytecie Marii
Curie Sktodowskiej w Lublinie. W ten sposéb Pracownia stracita polowg swego
potencjatu naukowego. W tymze roku przeniesiony zostat do Pracowni dr Sta-
nistaw Mauersberg, ktéry wkrétce miat rozwinaé badania nad Druga Rzeczpo-
spolita i Polska Ludowa oraz wnie$¢ decydujacy wklad autorski w powstanie
trzeciego tomu Historii wychowania. Jego habilitacja w 1974 r. przyczynila si¢
niewatpliwie do wzrostu autorytetu Pracowni. Podobny walor mialty doktoraty
K. Bartnickiej i pozostajacej nadal w $cistym naukowym i kolezeniskim zwiazku
z Pracownia Ireny Szybiak, a takze Lucji Borodziej oraz stypendystéw F. Ara-
szkiewicza i J. Krasuskiego. Nie bez znaczenia bylto tez nadanie mi w styczniu
1973 r. tytutu profesora nadzwyczajnego. W potowie 1971 r. zatrudniona zostata
absolwentka Wydziatu Pedagogicznego UW Janina Chodakowska, ktéra zaj¢ta
si¢ najpierw szkolnictwem wyzszym po drugiej wojnie Swiatowej, a nastgpnie
rozwineta szerokie badania nad rola szkét wyzszych w ksztalceniu nauczycieli
w XIX i XX w. Dalszy rozwéj zespotu byt mozliwy dopiero w drugiej potowie
lat siedemdziesiatych. Z Instytutu Badan Literackich przenidst si¢ wéwczas ba-
dacz kultury staropolskiej doc. Tadeusz Bierikowski. Udalo si¢ tez zatrudnic¢
kilku mtodych pracownikéw, ktérzy dzisiaj sa juz dobrze znanymi autorami
cenionych i nagradzanych publikacji naukowych. Trzeba tu wymieni¢ doc. Ry-

84 Arch. Sprawozdanie za 1968 r.

8 Kalina Bartnicka, usprawiedliwiajac opdZnienie o trzy miesiace terminu ukoriczenia swojej
pracy doktorskiej, pisata w swoim rocznym sprawozdaniu: ,,Powodem niewykonania pracy byty
wybitnie niesprzyjajace okolicznosci zewnetrzne, utrudniajace prace koncepcyjna”. Arch. Spra-
wozdania indywidualne za rok 1968.
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szarda Terleckiego, dr Wojciecha Grzeleckiego, doc. Leszka Zasztowta, dr Jo-
anne¢ Schiller de Schildenfeld 1 dr Katarzyng Dormus.

Decyzja o utrzymaniu Pracowni jako jednostki samodzielnej tylko do czasu
zakoriczenia prac nad trzecim tomem Historii wychowania nie sprzyjata nor-
malnej pracy naukowej, gdyz poglebiata atmosfere tymczasowosci i niepewnosci
jutra. Zmuszata ona do zawezenia profilu badawczego do XX wieku, co z kolei
prowadzito do rozluZnienia zwiazkéw z innymi os$rodkami naukowymi, ktére
nie zajmowaly si¢ tym okresem oraz do podejmowania przez pracownikéw eta-
towych catkowicie nowych zadari. Gdy na poczatku 1969 r. poinformowatem
Wydziat I o stanie prac nad Historig wychowania i nadmienitem, ze w czwartym
kwartale ukoricza swoje rozprawy doktorskie K. Bartnicka, £. Borodziej i I.
Szybiak, musialem potem, w obawie utraty trzech etatéw, przekonywaé nowego
zastgpcg sekretarza Wydziatu I PAN prof. Czestawa Madajczyka oraz dyrektora
generalnego PAN doc. Wojciecha Zielenkiewicza, ze podejma one nowe tematy
dotyczace XX w.8 I tak K. Bartnicka, zajmujaca si¢ do tej pory wiekiem Oswie-
cenia, rozpoczeta badania nad tzw. wychowaniem paristwowym oraz nad szkol-
nictwem artystycznym po 1918 r.8” Podobnie uczynili wczesniej inni pracownicy
jak na przyktad B. Sandler, ktéra zajela si¢ teraz rozwojem pedagogiki przed-
szkolnej w Drugiej Rzeczypospolitej oraz K. Poznanski, ktéry zaczat badaé
szkolnictwo wyzsze w odrodzonej Polsce. Tymczasem obciazenie prof. Kurdy-
bachy rozlicznymi obowigzkami uniemozliwialo mu nie tylko kierowanie pra-
cami nad Historiq wychowania, ale i napisanie rozdzialéw, ktére sam sobie
zaplanowat. Ten stan rzeczy budzit uzasadniony niepokdj pracownikéw, ktérzy
na swoim zebraniu w poczatkach 1970 r. ,,podkreslali petna gotowosé pomocy
przy pracach nad podrgcznikiem i to zaréwno w sensie uzupetniania, w miare
mozliwosci, brakujacych materiatéw, jak i prac redakcyjnych”®®. Pracownicy
zintensyfikowali wigc wlasne badania nad historia edukacji w XX w. w prze-
konaniu, ze tylko ta droga uda si¢ wykona¢ gtéwne zadanie Pracowni. Dtugo-
trwala choroba oraz §mier¢ prof. Kurdybachy w grudniu 1972 r. zmusita Pra-
cowni¢ do przejecia gléwnych zadan autorskich i redakcyjnych. Catosé prac
zostata zakonczona dopiero pod koniec lat siedemdziesiatych. Dodajmy, ze praca
nad tym podrecznikiem przyczynita si¢ do umocnienia zespolu pracowniczego
jako zwartego kolektywu, ktéremu obcy jest wybujaly indywidualizm, tak czesto
trapiacy §rodowiska naukowe.

Od 1971 r. Pracownia brata udziat w realizacji problemu resortowego ,,Pol-
ska kultura narodowa. Dziedzictwo historyczne i wspétczesne tendencje rozwo-
jowe”, koordynowanego przez Instytut Sztuki PAN. Jedyna zaleta udzialu w
tym programie badawczym byla mozliwo$¢ wiaczenia do niego, obok Historii
wychowania, réwniez edycji Zrédet do dziejéow o$wiaty, co wobec zblizajacego

8 Arch. J. Miaso do Wydziatu I 3 II 1969 r. oraz do Cz. Madajczyka i dyrektora generalnego
PAN doc. Wojciecha Zielenkiewicza 14 II 1969 r.

87 por. Wychowanie paristwowe (do dyskusji nad problemami ideologii wychowawczej sanacji),
»Rozprawy z dziejow o§wiaty” 1972 t. XV.

8 Arch. Protokét z posiedzenia Rady Naukowej Pracowni Dziejéw Os$wiaty PAN w dniu 27
maja 1972 r.



PRACOWNIA DZIEJOW OSWIATY PAN 155

si¢ jubileuszu KEN mialo ogromne znaczenie. Przygotowano wtedy do druku
Protokoty posiedzeri KEN (M. M.-Dobrowolska) oraz Raporty generalnych wi-
zytatorow szkot KEN (K. Bartnicka i I. Szybiak). W 1973 r. Pracownia wydata
ksiazke 1. Szybiak o szkolnictwie KEN w W. Ksigstwie Litewskim oraz XVI
tom ,,Rozpraw” w catosci po§wiecony Komisji. K. Bartnicka przekazata wéw-
czas do druku ksiazke O wychowaniu patriotycznym w szkotach KEN. Ponadto
pracownicy brali udzial w przygotowaniu scenariusza i urzadzeniu wystawy po-
$wieconej KEN w Muzeum Narodowym, uczestniczyli tez w sesjach naukowych
oraz w popularyzowaniu stowem i piérem dzieta Komisji Edukacji Narodowe;j.
Kierownictwo Pracowni, zgodnie z sugestiag Rady Naukowej, zwrdcito si¢ wowczas
do ministra o§wiaty z memorialem, przedstawiajacym katastofalny stan zabezpie-
czenia archiwéw szkolnych, zawierajacym zarazem sugesti¢ reaktywowania Mu-
zeum OS$wiaty i Wychowania. Ze §rodowiska Pracowni wyszedl wtedy réwniez
postulat powotania do zycia Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego. Rok jubileu-
szowy umocnil niewatpliwie autorytet naukowy Pracowni w skali krajowej, ale w
srodowisku PAN jej los nie byt rozstrzygniety.

W 1972 r. zmienito si¢ kierownictwo Wydzialu I PAN. Na jego czele
stangt socjolog prof. Wladystaw Markiewicz. Miejsce prof. Madajczyka zajat
historyk prof. Marian Wojciechowski, ktéry sprawowatl bezposredni nadzér nad
placéwkami naukowymi. Wzial on udzial w posiedzeniu Rady Naukowej (27
maja 1972 r.), na ktérym dokonano gruntownej oceny dorobku Pracowni oraz
oméwiono perspektywy dalszego jej rozwoju. W referacie wprowadzajacym
oméwilem gléwne zadania badawcze oraz przeszkody utrudniajace ich wyko-
nanie, jak na przyklad zmniejszenie stanu zatrudnienia do 6 oséb, ograniczenie
pola badawczego do XX wieku, ktére pociagneto za soba rozluZnienie konta-
ktéw z innymi o§rodkami, brak dostgpu do zagranicznych czasopism naukowych
oraz zbyt stabe zrozumienie potrzeb historii wychowania jako waznej dyscypliny
naukowej ze strony tzw. decydentéw naukowych. Ten ostatni problem uznalem
nawet za wazniejszy od ,.instytucjonalnego ustawienia” Pracowni. Cztonkowie
Rady bardzo wysoko ocenili dorobek Pracowni i wysungli zgodny postulat jej
stabilizacji i umozliwienia spetniania funkcji integracyjnej w stosunku do catego
$rodowiska naukowego. Inaugurujac dyskusj¢ prof. Wroczyniski stwierdzil, ze
Rada traktuje obecno$¢ Sekretarza Wydziatu I PAN ,,jako wyraz doceniania i
aprobaty tej dyscypliny historycznej, ktéra Pracownia Dziejéw OS$wiaty, jako
jedyna w Polsce placéwka badawcza w tej dziedzinie, reprezentuje”. Prof. Mro-
zowska zwracata uwage na niedocenianie historii wychowania na studiach peda-
gogicznych oraz na catkowity brak troski wladz o§wiatowych o zabezpieczenie
archiwéw szkolnych, zwlaszcza dokumentéw z lat powojennych. ,,Paradoksem
jest taka sytuacja — méwita — gdy duzo fatwiej jest napisa¢ prace poswigcona
zagadnieniom wieku XVIII niz XX”. Jej zdaniem ,,Pracownia ma wszelkie dane,
by stanowi¢ osrodek integracji badai. Musimy zrobi¢ wszystko, by ja podtrzy-
mac i stworzy¢ z niej promieniujaca placéwke”. W podobnym tonie wypowiadat
sie prof. Zarnowski, stwierdzajac, ze: ,,malutki zesp6t Pracowni zrobit bardzo
duzo — produkcja imponujaca, warto§¢ naukowa bardzo wysoka. Chodzi teraz
o to, by ten dorobek byl uchroniony oraz, by zesp6t mial mozliwosci dalszego
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rozwoju”. Sugerowal zarazem podjecie staran o wiaczenie prac nad dziejami
os$wiaty do bedacego wéwczas in statu nascendi wielkiego, panistwowego pro-
gramu badawczego nad polska kultura i jej historia. Prof. Gerber, podzielajac
wysoka oceng naukowego dorobku Pracowni, domagat si¢ zagwarantowania jej
stabilizacji, by mtody zespét pracowniczy nie byt ciagle skazywany na niepew-
nos¢ egzystencji. Prof. Kurdybacha, ktéry mimo bardzo juz stabego zdrowia,
uczestniczyl w omawianym posiedzeniu, apelowat o zwigkszenie troski o rozwgj
dyscypliny oraz o ksztalcenie mtodych badaczy, ktérzy beda mogli zastapic wy-
kruszajaca si¢ starsza kadre¢ naukowa. Stwierdzat tez z gorycza, ze na studiach
pedagogicznych ,.historia wychowania traktowana jest niechetnie i uwazana za
niepotrzebng”. WypowiedZ prof. Wojciechowskiego sprowadzata si¢ do krotkie-
go oSwiadczenia, ze ,,Wydzial I PAN przyglada si¢ Pracowni z prawdziwa sym-
patia i §ledzi jej wyniki z wielkim zadowoleniem™?.

Rok Nauki Polskiej, na ktéry przypadata 200 rocznica powstania Komisji
Edukacji Narodowej byt dla Pracowni, jak juz wspomniano w niniejszym arty-
kule, nie tylko okresem wytgzonej pracy badawczej, edytorskiej, popularyzator-
skiej 1 organizacyjnej, lecz i czasem staran o miejsce historii o§wiaty i wycho-
wania w$réd nauk humanistycznych. W poczatkach 1973 r. zostalem zatrudnio-
ny dodatkowo na Wydziale Psychologii i Pedagogiki Uniwersytetu Warsza-
wskiego, gdyz po Smierci prof. Kurdybachy i doc. Marciniaka (w grudniu
1972 r.) zabrakto tam tzw. samodzielnego pracownika nauki z zakresu historii
wychowania. Nawiazanie blizszego kontaktu z pedagogami tylko w niewielkim
stopniu przyczynito si¢ do ugruntowania wsrdd nich przekonania, ze dzieje edu-
kacji stanowia szczeg6lnie wazny sktadnik nauk o wychowaniu. Plan badan nad
systemem edukacyjnym, opracowany w 1973 r., przewidywat zaledwie 4 tematy
o charakterze historycznym, ktére nie mogly satysfakcjonowac specjalistow.
Szeroko zakrojone w tym czasie prace nad reforma systemu edukacyjnego w
Polsce, ktére zbiegaly si¢ z obchodami jubileuszu KEN przyczynialy si¢ obie-
ktywnie do wzrostu zainteresowan w spoleczenstwie nie tylko aktualnym stanem
szkolnictwa, lecz i jego blizsza i dalsza przeszto$cia. Stopniowo wprowadzano
wiec wyktady historii wychowania do wyzszych szkét nauczycielskich, ktére w
omawianych latach szybko przeksztalcaly si¢ w wyzsze szkoly pedagogiczne,
nie dysponujace przewaznie kadra wykwalifikowanych historykéw wychowania.
We wszystkich uczelniach ksztalcacych pedagogéw z uniwersytetami wiacznie,
historia wychowania byla spychana niejako na margines studiéw, choé, zgodnie
z do$wiadczeniem polskim, a takze europejskim i amerykanskim, powinna sta-
nowié¢ jedna z czterech podstawowych dyscyplin pedagogicznych. Systematy-
czne zmniejszanie, od korica lat szes¢dziesiatych, liczby godzin przeznaczonych
na zajgcia z historii wychowania wywotywato fale sprzeciwéw w catym S$rodo-
wisku naukowym. Ujawnily si¢ one z cala moca w 1973 r. w czasie obchodéw
rocznicy KEN. Jednocze$nie cate niemal srodowisko krajowe, na czele ze $ro-
dowiskiem krakowskim, stanglo w obronie Pracowni Dziejéw O$wiaty, ktdrej
dalsza egzystencja wydawata si¢ by¢ zagrozona. Dodajmy, ze préby zmargina-
lizowania miejsca 1 roli historii wychowania w ksztalceniu pedagogéw byty nie
tylko dzietem wiadz politycznych czy tez centralnej administracji. Stanowity
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one odbicie nowych tendencji w polskiej pedagogice, ktére oznaczalty odcho-
dzenie od wielkiej humanistycznej tradycji tej ciagle jeszcze miodej dyscypliny
naukowej 1 skupianie calej uwagi przede wszystkim na zagadnieniach o znacze-
niu wasko utylitarnym. Wyrazicielem tych tendencji byt giéwnie tzw. zesp6t
programowy zltozony z pedagogéw, ktéry na zlecenie Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego opracowywal szczegétowe programy studiow. W tym to zespole
przez dtuzszy czas dominowat kierunek instrumentalno-metodyczny. Spoglada-
jac na ten problem z dzisiejszej perspektywy trzeba stwierdzi¢, ze w omawianym
okresie pedagogika polska poniosta straty, ktérych skutki daja sie¢ odczuwac do
dnia dzisiejszego. Zauwazmy, ze w omawianych latach wielcy humanisci, ktérzy
byli twércami polskiej pedagogiki, jak Maria Grzegorzewska, juz nie zyli, a
inni, jak na przyklad Marian Falski, Bogdan Suchodolski, Kazimierz So$nicki,
Bogdan Nawroczynski czy Aleksander Kamiriski byli w gruncie rzeczy pozba-
wieni wptywu na ksztalt studiéw pedagogicznych, zwlaszcza na obowiazujace
w nich programu ksztalcenia.

Pod silng presja stale poszerzajacego si¢ Srodowiska historykéw wycho-
wania, zatrudnionych w uniwersytetach i wyzszych szkotach pedagogicznych,
w drugiej potowie lat siedemdziesiatych nastapita wyrazna poprawa pozycji hi-
storii oSwiaty i pedagogiki, co wyrazito si¢ w wydatnym zwigkszeniu liczby
godzin dydaktycznych. Liczne imprezy oraz wielkie konferencje naukowe, orga-
nizowane w 1973 r. stwarzaly dobra okazj¢ do zamanifestowania stanowiska
historykéw wychowania w sprawie statusu oraz potrzeb uprawianej przez nich
dyscypliny. I tak po zakoriczeniu obrad ogdlnopolskiej konferencji naukowej na
temat Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie odbyto si¢ spotkanie historykéw
wychowania, na ktérym prof. Jan Hulewicz i prof. Kamilla Mrozowska, zapre-
zentowali memorial, ktéry zawierat opis sytuacji historii wychowania oraz po-
stulaty dotyczace jej rozwoju.

Mimo wyraZnego wzrostu autorytetu naukowego Pracowni Dziejéw Oswia-
ty perspektywy jej stabilizacji oraz dalszego rozwoju byly nadal niejasne. Po-
jawiaty si¢ rézne projekty, przewaznie werbalne, wlaczenia jej do Instytutu Hi-
storii PAN, badZ przeniesienia do Wydziatu Psychologii i Pedagogiki, przez co
wiladze ministerialne rozumiaty moje przej$cie do Uniwersytetu Warszawskiego
wraz z jednym asystentem. Majac w pamigci podobne ,,przejscie” w 1961 r.
prof. Tadeusza Tomaszewskiego wraz z Zaktadem Psychologii PAN, po ktérym
wkrétce nie pozostal nawet §lad, odrzucitem tego rodzaju propozycje, gdyz by-
tem przekonany, ze ]ej przyjecie oznaczatoby zgodc na likwidacje Pracowni.
Warto dodad, ze moje stanowisko bylo goraco popierane przez Rad¢ Naukowa
i jej przewodniczacego — wybitnego pedagoga prof. Wroczynskiego, ‘ktéry wy-
razit poglad ze ,,wlaczenie Pracowni do Instytutu Pedagoglkl oznaczaloby nie
tylko jej likwidacje, ale réwniez likwidacje dyscypliny”®®. W swojej uchwale z
9 lutego 1974 r. Rada bardzo wysoko ocenita dorobek Pracowm tak w zakresie
badan, jak i dzialalno$ci popularyzatorskiej oraz dydaktyczne;j. ,,Dziatalno$¢ na-

% Protokét z posiedzenia Rady Naukowej z dn. 9 lutego 1974 r. Wsréd osgb, ktére odradzaty
mi przejscie do Instytutu Pedagogiki byt prof. Aleksander Gieysztor.
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ukowo-badawcza Pracowni, jej udzial i rola w rozwoju historii wychowania
jako dyscypliny naukowej i jako przedmiotu ksztalcenia nauczycieli kwalifikuje
ja na koordynatora poczynafi w tej dziedzinie w skali krajowej”®!. Trzeba w
tym miejscu zaznaczy¢, ze w calym omawianym okresie wielu pracownikéw
Pracowni prowadzito zajecia dydaktyczne w szkotach wyzszych, taczac umie-
jetnie badanie z nauczaniem’?

Jednym z pomystéw, ktéry zrodzit si¢ w toku réznorodnych spotkari i dys-
kusji z niektérymi historykami nauki byt projekt potaczenia Pracowni z Zakla-
dem Historii Nauki i Techniki PAN, ktérym kierowat wéwczas prof. B. Sucho-
dolski. W poczatkach 1971 r. prof. Madajczyk, przypominajac mi o planowanym
zakoriczeniu ,,prac Zespotu Dziejow Oswiaty w 1972 r.”, prosit o informacje
,»1. Kiedy zakoniczone zostang prace nad t. III Historii wychowania? 2. Jakie
kwestie natury organizacyjnej moga si¢ wytoni¢ w zwiazku z zakonczeniem
prac przez Zesp6t Dziejéw Oswiaty”®. Moja odpowiedZ, przekazana z blisko
szeSciotygodniowym opéZnieniem, zawierata nastgpujaca propozycje: ,,Po za-
koniczeniu prac nad III tomem Historii wychowania Pracownia powinna by¢,
moim zdaniem, wlaczona do Zaktadu Historii Nauki i Techniki. Za takim roz-
wigzaniem orgamzacyjnym przemawia zaréwno pokrewieristwo problematyki
badawczej, Jak i podoblenstwo warsztatu naukowego”™®*. Projekt ten zyskiwat
powoli poparcie réwniez historykéw nauki, zwlaszcza tych, ktérzy odczuwali
niepokdj o los swojej dyscypliny oraz o egzystencj¢ Zaktadu w zwiazku ze
zblizajacym si¢ przejsciem prof. Suchodolskiego z koricem 1973 r. na emeryture.
W tymze roku w kregach kierowniczych Akademii pojawit si¢ pomyst inspiro-
wany przez kierownictwo Wydzialu O$wiaty i Nauki KC PZPR zlikwidowania
Zaktadu Historii Nauki i Techniki wraz z odejSciem prof. Suchodolskiego.
Swiadom tego zagrozenia prof. Suchodolski ztozyl mi propozycje Scistego
wspéldzialania w obronie zagrozonych placéwek i w dazeniu do ich potaczenia
celem stworzenia ta droga preznego osrodka badan nad dziejami nauki i edu-
kacji, ktéry bedzie mozna przeksztalci¢ z czasem w instytut. Od 1974 r. w
calym Zakladzie mial pozostac tylko jeden profesor (Waldemar Voise). W toku
zalatwiania byly jednak trzy przewody profesorskie (J6zef Babicz, Pawet Czar-
toryski i Jerzy Dobrzycki), co nie byto bez znaczenia dla staraii o utrzymanie
1 rozwdj tej placéwki. Projekt potaczenia dwéch placéwek, pokrewnych pod
wzgledem tematyki badawczej i sasiadujacych z soba na tym samym pietrze
Patacu Staszica, byl popierany réwniez przez Komitet Historii Nauki i Techniki,
w ktérego pracach uczestniczytem od kilku lat>>. Goracym orgdownikiem ta-

ol Arch Uchwata Rady Naukowej Pracowni z 9 lutego 1974 r.
Sposrod szesciu pracownikéw Pracowni zajecia dydaktyczne prowadzily cztery osoby (Mauersberg
i Miagso w UW, a Bartnicka i Chodakowska w Wyzszej Szkole Nauczycielskiej w Siedlcach).

- Arch Cz. Madajczyk do J. Miaso 18 II 1971.
4 Arch. J. Miaso do Cz. Madajczyka 30 III 1971.

%5 Na zebraniu grupy partyjnej przy tym Komitecie, ktérej przewodniczyta prof. Irena Pietrzak-Pa-
wlowska z Uniwersytetu Warszawskiego, po zreferowaniu przez prof. Suchodolskiego planu badar,
podjeto uchwate o potaczeniu Zaktadu z Pracownia i utworzeniu ta droga Instytutu Historii Nauki,
Oswiaty i Techniki. Notatki osobiste z tego zebrania w dn. 18 kwietnia 1973 r.
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kiego rozwiazania byta Rada Naukowa Pracowni, ktéra na swoim posiedzeniu
w lutym 1974 r. upowaznita mnie do prezentowania swojej opinii o celowosci
polaczenia Pracowni z Zaktadem Historii Nauki i Techniki ,,z rozszerzeniem
zakresu jego badan i nazwy o histori¢ oSwiaty”. , Jak najgorgcej popieram pro-
jekt polaczenia z Zaktadem Historii Nauki i Techniki, prowadzacym przeciez
pokrewne badania. Trudno oddzieli¢ o§wiate¢ od nauki. Tam placéwka i dyscy-
plina znajdzie najlepsze warunki rozwoju” — méwita prof. Mrozowska®.
Starania o polaczenie dwéch placéwek, motywowane znacznym ich dorob-
kiem naukowym oraz znaczeniem badar nad historia nauki i o§wiaty zostaty w
koricu docenione przez decydentéw w samej Akademii i zaakceptowane przez
nadrzedne wiadze polityczne. Nie bez znaczenia pozostawaly tu i moje osobiste
stosunki z wymienionymi dwoma oSrodkami decyzyjnymi, wiazace si¢ z moja
dziatalnoscia polityczna®’. Plenarne zebranie Wydziatu I PAN powotato w dniu
28 lutego 1974 r. Komisjg, ktéra miata zadecydowaé o dalszych losach historii
sorowie: Henryk Barycz, Bogustaw Lesnodorski, Bogdan Suchodolski, Marian
Wojciechowski i Kazimierz Wyka. Na jej posiedzenia byl zapraszany réwniez
J. Miaso. W pracach Komisji nie uczestniczyl w ogéle prof. Barycz. Funkcje
przewodniczacego petnil prof. Wojciechowski. Zgodnie z zaleceniem zebrania
plenarnego Komisja miata rozwazy¢ trzy zagadnienia: ,,a) wylaczenie pionu na-
ukoznawstwa z dotychczasowych badann ZHNiT, b) rozszerzenie badan nad hi-
storia techniki, c) wlaczenie do profilu badawczego ZHNIiT PAN badari nad
historiag o§wiaty”. Odbyla ona dwa posiedzenia — 27 marca i 12 kwietnia 1974 r.
Na pierwszym, w ktérym uczestniczyli wszyscy czlonkowie poza Baryczem
podjeto po dtuzszej dyskusji nastgpujace wnioski i ustalenia: a) caty pion badar
naukoznawczych — jako dzial badan dotyczacy polityku naukowej — powinien
byé przekazany z ZHNIiT PAN do Instytutu Polityki Naukowej i Badan nad
Szkolnictwem Wyzszym; b) ,,Rozszerzenie badar nad historia techniki, prowa-
dzonych w ramach profilu badawczego ZHNiT PAN jest w pelni uzasadnione
autentycznym wktadem technikéw do cywilizacji i kultury polskiej. Winny to
by¢ przede wszystkim badania nad mys§la techniczng i jej inspirujaca rola w

% Arch. Protokét z posiedzenia Rady Naukowej z 9 lutego 1974.

o Nalezy tu wyjasnié, ze od potowy 1972 r. bytem cztonkiem $cistego kierownictwa Zaktadowe;j
Organizacji Partyjnej w PAN, a od grudnia 1973 r. pelnitem funkcje I sekretarza Komitetu
Zaktadowego. Ta dziatalno$¢ nie przyniosta mi zadnych profitéw materialnej natury, nie przy-
spieszyla tez zadnego awansu naukowego. Data mi natomiast gruntowna znajomos¢ Srodowisk
naukowych, probleméw organizacji nauki i polityki naukowej. Dyskusje na posiedzeniach eg-
zekutywy zmienialy si¢ czgsto w swego rodzaju seminaria naukoznawcze. Trzeba dodac, ze
czlonkami tej instancji byli w owym czasie: prof. Mirostaw Mossakowski — neuropatolog, czto-
nek PAN (obecny prezes PAN), prof. Jerzy Kotodziejczak — fizyk, cztonek PAN (obecnie
wiceprezes PAN), prof. Roman Kulikowski — automatyk, cztonek PAN (w owym czasie zaste-
pca Sekretarza Naukowego PAN), prof. Kazimierz Zielifiski — biolog, cztonek PAN (dyrektor
Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego), prof. Ryszard Kotodziejczyk — historyk
i prof. Zbigniew Kaczkowski — fizyk. Dodajmy, ze w owym czasie (I polowa gierkowskiej
dekady) ogromna wigkszo$¢ srodowiska naukowego popierata polityk¢ nowego kierownictwa.
Nigdy wczesniej ani péZniej nauka polska nie otrzymata na swoje potrzeby tak znacznych
$rodkéw jak w omawianych latach.
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rozwoju kultury polskiej”. Wniosek dotyczacy Pracowni mial nastepujace
brzmienie: ,,Stuszne i celowe jest wilaczenie do ZHNIT badai nad dziejami
oSwiaty. Komisja postuluje w zwiazku z tym wiaczenie Pracowni Dziejéw
Oswiaty do struktury organizacyjnej ZHNiT PAN. Badania nad dziejami o§wiaty
maja bowiem bezposredni zwiazek z badaniami nad historia kultury umystowej
narodu polskiego, a te mieszcza si¢ w zakresie badari nad historia nauki”®.
Komisja apelowata tez do wladz PAN, by w swoich decyzjach uwzglednity jej
wnioski oraz by w mozliwie krétkim czasie przesadzily o miejscu Zaktadu w
strukturze placéwk PAN. W drugim posiedzeniu Komisji uczestniczyly tylko
trzy osoby: Lesnodorski, Wojciechowski i Migso. Podtrzymali oni wczesniejsze
ustalenia oraz wysuneli kilka dezyderatéw m.in. w sprawie przeniesienia nie-
ktérych pracownikéw Zaktadu, stabo powiazanych z centralna problematyka ba-
dawcza, do innych placéwek naukowych, a takze zwinigcia niektorych wewne-
trznych jednostek organizacyjnych i utworzenia nowych pracowni, jak na przy-
ktad Historii Techniki i Historii Instytucji Naukowych. Komisja podtrzymata
projekt potaczenia Pracowni z Zakladem i utworzenie w ten sposéb Zaktadu
Historii Nauki, Oswiaty i Techniki PAN, wyrazajac przy tym przekonanie, ze
wraz z rozwojem liczebnym kadry naukowej, zwlaszcza profesorskiej, omawia-
na placéwka zostanie rychlo przeksztalcona w Instytut Historii Nauki, O$wiaty
i Techniki®, co jak wiadomo, nastapito dopiero w 1977 r.

Ustalenia Komisji postuzyty do opracowania przez Wydziat I uzasadnienia
do uchwaly Prezydium PAN w sprawie utworzenia Zaktadu Historii Nauki,
Oswiaty 1 Techniki. Czytamy w nim, ze ,historia nauki i historia o§wiaty — to
dwie pokrewne sobie subdyscypliny nauk historycznych. Ztaczenie ich w jedne
ramy organizacyjne zapewni nierozproszony — lecz wlasnie zintegrowany rozwdj
obu tych dziedzin humanistyki”!®°. Uchwata Prezydium PAN z 9 lipca 1974 r.
powotujaca Zaktad Historii Nauki, O§wiaty i Techniki stwierdzata, ze powstaje
on ,,w drodze potaczenia Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN z Pracownia
Dziejéw Oswiaty PAN”, i ze przedmiotem jego dzialania ,,jest prowadzenie
badari naukowych w zakresie historii nauki, oswiaty i techniki”!’!. Zanim to
nastgpito Sekretarz Naukowy PAN powierzyl mi petnienie obowiazkéw kierow-
nika Zaktadu Historii Nauki i Techniki od 1 lipca 1974 r. przy réwnoczesnym
kierowaniu Pracownia. W dniu 9 lipca tegoz roku zostalem mianowany kierow-
nikiem Zaktadu Historii Nauki, O$wiaty i Techniki PAN. Szczegétowe zasady
dziatania nowej placowki okreslat statut nadany przez Sekretarza Wydziahu 1
Nauk Spotecznych PAN prof. W. Markiewicza dnia 1 pazdziernika 1974 r. Kie-
rujac przez 15 lat polaczona placéwka doswiadczalem na kazdym kroku duzo
zyczliwosci 1 gotowosci do stuzenia swoja rada i pomoca ze strony jednego z

nego umiejscowienia sporzadzona 28 marca 1974 r. (w posiadaniu autora).

% Notatka stuzbowa z drugiego posiedzenia Komisji..., sporzadzona 17 IV 1974 r.

19 Uzasadnienie do uchwaty Prezydium PAN w sprawie utworzenia Zaktadu Historii Nauki,
Oswiaty i Techniki PAN.

101 Uchwata nr 13/74 Prezydium PAN z dnia 9 lipca 1974.
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najwigkszych uczonych i humanistéw polskich — Profesora Bogdana Suchodol-
skiego, ktéry na réwni cenit histori¢ nauki, jak i histori¢ edukacji.

Wiaczenie Pracowni Dziejéw O$wiaty do nowego Zaktadu oznaczato nie
tylko jej stabilizacje, lecz i otwarcie szerszych perspektyw rozwojowych. Umo-
zliwilo na przyklad znaczne poszerzenie wspdtpracy z zagraniczymi oSrodkami
naukowymi oraz organizowanie spotkan i konferencji, ktérych dawna Pracow-
nia, nie posiadajaca zadnej obstugi techniczno- administracyjnej, nawet plano-
wac nie mogta. Najwazniejszym jednak osiagnigciem bylo uzyskanie mozliwosci
doktoryzowania i habilitowania mtodych pracownikéw, gdyz Rada Naukowa
Zaktadu, a péZniej Instytutu posiadata tego rodzaju uprawnienia. Réwnie waz-
nym sukcesem Zakladu bylo koordynowanie w latach 1976-1980 migdzyre-
sortowego programu badawczego pt. Nauka i edukacja w dziejach Polski jako
czynniki rozwoju spotecznego, kulturalnego i gospodarczego, w realizacji kt6-
rego brato udziat wielu polskich historykéw nauki, techniki i o§wiaty.

Tworcy polskiej historii wychowania — Stanistaw Kot i Stanistaw Lempicki
traktowali ja jako nauke badajaca problematyke pedagogiczna w zwiazku ze
stosunkami spolecznyml 1 kulturalnym1 danej epoki. Wedle S. Kota historia wy-
chowania nie moze si¢ ogranicza¢ do komentowania faktow pedagoglcznych
nie moze tez ,,by¢ traktowana jako pomocnicze narzgdzie czyjej$ spekulacji
pedagogicznej czyli nie moze by¢, jak sadza niektdrzy, «pedagogiczna» historia
wychowania, ale musi by¢ niezalezna, samodzielna, obiektywna historia, oparta
na krytycznym wyzyskaniu najpetniejszego materialu Zrédlowego, a zarazem
ujmujaca zwiazek ideatléw i Srodkéw wychowania z catoksztalttm zjawisk rze-
czywistoéci historycznej!?2. Podobna byta w gruncie rzeczy koncepcja historii
wychowania Lukasza Kurdybachy, ktéry mimo natretnego deklarowania swo-
jego przywiazania do metodologii materializmu historycznego, w wielu swoich
pracach kontynuowat kierunek badawczy zapoczatkowany przez Kota i Lem-
pickiego, uzupetniajac go o zagadnienia, ktérym zachodnioeuropejska i amery-
kariska historiografia o§wiatowa po$wigcata coraz wigcej uwagi. Nalezaty do
nich miedzy innymi procesy laicyzacyjne, klasowe aspekty edukacji, dostgpnosc
szkoty dla réznych warstw 1 klas spotecznych, historia edukacji pozaszkolnej i
poszkolnej. Na temat teoretycznych i metodologicznych podstaw omawiane;j
dyscypliny oraz nowoczesnej problematyki badawczej wypowiadat si¢ kilka-
krotnie réwniez autor niniejszego artykutu, ktéry przez wiele lat koordynowat
szeroki program badawczy, ukazujacy role oSwiaty w ksztalttowaniu narodu i
jego kultury. Wskazywalem wéwczas na potrzebg poszerzenia badar nad histo-
ria szkolnictwa wyzszego i jego funkcji spolecznej oraz nad dziejami popula-
ryzacji nauki, nad historia rodziny i dziecifistwa, oraz nad rola o§wiaty w sty-
mulowaniu zmian w strukturach spotecznych. W planie badari wazne miejsce
miata tez zaja¢ historia innowacji pedagogicznych, dzieje pedagogiki jako nauki
oraz historia my$li pedagogicznej, obejmujaca dominujagce w danym okresie
idee i wartosci, ktore ksztattowaty opini¢ w sprawach wychowania i znajdowaty

192 §t. Kot, Historia wychowania t. 11, Warszawa ,.Zak” 1994, s. 10-11.
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odzwierciedlenie w graktyce wychowawczej calego spoleczeristwa badz wybra-
nych jego warstw!%,

Koncepcje odrzuconej przez St. Kota tzw. ,pedagogicznej” historii wy-
chowania przypomniat i rozwinat po wojnie prof. B. Suchodolski. Nie spotkata
si¢ ona jednak z aprobata historykéw wychowania sensu stricto, podchwycili
ja natomiast niektérzy pedagodzy. Po latach wypowiedziat sie na ten temat
m.in. prof. Jan Hulewicz w swojej recenzji podrecznika piéra Stefana Woto-
szyna, napisanego wlasnie z pozycji ,,pedagogicznej” historii wychowania.
,,Ogolne zalozenia Autora co do traktowania historii wychowania z punktu widze-
nia pedagogicznego, zawarte na s. 8-9, nie sa oryginalne, s3 bowiem powtérzeniem
tez Bogdana Suchodolskiego, rozwinigtych w r. 1948 na tamach «Nowej Szkoty»
w artykule O nowy typ historii wychowania. Sa to zalozenia o charakterze bardzo
dyskusyjnym, w szczegélnosci dyskusyjna jest zasadnicza teza o dwojakim typie
historii wychowania («historia wychowania kronikarska» i «pedagogiczna historia
wychowania»), ktéra za Suchodolskim przyjmuje Wotoszyn. Wbrew pozorom nie
sa to bynajmniej tezy nowatorskie. W do$¢ zblizonym ujeciu powtarzaty sie one
w kontrowersjach przedwojennych na gruncie krakowskim miedzy W. Heinrichem
i Z. Mystakowskim z jednej strony a St. Kotem z drugiej. Suchodolski tezy te
jedynie zaktualizowatl w oparciu o odmienny kontekst spoleczny nowej rzeczywi-
stoéci politycznej po r. 1945” — pisat Hulewicz!™. Moja wieloletnia i bliska wsp6t-
praca z prof. Suchodolskim w Instytucie Historii Nauki, O$wiaty i Techniki utwier-
dzita mnie w przekonaniu, ze ten wielki uczony, poszukujacy prawdy przez cate
zycie, nie traktowal wszystkich swoich wypowiedzi jako sadéw trwatych i niepod-
wazalnych. Do tego typu sadéw, ktére stopniowo rewidowal, nalezata i teza o
istnieniu dwojakiego typu historii wychowania. By¢ moze zdawat sobie sprawe,
ze dialog z dawnymi pedagogami, jak Komeriski, Pestalozzi czy Dewey, kt6rych
najwyzej cenil, moga prowadzi¢ tylko wielcy humanisci, jakich polska pedagogika
juz nie miala i nie ma do dnia dzisiejszego. Miat tez Swiadomos$é, ze wiele prac,
zaliczanych do tzw. pedagogicznej historii wychowania nie posiada prawie zadnej
warto$ci poznawczej, gdyz ich autorzy nie wyr6zniaja si¢ ani glebsza wiedza peda-
gogiczna, ani tez historyczng i ze traktuja jego teze z 1948 r. jako wygodny pa-
rawan, zastaniajacy ich przed krytyka naukowa. Suchodolski znat tez nowsze trendy
w §wiatowej historii wychowania i blisko z nia zwiazanej pedagogice poréwnawczej.
Wiedziat tez, ze tradycyjna historia wychowania zostata poddana juz pod koniec
lat piecdziesiatych druzgocacej krytyce najpierw w Stanach Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii, a nastgpnie we Francji i innych krajach. W swoim referacie wygto-
szonym w 1980 r. na migdzynarodowej konferencji naukowej w Jabtonnie zwracat
uwage na niedostatek badan nad ,,przecigtna rzeczywistoscia szkolna”, na tym ,,jak
konkretnie uczono i wychowywano, kogo wychowywano i z jakim skutkiem” i na
znacznie wigksze zainteresowanie badaczy historia mysli i idei pedagogicznych.
103 por. 5. Mi aso, Historia oswiaty i wychowania oraz perspektywy jej rozwoju, ,,Kwartalnik
Pedagogiczny” 1979 nr 3 oraz Historia oswiaty i wychowania. Stan i perspektywy, [w:] W.
Okoin (red.), O sytuacji w naukach pedagogicznych, Wroctaw 1985.

J. Hulewicz, Nowy podrecznik historii wychowania, ,,Przeglad Historyczno- O$wiatowy”
1965 nr 2.
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,»Takie proporcje w obrazie przeszlosci — twierdzit Suchodolski — sa wynikiem
swoistej optyki, ktéra badaczom narzucaja Zrédta, jakimi dysponuja. Idee peda-
gogiczne wyrazaly si¢ w ksiazkach i publikacjach; sa to Zrédta tatwo dostepne dla
wszystkich badaczy i wszedzie. Praktyka szkolna albo nie pozostawita zadnych
$wiadectw, albo wyrazita si¢ w dokumentach, najczesciej rekopiSmiennych, prze-
chowywanych w archiwach. Sa to materiaty Zrédlowe trudno dostgpne, a praca nad
nimi jest zmudna. Takze i ogdlniejsze sprawy sieci szkolnej, zasiggu skolaryzacji,
spofecznych aspektéw selekcji szkolnych wymagaja badani bardzo skomplikowa-
nych i nie tak czesto podejmowanych.”!% Wymieniona przez prof. Suchodolskie-
go problematyka badawcza byta od do§¢ dawna podejmowana w innych krajach,
a w Polsce zajmowali si¢ nig przede wszystkim historycy warszawscy, krako-
wscy, wroctawscy i czgsciowo lubelscy.

Pracownia Dziejéw O$wiaty, podobnie jak wszystkie o$§rodki naukowe, by-
fa przez dlugi czas niemal catkowicie odizolowana od nauki §wiatowej. Jej ofi-
cjalna wspdlpraca ograniczata si¢ do kilku placéwek w tzw. krajach socjalisty-
cznych. Dostep do zachodniej literatury naukowej byt bardzo utrudniony, co
odbijato si¢ ujemnie na powstajacych w Pracowni syntezach. Dopiero w potowie
lat sze$cdziesiatych nastapita pewna poprawa, a w nastgpnej dekadzie staly si¢
juz dostgpne wszystkie wazniejsze czasopisma specjalistyczne, zwlaszcza ame-
rykanskie, angielskie i francuskie. Kolejnym etapem na drodze zblizania polskiej
historiografii o§wiatowej do europejskiej i amerykanskiej bylo poszerzanie bez-
posredniej wspdlpracy z réznymi o§rodkami zagranicznymi. Dodajmy, ze w by-
tej Pracowni powstaty projekty wszystkich dokumentéw, ktére postuzyty pézniej
za formalna podstawg¢ powotania do zycia jesienig 1979 r. (w Leuven) mig¢dzy-
narodowej organizacji)g)od nazwa The International Standing Conference for the
History of Education!®. Udziat w migdzynarodowym ruchu naukowym potwier-
dzit przekonanie, ze polska historia wychowania, uprawiana przez profesjonal-
nym historykéw, byta bardzo zblizona do nowoczesnego nurtu, ktéry najwczes-
niej pojawil si¢ w Stanach Zjednoczonych.

W 1951 r. amerykanska Fundacja Forda ustanowita specjalny fundusz dla
wspierania postepu w teorii i praktyce edukacyjnej. W 1954 r. zarzad wspo-
mnianego funduszu zorganizowat konferencje z udziatem czotowych historykéw
amerykanskich, na ktérej miano przedyskutowa¢ mozliwo$¢ poszerzenia badan
historycznych o role o§wiaty w rozwoju amerykarskiego spoleczeristwa. Jest
rzecza uderzajaca, ze zaden z ,,oficjalnych” historykéw wychowania nie zostat
na nig zaproszony, gdyz poziom wielu studiéw historyczno-pedagogicznych bu-
dzit od dawna powszechna dezaprobate nie tylko profesjonalnych historykéw,
lecz i przedstawicieli niektérych nauk spotecznych. Na nastgpnej konferencji
zwotlanej w 1956 r. utworzono specjalny komitet, ktéry miat inspirowac i fi-
nansowa¢ badania nad rola o§wiaty w amerykariskiej historii (Committee on the
5B, Suchodolski, Historyk wychowania wobec innowacji pedagogicznych, ,,Rozprawy z

dziejow oswiaty” 1981 t. XXIV.
06 Dokumenty te opracowali w maju 1979 r. zaproszeni na koszt PAN do Warszawy nastepujacy
profesorowie: Maurits de Vroede (Belgia), Manfred Heinemann (RFN), Victor Karady (Francja),
James Lynch (W. Brytania) i J6zef Miaso.
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Role of Education in American History). W 1960 r. znany historyk Bernard
Bailyn opublikowatl prace pt. Education in the forming of American Society.
Needs and opportunities for study, ktéra zawierata zarys nowoczesnego progra-
mu badawczego oraz surowa krytyke calej dotychczasowej historiografii oswia-
towej. W podobnym duchu wypowiadato si¢ wielu innych historykéw. Ferment
zapoczatkowany przez historykéw rozbudzit zainteresowania problematyka
o$wiaty wsrdd studentéw i profesoréw wydziatéw historycznych, wymusit tez
zmiany problematyki badawczej oraz orientacji metodologicznej mtodszego po-
kolenia historykéw wychowania, ktérzy zarzucali stopniowo tak histori¢ kroni-
karska, jak i powierzchowne dzieje myS$li pedagogicznej, ktére, ich zdaniem,
niczego nie wyjasnialy, a stuzyly giéwnie za Srodek podnoszenia autorytetu pe-
dagogéw. Zwolennicy nowego kierunku badawczego powotali w 1961 r. do
2ycia kwartalnik ,,History of Education Quarterly” ktéry do dnia dzisiejszego
cieszy si¢ zastuzonym uznaniem w $wiecie naukowym“’7

Réwnie glebokie zmiany dokonaly si¢ w tym czasie w angielskiej histo-
riografii oSwiatowej. Zapoczatkowat je profesor University of Leicester Brian
Simon swoja ksiazka pt. Studies in the history of education, opublikowana w
1960 r. Jej trzecie wydanie z 1974 r. ukazalo si¢ pod zmienionym tytutem —
The two nations and the educational structure 1780—1870. Ten znakomicie wy-
ksztatcony, wywodzacy si¢ z lordowskiej rodziny, pedagog i historyk odrzucit
cala konserwatywna tradycje i zaczat gruntowme badac, giéwnie z pozycji mar-
ksistowskich, spoieczne uwarunkowania przemlan oSwiatowych oraz konflikty
klasowe, jakie im towarzyszyly. W §lad za nim poszto wielu historykéw bry-
tyjskich, a takze amerykanskich, ktérzy odbywali pod jego opieka staze nauko-
we. Olbrzymi dorobek tego uczonego stawia go w rzgdzie najwybitniejszych
specjalistow. Zdaniem niektérych Anglikéw jest on najwigkszym historykiem
wychowania we wspoétczesnym Swiecie. Dodajmy, ze prof. Simon — wielki przy-
jaciel Polski — autor ksiazki o naszym szkolnictwie, byt pierwszym przewodni-
czacym powotanego w 1979 r. migdzynarodowego stowarzyszenia historykéw
wychowania'%®

W innych krajach, gtéwnie we Francji badania historyczno- o§wiatowe
obejmuja coraz czgdciej problematyke struktur spotecznych i rolg szkoty w pro-
mowaniu mobilnosci spotecznej, ewolucj¢ rodziny oraz miejsce edukacji w
ksztattowaniu nowoczesnego narodu francuskiego. Ten typ badari uprawiaja
przede wszystkim historycy zwiazani z tzw. szkofa naukowa Annales. Réwniez
w Niemczech w ostatnich dziesigcioleciach ugruntowata swoja pozycje tzw. spo-
leczna historia wychowania'®. Przytoczone w wielkim skrécie informacje o

17 por. S0l Cohen, The history of the history of American education 1900-1976.

% W. Richardson, Historians and educationists: the history of education as a field of
study in post-war England. Part I: 1945-72. Por. tez: B. Simon, Research in the history
of education, [w:] W. Taylor (red.), Research perspectives in education, London 1973.

109°0 kierunkach badaf w dziedzinie historii wychowania w réznych krajach informowata dwu-
tomowa publikacja pod redakcja Manfreda Heinemanna pt. Die historische Pidagogik
in Europa und den USA, Stuttgart t. I 1979, t. I 1985. Por. tez moja recenzj¢ tego wydawnictwa
zamieszczona W ,,Rozprawach z dziejow oswiaty” 1987, t. XXX.
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zmianach w problematyce badawczej oraz teoretyczno-metodologicznej, jakie
zaszly w nauce europejskiej i amerykariskiej po drugiej wojnie Swiatowej, wska-
zuja, ze polska historia wychowania byla w swoim giéwnym nurcie do nich
zblizona. Miata w tym swdj udzial Pracownia Dziejéw Os$wiaty, ktéra uwaznie
Sledzita wszelkie nowosci i ,,nowinki” ptynace ze §wiata, ale nigdy nie zapo-
minata o koncepcjach badawczych Kota i Lempickiego oraz ich uczniéw i kon-
tynuatoréw.



