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POWSTANIE
CESARSKIEGO UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
W SWIETLE BADAN ARCHIWALNYCH

Proces przeksztatcania Szkoty Giéwnej w Cesarski Uniwersytet Warszaw-
ski nie jest zagadnieniem catkowicie nowym w naszej historiografii. Jako waz-
ny aspekt zarowno dziejow szkolnictwa wyzszego na ziemiach polskich jak i ro-
syjskiej polityki w ogodle, a o$wiatowej w szczegolnosci, byto ono kilkakrotnie
podejmowane przez historykéw — wymienié tu nalezy przede wszystkim Stefa-
na Kieniewicza, Ireneusza Ihnatowicza czy Karola Poznanskiego'. Zagadnienie
to, w wigkszos$ci wymienionych prac, stanowi jednak jeden z wielu elementow
podejmowanego tematu, stad tez nie mogto by¢ wyczerpane, a artykut I. Ihnato-
wicza, nie uwzglgdniajacy materialéw archiwalnych, potraktowac trzeba zaled-
wie jako zarys problemu. Wydaje si¢ zatem potrzebne bardziej szczegétowe
przyjrzenie si¢ procesowi, ktory trwat prawie 5 lat, jest doskonalq ilustracja,
wcale niejednolitych, pogladow rosyjskich elit politycznych, pokazuje wreszcie
powolne ksztattowanie si¢ zatozen dominujacych w rosyjskiej polityce wobec
Kroélestwa Polskiego w najblizszych dziesigcioleciach.

Zagadnienie przeksztatcenia Szkoty Gtéwnej w rosyjski uniwersytet trzeba
rozpatrywaé w kilku aspektach. Po pierwsze, nalezy tu bra¢ pod uwagg sytuacjg
wewngtrzng i prawodawstwo o$wiatowe, zwlaszcza uniwersyteckie, obowia-
zujace w samym Imperium, dalej ogdlna polityke Rosji wobec Krolestwa Pol-
skiego, jako kwesti¢ nastgpstw upadku powstania styczniowego, wreszcie spo-
jrze¢ na Szkotg Glowna jako na jedno z ogniw catego systemu szkolnego Krole-
stwa, ulegajacego przeksztatceniu w okreslonym kierunku. Wszystkie te czynni-
ki, jak zobaczymy, odegrajq istotna rol¢ w ostatecznym usytuowaniu Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

'S.Kieniewicz, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkola Glowna (1857-1869). [w:]
Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1807-1915. Red. S. Kieniewicz. Warszawa 1981,
5.242-377;L.1hnatowicz, Uniwersytet Warszwski w latach 1869-1899, [w:] Dzieje Uni-
wersytetu..., s. 378-494; 1 d e m , Utworzenie Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego w ro-
ku 1869. ,,Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego®, T. XII, 1972,s. 55-70; K.Poznanski,
Reforma szkolna w Krolestwie Polskim w 1862 roku. Wroctaw 1968.
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Rosja wkroczyta na drogg reform z chwila wstapienia na tron Aleksandra
IT (1855 r.) i — co chyba wazniejsze — poniesienia klgski w wojnie krymskiej
(1856 1.). ,,Wiosna posewastopolska” zaowocowata w Imperium szeregiem do-
niostych reform, z ustawg ,,0 uwolnieniu wtoscian od zaleznosci poddanczej” na
czele?. Zapoczatkowata ona wiele dalszych przemian, wprowadzanych w zycie
do okoto 1874 roku (cho¢ juz w drugiej potowie lat 60. klimat reformatorski wy-
raznie stabnie), z wieloma nota bene oporami. Wynikaty one z istnienia wérod
rosyjskich politykéw dwoch generalnych tendencji. Pierwsi, uksztattowani i dzia-
fajacy w czasach Mikotaja I, z zasady sprzeciwiali si¢ wszelkim zmianom i, jak
pisze Ludwik Bazylow, ,,odrzucali mozliwo$¢ ewentualnych zmian konstytucyj-
nych i potgpiali nawet najbardziej umiarkowany liberalizm, domagajac si¢ poto-
zenia sifa kresu ruchowi rewolucyjnemu’. Woda na miyn dla nich byty i chtop-
skie wystapienia zwigzane z reforma uwlaszczeniowa roku 1861 i zaszte wkrotce
wypadki w Krélestwie Polskim. Druga grupa, powotana na wysokie stanowiska
panstwowe juz przez Aleksandra, doradzata pdjscie na ustgpstwa, umiarkowane
wprawdzie, ale jej zdaniem niezbgdne w obliczu istniejacych zagrozen. Ich op-
cja, w pierwszym okresie rzadow Aleksandra II, zwycigzyta i im Rosja moze za-
wdzigczad szereg zmian.

Jedna z najwczesniejszych reform byla wydana 18/30 czerwca 1863 r.
Ogdlna ustawa rosyjskich uniwersytetow cesarskich. Aby w pelni zrozumieé
istote zmian, jakie ustawa ta wprowadzita, trzeba krétko przypomnieé zasadni-
cze zatozenia dotychczas obowiazujacego Statutu ogolnego cesarskich uniwer-
sytetow z 1835 roku. Statut z 1835 r. wprowadzat zdecydowane wzmocnienie
nadzoru panstwowego nad uniwersytetami w poréwnaniu z poprzednim Statu-
tem z 1804 r. Uniwersytety zostaty podporzadkowane kuratorom okrggéw nau-
kowych, tak jak i szkoty nizszego szczebla, ktérych dotychczasowa podlegtosé
uniwersytetom zostata zniesiona. Wzmocniono administracyjna wiadzg rektora
i dziekanow przez wydhuzenie ich kadencji z jednego roku do czterech lat.
Zarzad uniwersytetu, decydujacy o sprawach ekonomicznych, podlegajacy
dotad Radzie Uniwersyteckiej, teraz miat podlega¢ kuratorowi okrggu. Ograni-
czono kompetencje samej Rady na rzecz kuratora. W sytuacjach wymagajacych
natychmiastowego dziatania, kurator dysponowat petnia wtadzy. Jego uprawnie-
nia siggaty nawet mozliwosci czasowego zamykania uniwersytetu. Réwniez on
decydowat o udzielaniu najsurowszej kary, jaka byto wydalenie z uniwersytetu.
Zlikwidowano sad uniwersytecki; jego funkcje mieli przeja¢ inspektorzy, wy-
znaczani przez kuratoréw sposrod osob spoza uniwersytetu np. bytych wojsko-
wych. Studentéw umundurowano dla ufatwienia kontroli nad nimi. W $wietle
Statutu, uniwersytety mialy mie¢ trzy wydziaty: medycyny, prawa i filozofii.

2L.Bazylow, Dzieje Rosji 1801-1917. Wyd. II. Warszawa 1977, s. 210-241.
3 Ibidem, s. 260.
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W praktyce nie zawsze tak bylo. Uniwersytet Kijowski otrzymat wydzial me-
dyczny dopiero w 1841 r., z chwila likwidacji Akademii Medyko-Chirurgicznej
w Wilnie, za§ Uniwersytet Petersburski nie miat wydzialu medycznego wcale,
a za to fakultet jezykéw wschodnich. Dopiero w 1854 r. na wszystkich uniwersy-
tetach fakultet filozoficzny zostal podzielony na dwa: historyczno-filologiczny
i fizyczno-matematyczny*. Mimo to autonomia uniwersytecka nie zostata catko-
wicie zniesiona. Rektorzy i dziekani byli wybierani sposrod profesorow, ksiazki
pisane przez wykladowcow oceniane byly na zebraniach wydziatéw, a nie pod-
dawane ogladowi cenzorskiemu®. Przed Wiosng Ludéw, program nauczania nie
byt tak silnie podporzadkowany wzgledom ideologicznym, jak w pdzniejszym
czasie. Zachodnia filozofia — Hegel, Schelling, francuscy socjalisci — w duzym
stopniu zaistniala na rosyjskich uniwersytetach. W okresie sprawowania funkcji
ministra o$wiecenia przez Siergieja Uwarowa (1833-1849), wielu miodych ab-
solwentow rosyjskich uniwersytetow byto wysylanych na uniwersytety zachod-
nioeuropejskie dla przygotowania si¢ do objgcia stanowisk profesorskich®.

Po 1848 r. sytuacja rosyjskich uniwersytetow znacznie si¢ pogorszyta.
W 1848 r. car Mikotaj I rozestat do kuratoréw okrggdé6w naukowych tajne pismo,
w ktorym, z Igku przed przeniknigciem ,,zachodnioeuropejskiej zarazy”, naka-
zywal zwroci¢ szczegdlng uwagg na ,,ducha” nauczania, zachowanie i sposob
my$lenia mlodziezy, szczegélnie studentéw na uniwersytetach. Aby uchronic¢
ich od wptywow ,,wolnomyslicielstwa”, przykazywat rozszerzenie nauczania re-
ligii, z polozeniem szczegdlnego nacisku na uswiadomienie miodziezy obo-
wigzkow dobrych poddanych Imperium. W nauczaniu pozostatych przedmiotow
nakazywat wyeliminowanie wszystkiego, co mogtoby, ,,w niedojrzatych jeszcze
umystach” wywota¢ zamet religijny. Wreszcie nakazywat baczna i surowa kontr-
olg wszystkich uczacych’. W 1849 r. nadzor administracyjny nad uniwersyteta-
mi jeszcze sig nasilil. Rektor moégt by¢ nie wybierany, ale mianowany i to nie
z grona profesorskiego, ale sposroéd osob postronnych, podobnie dziekani — mogli
by¢ zwalniani ze swoich funkcji przez ministra oswiecenia i wyznaczani przez
niego. Profesorowie byli zobowiazani do przedstawiania dokfadnych programéw
swoich zajgé, dziekani musieli pilnowac $cistego ich wykonywania i informowac

‘*A.E.1vanov, Wssaja skola Rossii v konce XIX-nacale XX veka. Moskva 1991, s. 354-355;
L.Zasztowt, Kresy 1832—1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej Rze-
czypospolitej. Warszawa 1997, s. 128-147; J. R e m y, Higher Education and National Iden-
tity. Polish Student Activism in Russia 1832—1863. Helsinki 2000, s. 62.

5 Polnoje sobranije zakonov Rossijskoj Imperii. Sobranije vtoroje. T.X, s. 841-855; Enciklope-
diceskij Slovar. T.XXXIVa. S. Peterburg 1902,s.751 inn.; K. Bartnicka,,Jaki powinien
byé uniwersytet rosyjski”. Sprawy uniwersyteckie w swietle ankiety Ministerstwa Oswiecenia
Publicznego w 1849 r. ,Rozprawy z Dziejow Oswiaty”, t. XXXVII, 1996, s. 100-102..

¢J.Remy,op. cit,s. 63.

7K. T. Galkin, WsSeje obrazovanie i podgotovka naucnyh kadrov v SSSR. Moskva 1958,
s.14-15.
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rektora o najmniejszych odstgpstwach od zgtoszonego planu. Zniesiono wyktad
prawa panstwowego narodéw europejskich i filozofii. Ograniczono liczbg przyje¢
na studia i podniesiono opfaty?®.

Ogdlna ustawa rosyjskich uniwersytetow cesarskich z 1863 r. uznawana
jest za najbardziej liberalng w historii rosyjskiego szkolnictwa wyzszego. Moca
tej ustawy, zostaly zniesione wczes$niejsze ograniczenia i w duzej czgsci przy-
wrocona autonomia uniwersytetow. Kierownictwo spoczywato w rgkach Rady
Uniwersyteckiej — ona wybierata rektora, prorektora, dziekandw, inspektora
oraz profesoréw. Miala prawo dzielenia fakultetow na oddzialy, decydowania
o tym, jakie bgda katedry, wysylania mtodych ludzi za granicg. Za zezwoleniem
kuratora, Rada mogta takze podejmowaé decyzje we wszelkich innych spra-
wach, zarobwno naukowych jak i administracyjnych, jak dopuszczenie do wy-
ktadow docentéw prywatnych, okre$lenie zasad przyjgé na studia, przepisow
porzadkowych dotyczacych studentdw. Zebrania czy inaczej rady wydzialowe
podejmowaly decyzje w sprawach dotyczacych programu nauczania, przy-
wrocono zatem pewng swobodg w tym zakresie. Zarzad uniwersytetu zajmowac
si¢ mial sprawami administracyjnymi — gospodarczymi i porzadkowymi. Przy-
wrocono sad uniwersytecki — zajmowatl si¢ powazniejszymi wykroczeniami
miodziezy, prorektor i inspektor pilnowali przestrzegania obowiazujacych prze-
pisow’. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze dostgp do uniwersytetow byl wolny dla
wszystkich, legitymujacych si¢ stosownym cenzusem wyksztalcenia i nie stoso-
wano ograniczen liczbowych. Jak stusznie zauwaza I. Ihnatowicz, ustawa stano-
wita pewien kompromis migdzy niemiecka i francuska koncepcja uniwersytetu
— z niemieckiej wzigta byla zasada szerokiego samorzadu uniwersytetu w spra-
wach nauki i, do pewnego stopnia, nauczania, z francuskiej — obowiazek uczest-
nictwa w zajgciach, zdawania egzaminéw przej$ciowych po kazdym roku stu-
diéw, a co za tym idzie, wypelnienia obowiazkowego programu studiow'’.
W zwiazku z postgpujaca specjalizacja naukowa, nowa ustawa zwigkszyla
liczbe katedr uniwersyteckich do 53 wobec uprzednio przepisanych 34. Unowo-
czesnito to bez watpienia program nauczania jednak, jak si¢ wkrétce okaze, pro-
blem obsadzenia nowych katedr bgdzie trudny do pokonania. Wedlug danych
Ministerstwa O$wiecenia Publicznego z 1864 r., liczba wakatow w 5 rosyjskich
uniwersytetach (bez Dorpackiego) wynosita 31 — 13 w Petersburgu, 8 w Char-
kowie, 3 w Kazaniu, 3 w Moskwie i 4 w Kijowie''. Nie ulega jednak watpliwos-
ci, ze z poczatku, nowa ustawa budzita znaczne nadzieje na zasadnicza poprawg
sytuacji rosyjskich uniwersytetow.

$L.Bazylow,op.cit,s. 107.

% Shornik Postanovlenij po Ministerstvu Narodnogo Prosvescenia. T. 3, s. 923-959.
I Thnatowicz, Uworzenie Cesarskiego Uniwersytetu..., s. 55
"K.T.Galkin,op. cit,s. 16.
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W chwili, gdy Rosja ozywiona byta reformatorskim duchem, w Krolestwie
Polskim dogorywato powstanie styczniowe. Rok 1864, rok kleski powstania,
stanowit poczatek nowej ery w dziejach Krolestwa Polskiego. Ukazem z 19 lu-
tego/2 marca 1864 r. zostal utworzony Komitet Urzadzajacy w Krolestwie Pol-
skim pod przewodnictwem ksigcia Wiadimira Czerkasskiego, sprawujacego
rowniez funkcj¢ gtownego dyrektora Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
1 Duchownych i hrabiego Nikofaja Milutina, w latach 1859-1861 rosyjskiego
wiceministra spraw wewngtrznych. Obaj dostojnicy wchodzili w sktad powota-
nych do zycia w Rosji z koncem 1859 r. ,komisji redakcyjnych” (de facto
powstala tylko jedna), ktore mialy si¢ zaja¢ przygotowaniem projektu reformy
chtopskiej. Pierwszym i gtéwnym zadaniem Komitetu Urzadzajacego miato by¢
przeprowadzenie reformy uwlaszczeniowej chlopow, ale rowniez dokonanie
zmian w ustroju administracyjnym Krdlestwa, co w konsekwencji bgdzie ozna-
czato, w niedalekiej przysztosci, zniesienie odrgbnosci ustrojowych wobec Im-
perium. O przeksztatceniach ustrojowych i tresci nowego prawodawstwa miat
decydowa¢ utworzony w Petersburgu 25 lutego/8 marca 1864 r. Komitet do
Spraw Krdlestwa Polskiego, oficjalnie dziatajacy pod przewodnictwem samego
cara, a w jego zastgpstwie ksigcia Pawla Gagarina i od 1872 r. — wielkiego ksig-
cia Konstantego'?. Ks. Gagarin rowniez zwigzany byt z pracami przygotowaw-
czymi nad rosyjska reforma uwlaszczeniowa, zasiadajac w utworzonym w stycz-
niu 1857 r. Tajnym Komitecie, pod koniec tego roku przemianowanym na Gtowny
Komitet do Spraw WtosScianskich.

Jednoczenie Krdlestwa Polskiego z Cesarstwem przebiegato etapami — ko-
lejno likwidowane byty polskie urzgdy centralne, a poszczegdlne resorty prze-
chodzity pod zwierzchno$¢ rosyjskich ministerstw. Przyspieszenie tego procesu
nastapito w 1866 r. i zwigzane bylo m.in. z ogélnym odwrotem carskiego rzadu
od reformatorskiej polityki po zamachu Dymitra Karakozowa na zycie Alek-
sandra II. W maju 1866 r. zlikwidowano Sekretariat Stanu — w to miejsce powo-
fano Kancelari¢ Wiasng J. C. Mosci do Spraw Kroélestwa Polskiego, w sierpniu
tego roku zniesiono odrgbnos¢ budzetowa Krolestwa. Z koncem 1866 r, 12/24
grudnia, zapadta znana uchwata Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego o osta-
tecznym i organicznym zlaniu Krolestwa z Cesarstwem i mozliwie szybkiej lik-
widacji komisji rzadowych i innych polskich urzedoéw centralnych'* \W grudniu
1866 r. nastapita zmiana podziatu administracyjnego Krolestwa — w miejsce do-
tychczasowych 5 guberni utworzono 10, liczba powiatow zwigkszyta si¢ z 39 do
85 — celem tej zmiany bylo utatwienie wladzom kontroli nad mniejszymi teryto-
rialnie jednostkami administracyjnymi. W marcu 1867 r. zlikwidowano Radg Stanu,

21L.Bazylow,op. cit, s. 220-221, 242, 258; L. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy
w Krélestwie Polskim 1863—1915. Szkic do portretu zbiorowego. Wroctaw 1999, s. 31-42.

BK.Groniowski, Walka Milutina z Bergiem. (Spor o reorganizacje Kréolestwa Polskiego
po roku 1863). ,, Kwartalnik Historyczny*, R. LXIX, 1962, nr 4, s. 894.
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15/27 maja 1867 r. Komisj¢ Rzadowa Oswiecenia Publicznego i reaktywowano
Okrgg Naukowy Warszawski pcilegajacy Ministerstwu O$wiecenia Publiczne-
go w Petersburgu'®. W czerwcu 1867 r. nastapila likwidacja Rady Administra-
cyjnej a jej uprawnienia przekazano Komitetowi Urzadzajacemu, wreszcie w lu-
tym 1868 r. zniesiono Komisj¢ Rzadowa Spraw Wewngtrznych.

Prace nad reorganizacja systemu szkolnego w Krolestwie Polskim rozpoczg-
to wlasciwie juz w 1863 r., kiedy do Krolestwa przybyt N. Milutin. Wizyta jego
byta co prawda poswigcona przede wszystkim zapoznaniu sig z sytuacja chtopow,
ale jej konsekwencja byla sporzadzona dla cara notatka z 22 maja /3 czerwca
1864, w ktorej Milutin przedstawit swoje poglady na temat szkolnictwa. Uznat,
ze nalezy zrezygnowac z rusyfikacji Polakéw, ktora, jak dotad, nie data zadnych
rezultatow. Nie oznacza to jednak, aby dopuszcza¢ do polonizacji zyjacych w Krole-
stwie mniejszoéci narodowych, trzeba zatem tworzy¢ dla nich odrgbne szkoty.
Nalezy rozbudowac¢ sie¢ szkolnictwa poczatkowego, zwrdci¢ szczegblng uwage
na rozw0j rzadowego szkolnictwa dla dziewczat, zreorganizowa¢ administracjg
szkolna, tworzac dyrekcje naukowe pod zarzadem prawomy$lnych Rosjan's.
W sprawie szkolnictwa wyzszego Milutin pisat: ,,Pozostaje do rozwiazania [...]
pytanie zasadnicze, ktore nasuwa cata dotychczasowa historia wychowania pub-
licznego w Kroélestwie Polskim: czy dla rzadu jest do zyczenia rozwoj wyksztal-
cenia wyzszego w Polsce czy tez nalezy powr6ci¢ do poprzedniego systematu,
za ktorego ten rozwdj byt Sciesniony? W odpowiedzi na to pytanie nalezy, jak
si¢ zdaje, bezwarunkowo wyrzec si¢ starego schematu z trzeciego i czwartego
dziesiatka lat, a natomiast, biorac za punkt wyjscia Ustawg z 1862 roku urzeczy-
wistniaé, oraz w miar¢ moznosci rozwijaé¢ wszystkie onej przepisy, sprzyjajace
podniesieniu poziomu uksztatcenia w Polsce. Wyrzekajac si¢ niewykonalnej w prak-
tyce mysli, jakoby nauka rzadowa mogta zosta¢ w Polsce przewodnikiem prze-
konan politycznych, rzad powinien ze wszech miar stara¢ si¢ o pomysIno$¢ Uni-
wersytetu Warszawskiego [!] i innych szkot krajowych; i nalezy tuszy¢, ze takie
bezinteresowne sprzyjanie rozwojowi nauki w Polsce okaze sig jednoczes$nie sy-
stematem najdogodniejszym dla widokéw politycznych Rosji [...]”'¢ .Opowie-
dziat sie zatem Milutin wyraZnie za pozostawieniem w mocy przepisow Ustawy

4 W czerwcu 1863 r., Zarzad Spraw Duchownych zostat wcielony do Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych, a w pazdzierniku 1863 r. Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego przybrata nazwe Komisji Rzadowej O$wiecenia Publicznego. Ten stan rzeczy trwat
do 1867 r., to jest do momentu ponownego utworzenia ONW. Por. Sprawozdanie Komisji Rzqdo-
wej Oswiecenia Publicznego z dziatalnosci w 1864 r. [w:] Walka caratu ze szkolq polskq w Krole-
stwie Polskim w latach 1831-1870. Materialy 7rédlowe. Wybér, wstgp i oprac. K. Poznan -
s k i . Warszawa 1993, s. 254, ,,Dziennik Praw Krolestwa Polskiego®, t. 63, s. 53; t. 67, s, 63.

YK.Poznafski, Reforma..., s. 280-281.

$Hr. Milutin, Ogélna zapiska wyjasniajqca urzqdzenie wydziatu naukowego w Krélestwie
Polskim. ,Przeglad Stowianski, 1892, t. II, cyt. za: S. Askenazy, Uniwersytet Warszaw-
ski. Warszawa 1905, s. 32-33.
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o wychowaniu publicznym i unikaniem upolityczniania spraw o$wiatowych.
Mowit ,,da¢ jezykowi rosyjskiemu miejsce honorowe migdzy przedmiotami wy-
ktadowymi, wyrzekajac sig atoli mysli nat¢gzonego zruszczenia mitodziezy pol-
skiej”!”. Przygotowane przez Milutina projekty przekazano do oceny Komiteto-
wi Naukowemu Ministerstwa O$wiecenia Publicznego, ktory generalnie je po-
parl, wnoszac jednak szereg nowych postulatow, sprowadzajacych si¢ gtéwnie
do powrotu do koncepcji ksztatcenia realnego.

30 sierpnia/l1 wrzesnia 1864 r. car Aleksander II podpisat w Jugenheimie
Reskrypt Najwyzszy do Namiestnika Naszego w Krolestwie Polskim oraz 5 ukazoéw
(wedtug projektow Milutina) dotyczacych: nowej organizacji dyrekcji nauko-
wych, szkét poczatkowych, gimnazjow i progimnazjow zenskich, utworzenia
Gimnazjum Rosyjskiego (przy nim Progimnazjum Zenskiego i szkoly poczatko-
wej w Warszawie) oraz Szkoly Niemiecko-Ewangelickiej, rowniez w Warsza-
wie's. 4 pazdziernika 1864 r. odbylo si¢ wspolne posiedzenie Komitetu
Urzadzajacego i Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego, na ktorym ustalo-
no plan dziatania. Do stycznia 1865 r., Komisja Rzadowa O$wiecenia Publicz-
nego wykonata wigkszo$¢ zaleconych zmian, organizujac nowe dyrekcje nauko-
we i obsadzajac je osobami ,,... ktére pracami podjgtymi w zawodzie naukowym
w Cesarstwie, do§wiadczeniem i zdolnosciami pedagogicznymi pozyskaty zna-
komita wzigto$¢ i zastuzyly na zupeine zaufanie swoich bezposrednich
zwierzchnikow™"®, Zorganizowano réwniez zalecone w ukazach szkolnictwo ro-
syjskie w Warszawie — Gimnazjum Rosyjskie (w gmachu dotychczasowego
Gimnazjum II), ktorego otwarcie, wraz z Progimnazjum Zenskim i szkola po-
czatkowa, nastapito 12 stycznia 1865 r.2° Formalnie zatem, Ustawa z 1862 r. po-
zostata w mocy, cho¢ wprowadzenie oddzielnych szkét dla mniejszosci narodo-
wych stanowilo istotny wylom w jej przepisach.

Zgodnie z trescia ukazoéw, rozpoczgto reorganizacjg szkolnictwa poczatko-
wego 1 $redniego. To pierwsze miato by¢ wyjgte spod nadzoru opiekundw,
ktérymi dotad byli na ogét proboszczowie parafii lub wiasciciele wsi i przeka-
zane pod zawiadywanie gmin, pod kontrola dyrektoréw dyrekcji naukowych.
W poczatkach stycznia 1865 r. Komisja O$wiecenia Publicznego zwolnita do-
tychczasowych opiekundw szkét poczatkowych z ich obowiazkow. Szkoty sred-
nie, dzielace si¢ dotad na gimnazja i szkoty powiatowe ogdlne, specjalne i peda-
gogiczne, mialy by¢ przeksztatcone, zgodnie z carskim Reskryptem. W styczniu
1866, wraz z innymi ustawami dotyczacymi szkot srednich, zatwierdzona zostata
ustawa kurséw pedagogicznych, ktore miaty powsta¢ w miejsce szkét powiatowych

'7 Ibidem, s. 34.
18 Dziennik Praw K. P., .62, s. 327 i nn.
' Walka caratu..., s.256; Nazwiska nowych dyrektorow podaje K. Poznanski, Reforma ...,

s. 289-290. Wszyscy byli Rosjanami lub Niemcami.
2 Walka caratu..., s. 257.
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pedagogicznych. Kursy miaty by¢ 3-letnie, odrgbne dla ludnosci unickiej z gu-
berni lubelskiej, dla ludnosci litewskiej z guberni augustowskiej i dla ludnosci
niemieckiej?'. Szkoty powiatowe specjalne, w §wietle ustaw ze stycznia 1866 r.,
miaty by¢ przeksztalcone w gimnazja realne, powiatowe ogolne — w progimnaz-
ja realne lub klasyczne, stosownie do potrzeb. Organizacjg gimnazjow i progim-
nazjow oparto na wzorcach rosyjskich. Szkoty srednie dla polskiej ludnosci mia-
ty mie¢ polski jezyk wyktadowy, z wyjatkiem historii i geografii Polski i Rosji,
ktore miaty by¢ wyktadane w jezyku rosyjskim. Jgzykiem wyktadowym w szko-
fach dla mniejszosci mial by¢: rosyjski, litewski lub niemiecki, z obowigzko-
wym wszgdzie wyktadem historii i1 geografii po rosyjsku.

Kolejne zmiany nastgpity wkrotce, bo juz w potowie 1866 r.. Komitet
Urzadzajacy, a za nim Komitet do Spraw Krolestwa Polskiego wyszly z propo-
zycja utworzenia szkot srednich mieszanych z rosyjskim jgzykiem wyktadowym
— dla ludnosci zydowskiej, ale z dopuszczeniem mtodziezy innych wyznan.
W wyniku tworzenia szk6t mieszanych i odrgbnych szkét dla mniejszosci naro-
dowych, w 1867 r., sposrod ogoétem S5 szkot srednich meskich i zenskich, w 20.
uczono po rosyjsku, 2. po niemiecku i w 33. po polsku?. W lutym 1869 r., na sku-
tek krytycznego stosunku ministra o§wiecenia hrabiego Dymitra Tolstoja do po-
dziahu szk6t wedtug narodowosci, zniesiono podzial gimnazjéw i progimnazjéw
na kategorie narodowos$ciowe?. W maju tego roku zapadta decyzja, ze od poczat-
ku nowego roku szkolnego 1869/70, we wszystkich polskich szkotach, a dwa lata
pozniej i w niemieckich, jezykiem wyktadowym bedzie jezyk rosyjski. Od 1872 r.
w Kroélestwie zaczgta obowiazywac ogodlnorosyjska ustawa o gimnazjach z 1864 r.,
ktérej zasadnicza cecha bylo polozenie nacisku na ksztalcenie klasyczne, jako
podstawy nauczania uniwersyteckiego Wida¢ wigc wyraznie, ze w ciagu kilku lat,
polityka o§wiatowa w Krolestwie zmienita si¢ zasadniczo — od koncepcji zacho-
wania postanowien Ustawy z 1862 r. i oddzielenia polityki od spraw o§wiatowych
do pelnej unifikacji polskiego systemu szkolnego z rosyjskim.

W Reskrypcie z 30 sierpnia/11 wrze$nia 1864 r., adresowanym do namiest-
nika Krolestwa hrabiego Fiodora (a wiasciwie Fryderyka Wilhelma Remberta)
Berga, car Aleksander II wyrazit zyczenie, aby istniejaca w Warszawie Szkota
Gtéwna zostata przeksztalcona w rosyjski uniwersytet, ,,... z rozszerzeniem na
niego, stosownie do miejscowych warunkow, praw i przywilejow nadanych na
mocy ogdlnej ustawy rosyjskim uniwersytetom”. Wedtug sprawozdania Komisji
Rzadowej O$wiecenia Publicznego, juz w 1864 r. kwestia ta zostata przedtozona
Komitetowi Zakladow Naukowych Wyzszych Rady Wychowania Publicznego,

2K.Poznanski, Reforma..., s. 287-303.

22 [bidem, s. 312.

2 Raport ministra oswiecenia publicznego hr. Dymitra Tolstoja z inspekcji szkot w Okregu Nau-
kowym Warszawskim w 1868 r. [w:] Walka caratu..., s. 276-281.
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ktéremu zalecono zaja¢ si¢ utozeniem projektu przeksztatcenia Szkoty Glownej
w uniwersytet oraz zreorganizowania Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-
Lesnego w Putawach?®. Na polecenie z 29 pazdziernika, nowego, mianowanego
w czerwcu 1864 r. dyrektora gtéwnego Komisji Rzadowej Oswiecenia Publicz-
nego Teodora Wittego, doktora praw Uniwersytetu Dorpackiego i w latach
1862-1864 kuratora Okrggu Naukowego Kijowskiego, ulozeniem projektu i eta-
tu przyszlego uniwersytetu miata si¢ réwniez zaja¢ Rada Ogodlna Szkotly
Glownej. Rada wytonila specjalng komisjg, sktadajaca sig z rektora Szkoty Joze-
fa Mianowskiego, z profesor6w Antoniego Biateckiego i Jozefa Kasznicy,
sgdziego Szkoly Gtéwnej Ottona Fiszera i sekretarza Kazimierza Kaszewskie-
go, ktora przygotowata Projekt ustawy Uniwersytetu Warszawskiego wraz z mo-
tywami 1 przedstawita go dyrektorowi Wittemu 17 stycznia 1865 r. O Projekcie
tym Stefan Kieniewicz napisal, ze ,,poczytywac¢ mozna [go] jako wyraz niedo-
statecznego poczucia realizmu, albo — jesli kto woli — jako przejaw nieugigtej
obrony stusznej sprawy”?. Zasadnicza przestanka byta proba utrzymania status
quo, a wigc zachowania polskiego charakteru Szkoty Glownej, z niewielkimi
modyfikacjami w duchu rosyjskiej Ogolnej Ustawy uniwersyteckiej z 1863 r.,
w sensie nadania Szkole i jej absolwentom tych samych prerogatyw, jakimi cie-
szyly sig rosyjskie uniwersytety — ,,Projektowany Uniwersytet jest w rzeczy sa-
mej Szkota Giéwna pod inng tylko nazwa 2. Najwazniejsze postulaty Projektu
to: zwigkszenie uprawnien rad wydzialowych we wszystkich sprawach nauko-
wych, zwlaszcza prawo rozszerzania programu nauczania i rozdziatu przed-
miotow migdzy profesoréw, a wigc swobody w tym zakresie zamiast sztywnych
przepisOw, przyznanie prawa Radzie Uniwersytetu zaktadania towarzystw nau-
kowych oraz opiniowania wszystkich kwestii, dotyczacych wychowania pub-
licznego w ogodle. W Projekcie proponowano inne od przyjgtych w Rosji tytuly
stuzbowe — zamiast docentdw prywatnych — docentéw nieetatowych, zamiast
adiunktow — docentow etatowych, zachowano rowniez dwa dotychczasowe
stopnie naukowe — magistra i doktora, a na wydziale medycznym lekarza i do-
ktora, nie uwzgledniajac rosyjskiego stopnia kandydata i tytulu studenta rzeczy-
wistego (do problemu tego i jego znaczenia powrdcimy w dalszej cz¢Sci artyku-
tu). Stopnie i kwalifikacje przyznawane przez Uniwersytet miaty by¢ réwno-
wazne stopniom nadawanym przez rosyjskie uniwersytety. Utrzymano tytut sgdzie-
go Uniwersytetu, zamiast inspektora, ,,bo nazwa sedziego trafniejsza i1 sympatycz-
niejsza dla miodziezy?’. Dopuszczano wolnych shuchaczy, cho¢ pozbawionych

2 Ibidem, s.255.

3§ Kieniewicz, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkola Glowna, s.267.

% Szkota Glowna Warszawska (1862-1869). T. 1: Wydzial Filologiczno-Historyczny. Krakow
1900, s. 63.

21 Ibidem.
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praw przystugujacych studentom. Opowiedziala si¢ takze komisja za nieusuwal-
noscia profesoréw i nadaniem rektorowi tytutu rector magnificus.

Projekt przedstawiony Wittemu spotkat si¢ z jego krytyka i w efekcie zo-
stat calkowicie odrzucony. Byl to moment, w ktérym ,,na gorze” nie zapadly
jeszcze zadne decyzje co do przysziego ksztaltu warszawskiej uczelni. Sadzac
po dalszej dyskusji, o czym za chwilg, wydaje si¢ mozliwe, ze czg$¢ rosyjskich
politykéw sktaniata sig ku koncepcji albo catkowitej likwidacji uczelni, albo na-
dania jej charakteru szkoly stojacej znacznie ponizej uniwersytetu.

Niezaleznie od rozpoczgtej dyskusji nad stanem prawnym Szkoty Giéwne;j
— uniwersytetu, ktérej jednym z pierwszych etapow byt omawiany Projekt, za-
czgly nastgpowac zmiany nie przewidywane w Statucie Szkoty. Mimo, Ze obo-
wigzujace przepisy nie wprowadzaty munduréw dla studentéw, na mocy decy-
zji Rady Administracyjnej z 25 lutego/18 marca 1864 r., przykazano im je nosic,
co wywotato bunt i zatargi z policja?®. Dopiero interwencja rektora Mianowskie-
go uspokoila nastroje. W 1866 r., decyzja Komisji Oswiecenia Publicznego,
przy egzaminach kursowych — wstgpnych, srodkowych i koncowych, wprowa-
dzono egzamin z jgzyka rosyjskiego. Powotano osobne komisje egzaminacyjne,
zlozone z rosyjskich nauczycieli gimnazjalnych, ktérzy, cho¢ wyrzekali na
marng znajomos$c¢ jgzyka, podchodzili do owych egzaminéw dos¢ tolerancyjnie.
Na mocy rozporzadzenia Ministerstwa O$wiecenia Publicznego, departamentu
do spraw wyzszych uczelni z 24 grudnia 1866 r., podwyzszono czesne z 20 rbs
do 50 rbs rocznie. Nowa optata miata obowiazywac¢ od roku akademickiego
1867/68 wszystkich nowowstgpujacych, juz studiujacy mieli ptaci¢ wedhug do-
tychczasowej stawki. Zwolnienie z optaty za p6! roku mogli dosta¢ ci z nieza-
moznych studentow, ktérzy otrzymali celujace oceny z jezyka i literatury rosyj-
skiej lub ci z pierwszorocznych, ktoérzy ukonczyli gimnazjum z medalem, z tym
jednak zaleceniem, aby zwolnienie z oplaty objglo nie wigcej niz 5% ogoélnej
liczby studentow?. Kilka dni p6zniej kurator ONW oglosit, ze uczniowie gim-
nazjow mieszanych oraz gimnazjéw dla ludnosci unickiej i litewskiej (z rosyj-
skim jezykiem wykladowym), moga byé przyjmowani do Szkoty Gléwnej bez
egzaminéw wstgpnych. I wreszcie, z poczatkiem roku akademickiego 1867/68
(decyzja w tej sprawie zapadta na posiedzeniu Rady Administracyjnej juz 13/25
sierpnia 1865 r., kiedy dodano Szkole Gléwnej 12.000 rbs na wyposazenie 3 no-
wych katedr®®), wprowadzone zostaly na pierwszym i drugim roku studiéw obo-
wiazkowe zajgcia z jgzyka rosyjskiego i historii Rosji, w szerszym wymiarze
dla wydzialow prawa i historyczno-filologicznego, w nieco skromniejszym dla

28 Rossijskij Gosudarstviennyj Istori¢eskij Arhiv v Sankt Petersburgu [ dalej: RGIAP] fond [f.]
733 opis [op.] 147 jedinica hranienia [j. hr.) 758: O preobrazovanii Varsavskoj Glavnoj Skoly
v univiersitet, k. 123.

® Ibidem, f. 733 op. 147 delo [d.] 600, k. 2.

30 Ibidem, k. 236 [45].
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lekarskiego i matematyczno-fizycznego. Na trzecim i czwartym roku studiéw na
wydziale historyczno-filologicznym obowiazywaly ponadto zajgcia z jezyka
cerkiewno-stowianskiego i literatury rosyjskiej*'. Do wyktadu nowych przed-
miotow zatrudniono Rosjan: na stanowisko profesora zwyczajnego historii ro-
syjskiej kandydata Uniwersytetu Sw. Wiodzimierza Adriana Kopytowa, na pro-
fesora zwyczajnego jezyka rosyjskiego i cerkiewno-stowianskiego magistra
Uniwersytetu Petersburskiego Piotra Polewoja, na stanowisko petniacego obo-
wiazki profesora zwyczajnego historii literatury rosyjskiej kandydata Uniwersy-
tetu Charkowskiego Piotra Wejnberga i absolwenta Uniwersytetu Moskiewskie-
go lektora Mikotaja Berga, dziennikarza, przybytego do Warszawy w 1863 r.,
pOZniejszego autora cennej pracy Zapiski o polskich spiskach i powstaniach
(1873; wyd. polskie: Warszawa 1898-99) i thumacza na jgzyk rosyjski Pana Ta-
deusza®. Warto dodaé, ze wszyscy przeszli pézniej do Uniwersytetu Warszaw-
skiego, cho¢ Berg pracowat tylko jeden rok*.

Po odrzuceniu Projektu przedstawicieli Szkoly Gloéwnej, jej sprawa zosta-
la odlozona ad acta az do jesieni 1866 r. W tym czasie toczyta si¢ w politycz-
nych kregach rosyjskich dyskusja nad zakresem administracyjnej niezaleznosci
Krélestwa, ktora, jak wiemy, zakonczyla si¢ stopniowa likwidacja polskich
urze¢dow centralnych.

W 1866 r. Komisja O$wiecenia Publicznego przedstawila Radzie Adminis-
tracyjnej tymczasowy projekt ustawy o stopniach i tytutach naukowych, jakie
mialaby nadawa¢ Szkota Gléwna, przy czym podniosta problem, czy stopnie te
maja zapewnia¢ ich posiadaczom takie same prawa, jakimi ciesza si¢ absolwen-
ci uniwersytetow w Imperium. By! to jeden z najwazniejszych problemoéw, jaki
wiazal si¢ z przeksztalceniem Szkoty Gtownej w uniwersytet. Trzeba tu krotko
przypomnie¢ system nadawania stopni i tytutow naukowych w Rosji, wskazujac
na zasadnicze roznice migdzy systemem rosyjskim i polskim. Poczynajac od de-
kretu z 20 stycznia 1819 r., w Rosji funkcjonowaty 4 stopnie naukowe: studen-
ta rzeczywistego, kandydata, magistra i doktora. Ustalono $cisty porzadek zdo-
bywania kolejnych stopni — student rzeczywisty mogt uzyska¢ stopien kandyda-
ta po uptywie 1 roku, kandydat — stopien magistra po 2 latach, magister — sto-
pien doktora po uplywie 3 lat. Konczac studia mozna byto od razu uzyskac sto-
pien kandydata pod warunkiem uzyskania ocen bardzo dobrych na egzaminach
koncowych i napisania w obecno$ci egzaminatorow krétkiego wypracowania na
wybrany przez siebie temat. Ubiegajacy sig o stopien magistra musiatl, w trakcie
dwoch posiedzen rady wydzialowej zda¢ egzamin ustny i pisemny, przedstawié

3 Szkota Glowna..., s. 65-66, 181, 191; S. Kieniewic z, Akademia Medyko-Chirurgiczna
i Szkota Gtowna, s. 304, 352, 357.

32 RGIAP, f. 733 op. 147 j. hr. 758, k. 322-326.

3 Ibidem, f. 733 op. 202 j. hr. 400, k. 3-6.
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przygotowang rozprawg i obroni¢ ja publicznie. Egzaminy doktorskie odbywa-
1y si¢ w trakcie 3 kolejnych zebran wydzialowych, w obecnosci catego wydzia-
hu i 2 cztonkéw Rady uniwersytetu. Stopnie magistra i doktora zatwierdzat mi-
nister oswiecenia publicznego. Przepisy te ulegaty kilkakrotnie zmianom — m.in.
w 1837 1., 1844 r. i 1864 r. Dekret z 1837 r. zmienit zasady uzyskiwania stopni
naukowych — mozna je bylo teraz uzyskiwa¢ w odstgpach rocznych, ponadto za
stopnie naukowe zostaty uznane tylko stopnie kandydata, magistra i doktora.
Stopien studenta rzeczywistego stat si¢ tytulem, majacym tylko znaczenie dyp-
lomu ukonczenia studiéw. 4 stycznia 1864 r., stanowiac niejako suplement do
nowej ustawy uniwersyteckiej, ukazaty si¢ kolejne przepisy dotyczace zasad
przyznawania stopni naukowych. Zlikwidowano wowczas niezwykle trudne,
dziatajace odstraszajaco egzaminy doktorskie, zezwolono na zastapienie pisa-
nych ,,na stopien” rozpraw doktorskich innym samodzielnie napisanym opraco-
waniem naukowym, do oceny prac magisterskich i doktorskich wyznaczono re-
cenzentow, powolywanych przez rady wydziatu, wreszcie zniesiono wymog za-
twierdzania stopni przez ministra, do czego uprawniona zostata Rada uniwersy-
tetu. Tytul studenta rzeczywistego uzyskiwali absolwenci uniwersytetu, ktorzy
uzyskali érednia ocen od 3, 5 do 4, 5. Srednia powyzej 4, 5 dawata prawo uzys-
kania pierwszego stopnia naukowego — kandydata. Nalezalo w okreslonym ter-
minie zlozy¢ pracg kandydacka i zda¢ kolokwium. Rada wydziatu podejmowa-
ta decyzj¢ o przyznaniu stopnia, Rada uniwersytetu ja zatwierdzata. Dla uzyska-
nia stopnia magistra nalezalo: uzyska¢ wczesniej stopien kandydata, przygoto-
wac rozprawg, zda¢ egzaminy magisterskie i publicznie obroni¢ pracg na posie-
dzeniu rady wydziatu, wreszcie stopien doktorski uzyskiwano na podstawie ko-
lejnej pracy — mogta by¢ pogigbieniem badan, bgdacych tematem pracy magi-
sterskiej — i jej publicznej obrony*. Tym jednak, co bylo najistotniejsze w rosyj-
skim systemie nadawania stopni naukowych byto ich pézniejsze znaczenie
w zyciu. W odrdznieniu od systemu zachodniego, gdzie stopnie naukowe mialy
znaczenie w $wiecie naukowym, uniwersyteckim, w Rosji lokowaty ich posia-
daczy w strukturze spotecznej i wyznaczaty miejsce w hierarchii stuzbowe;j,
urzedniczej. Wedlug przepisow z 1835 r., tytut studenta rzeczywistego dawat
range XII klasy (registratora kolegialnego), stopien kandydata — X klasy (sekre-
tarza kolegialnego), magistra — IX klasy (radcy tytularnego) i doktora — VIII kla-
sy (asesora kolegialnego). Okreslone rangi dawaty prawo zajmowania okreslo-
nych stanowisk w stuzbie cywilnej, stad tez ,kandydaci do stopni starali si¢
uzyskac je jak najszybciej nie dla dziatalnosci naukowej, ale dla zajgcia stanowis-
ka w administracji panstwowej™5. W Szkole Gtownej, jak wiemy, przyznawano
3S.Parka, Ksztalcenie kadry naukowo — dydaktycznej i system nadawania stopni naukowych

na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1869-1915. Warszawa 2001, maszynopis pracy do-

ktorskiej IHN PAN, s.114-120.
35 Ibidem, s.112.
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tylko dwa stopnie naukowe — magistra i doktora, ktorych Rosjanie nie uznawa-
li za réwnowazne stopniom rosyjskim. Jeszcze na posiedzeniu Komitetu Mi-
nistréw w 1831 r,, gdy minister o§wiecenia postawit kwestig, czy nalezy przy-
wileje absolwentéw rosyjskich uniwersytetow rozszerzy¢ na absolwentow wy-
zszych uczelni Krolestwa Polskiego, Komitet, uznajac nieadekwatno$¢ polskich
stopni wobec rosyjskich, uznal, ze nie ma zadnych podstaw do nadania polskim
absolwentom tych samych uprawnien co absolwentom rosyjskich uniwersy-
tetow. Ten sam problem wynik! trzydziesci kilka lat pozniej, w zwiazku z pro-
jektem przeksztatcenia Szkoly Glownej w uniwersytet. 14 pazdziernika 1866 r.
przedmiotem obrad Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego stat si¢ wstgp-
ny projekt Komisji Oswiecenia Publicznego dotyczacy stopni naukowych, a jed-
noczes$nie temat ten wywotal szersza dyskusjg nad przysztoscia Szkotly. Jako
pierwszy zabral gtos W. Czerkasskij. S. Kieniewicz zacytowat fragment wy-
stapienia Czerkasskiego, ktory stwierdzit: ,,W Warszawie moze by¢ z pozytkiem
dla Rosji i dla Przywislanskiego Kraju utworzony tylko uniwersytet rosyjski
[...], w ktorym w programie nauczania bylby w szerokim zakresie uwzglgdnio-
ny obszar ogdlnostowianskich i czysto polskich galezi wiedzy™*’. Wydawatoby
si¢ zatem, i tak zinterpretowal to S. Kieniewicz, ze Czerkasskij byl zdecydowa-
nym zwolennikiem powstania rosyjskiego uniwersytetu, a wigc majacego wszy-
stkie uprawnienia wynikajace z rosyjskiego prawodawstwa uniwersyteckiego.
Tymczasem ciag dalszy wypowiedzi Czerkasskiego sugeruje zupelnie inng
interpretacjg. Ksiaz¢ stwierdzit mianowicie, ze przedstawiony do dyskusji pro-
jekt Komisji Oswiecenia, dotyczacy stopni i tytulow naukowych, zaklada peine
zroéwnanie Szkoty Gtéwnej z uniwersytetami Imperium. Po przyjgciu tego pro-
jektu, jedynym, co bgdzie réznito Szkolg, to nazwa. Rodzi si¢ zatem pytanie: czy
jest konieczne i pozyteczne, w obecnych czasach i w obecnej sytuacji, petne
i bezwarunkowe przeksztatcenie Szkoty Gtownej w rosyjski uniwersytet. Z dru-
giej strony, pozostawienie teraz w Warszawie polskiego uniwersytetu stuzytoby
wzmocnieniu separatystycznych tendencji w polskim spoteczenstwie i, wraz z up-
tywem czasu, doprowadzitoby do takich samych politycznych rezultatéw, jakie,
nie tak dawno, przyniosta dziatalno$¢ polskiego Uniwersytetu w Wilnie. Nie-
mniej, zdaniem ksigcia, pelne i niezwloczne zrownanie Szkoty Gtéwnej z rosyj-
skimi uniwersytetami jest niemozliwe. Obecnie, z trudem mozna w ogoéle po-
mysle¢ o tworzeniu nowego, rosyjskiego uniwersytetu, o wyposazeniu go w do-
stateczng liczbg profesorow. Proponuje zatem formy przejsciowe, ktore, w bli-
zej nieokreslonej przyszlosci, przygotowatyby mozliwos¢ tego przeksztatcenia.
Najlepsza forma, zdaniem ksigcia, jest przyznanie Szkole Glownej prawa nada-
wania tytutu studenta rzeczywistego i stopnia kandydata, oczywiscie z wszelkimi

3 Ibidem, s.116.
31 RGIAP, f. 733 op. 147 j. hr. 758, k.198 [7]; S. Kieniewicz, op. cit., s. 368.
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prawami, przystugujacymi tym stopniom w Rosji, natomiast stopnie magistra
i doktora bytyby przyznawane mieszkancom Krolestwa Polskiego wylacznie
w rosyjskich uniwersytetach, po wypetnieniu przez nich warunkéw (rozprawa,
egzaminy) przepisanych ustawa. Takie rozwigzanie przyniostoby same korzys-
ci. O wyzsze stopnie naukowe ubiegaliby si¢ ludzie starsi, dojrzalsi, mniej po-
datni na wroga Rosji propagandg. Pragnac je zdoby¢, musieliby porzadnie uczy¢
sig jezyka rosyjskiego, rosyjskiej literatury i historii, nastapitoby zblizenie z ro-
syjska nauka. Wplyngloby to na podniesienie poziomu nauczania w Szkole
Gloéwnej, gdyz posiadacze wyzszych stopni naukowych, zdobytych w rosyjskich
uniwersytetach, zajmowaliby potem katedry w Szkole Gtéwnej. Rosyjska nau-
ka zdobytaby nalezne sobie miejsce i bytby to pierwszy krok ku wytworzeniu sig¢
wigzi migdzy Szkota Gléwna a rosyjskimi uniwersytetami, migdzy rosyjska
a polska nauka i o$§wiata®®. Wydaje sig, ze ksiazg, mowiac o koniecznosci utwo-
rzenia w Warszawie rosyjskiego uniwersytetu, oddat co cesarskie cesarzowi
— wszak wola Aleksandra, wyrazona w Reskrypcie z 1864 r. brzmiata jedno-
znacznie, jednak tak naprawdg uwazat, ze Warszawa nie zastuguje na taki uni-
wersytet. Jego propozycja sprowadzata si¢ w gruncie rzeczy do zdecydowanego
obnizenia rangi Szkoly Gléwne;j, utworzenia z niej uczelni o charakterze posred-
nim migdzy szkola $rednig a uniwersytetem z prawdziwego zdarzenia. Czerkas-
skiemu odpowiedzial uczestniczacy w obradach namiestnik Berg. Ten absolwent
Uniwersytetu Dorpackiego, w latach 20. autor statystycznego opisu Turcji, kie-
rownik ekspedycji geograficznych w Sredniej Azji i w Butgarii oraz prac topo-
graficznych prowadzonych w Krolestwie Polskim, w wyniku ktérych wykonana
zostala mapa Krolestwa, od 1870 r. honorowy cztonek Rosyjskiego Towarzy-
stwa Geograficznego, a zarazem generat-kwatermistrz Sztabu Gléwnego,
feldmarszatek, ktory bezwzglednie zdtawit powstanie styczniowe, w sprawie
Szkoty Glownej okazat sig¢ zdecydowanym obronca jej statusu, a pdzniej, jak zo-
baczymy, obronca przynajmniej czg$ciowego zachowania polskiego charakteru
Uniwersytetu Warszawskiego®. Trudno stwierdzi¢, jakie powody byly przyczyna
takiego stanowiska Berga. Zarowno w oczach mu wspolczesnych jak i w opinii
historykéw, Berg jest postacia niejednoznaczna. Wigkszo$¢ podkresla, ze zasad-
niczym dazeniem namiestnika bylto utrzymanie jak najszerszego zakresu wladzy
w Krolestwie, z jednoczesnym zachowaniem jak najlepszych stosunkéw z polska
arystokracja i ziemiafnstwem. Stad jego ciagte spory ze zwolennikami szybkiej
i §cistej integracji Krolestwa z Cesarstwem i proby op6znienia unifikacji®. Berg

3 RGIAP, f. 733 op. 147 j. hr. 758, k. 198-200 [7-9].

¥E.Chimiak, op. cit,s. 173180 ; Bolszaja Sovietskaja Enciklopedia. T. 3, s. 206; Wielka
encyklopedia powszechna ilustrowana. T. VII, Warszawa 1892, s. 479.

“K.Groniowski,op. cit,passimL.Chimiak,op.cit,s. 173-180;S.Kieniewicz,
Teodor hrabia Berg — wielkorzqdca w feudalnym czy tez burzuazyjnym stylu? [w:] Miedzy feuda-
lizmem a kapitalizmem. Studia z dziejéw gospodarczych i spolecznych. Wroctaw 1976, passim.
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stwierdzil, ze nie mozna odbiera¢ Szkole Glownej przyznanego jej ustawa pra-
wa do nadawania stopni magistra i doktora i zada¢ od jej absolwentow, miesz-
kancow Przywislanskiego Kraju, aby, dla zdobycia wyzszych stopni nauko-
wych, zdawali egzaminy w rosyjskich uniwersytetach. Jego zdaniem, byloby to
skrajnym utrudnieniem dla warszawskich absolwentéw, nie méwiac juz o ogrom-
nych wydatkach, jakie musieliby ponies¢. Wszystko to, zdecydowane;j
wigkszosci z nich, odebratoby jakakolwiek mozliwos$¢ ubiegania si¢ o stopnie
naukowe?!. Nastgpny glos zabrat cztonek Rady Administracyjnej, generat Wasyl
Zabotockij. Rozpoczat w podobnym duchu, jak Czerkasskij, mowiac, ze wszys-
cy w Warszawie z niecierpliwo$cia oczekuja otwarcia uniwersytetu, czemu trud-
no si¢ dziwi¢, gdyz, jak stwierdzil gérnolotnie, w kazdym cywilizowanymis p o -
kojnym [podkr. —J. S.] kraju, powstanie uniwersytetu jest kluczem i ukoro-
nowaniem calego edukacyjnego gmachu. Niestety jednak, trzeba tu przypom-
nie¢ przypadek Uniwersytetu Wilenskiego, ktory obejmujac nasze pétnocno-za-
chodnie gubernie miat odegra¢ rolg czynnika zjednoczenia, i odegrat!, ale w zgub-
nym i zabdjczym sensie. Dlatego tez, w istniejacej sytuacji, otwarcie w Krole-
stwie Polskim uniwersytetu, albo nadanie Szkole Gtéwnej uprawnien uniwersy-
tetu, bytoby absolutnie przedwczesne. Nastgpstwa tego kroku bytyby identycz-
ne, jak w zachodnich guberniach, w krggu oddzialywania Uniwersytetu Wilen-
skiego. Mialoby to takze jak najgorszy wplyw na ludnos$¢ chtopska, dotad pos-
tuszng rzadowi i zyczliwa Rosji. Jednym stowem, tworzac uniwersytet lub inng
instytucj¢ do niego podobna, wiasnymi rekami, zburzymy, tak dobrze rozpocz-
ety ustawa uwtaszczeniowa, proces zblizenia ,,w rosyjskim duchu”. O tworzeniu
uniwersytetu mozna bgdzie pomysle¢ za kilka lat, gdy nastapi uspokojenie
,wzburzonych” umystow — teraz jeszcze sa napigte, rozgoraczkowane. Wtedy,
gdy otwarcie uniwersytetu stanie si¢ mozliwe, nowa uczelnia musi by¢ ,,czysto”
rosyjska, gdyz polski uniwersytet stuzytby tylko szerzeniu polskosci (opoljacze-
niu) réwniez wéréd mieszkajacych w Krélestwie Rosjan, Zydéow i Niemcow.
W efekcie, Rosja, kolejny raz, wstrzasalyby bunty i zamieszki*2. Nastgpny wy-
stapit czlonek Rady J. Sotowiew. Jego zdaniem, przeksztalcenie Szkoty Glowne;j
w uniwersytet, nie daje rzadowi zadnych gwarancji, ze w jego murach zapanuje
polityczna prawomysIno$¢. Pozostaje zatem rozstrzygnacé, czy nie lepiej realizo-
wac ten cel powoli, etapami, zadbawszy uprzednio o rozszerzenie w Szkole ro-
syjskiej nauki, obsadzenie jej katedr dostatecznie duza grupa rosyjskich profe-
sorow. W obecnym, 1866 r., nalezatoby chyba poprzesta¢ na przyznaniu Szkole
Gtownej prawa nadawania stopni studenta rzeczywistego i kandydata, tak, jak to
proponowat ksiazg Czerkasskij. Polemizujac z Bergiem, Sotowiew stwierdzit, ze
nadanie Szkole takiego prawa nie tylko nie umniejsza jej prerogatyw, ale wrecz

“ RGIAP, f. 733, op. 147 . hr. 758, k. 200 [9].
2 Ibidem, k. 201-202 [10-11].
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przeciwnie, znacznie je poszerza. Dzigki mozliwosci uzyskania stopni studenta
rzeczywistego i kandydata, absolwenci Szkoty Glownej bgda mogli wstgpowac
do stuzby cywilnej na rowni z absolwentami rosyjskich uniwersytetow i to nie
tylko w Krolestwie, ale i w Imperium*. Wreszcie jako ostatni wystapit Rudolf
Braunszwejg. Uznat za nieodpowiedni wniosek Komisji O$wiecenia Publiczne-
go o przyznanie Szkole Gtéwnej prawa nadawania stopni studenta rzeczywiste-
go i kandydata na réwni z rosyjskimi uniwersytetami, z jednoczesnym pozosta-
wieniem jej prawa przyznawania stopni magistra i doktora, bez nadania tym
ostatnim praw obywatelskich przystugujacym im w Cesarstwie. Szkota Glowna
wydaje swoim absolwentom dyplomy magistra albo §wiadectwa ukonczenia
kursu. Dyplomy magisterskie nie daja zadnych innych praw, jak tylko mozli-
wo$é wstapienia na shuizbe w Krélestwie na stanowisko X. klasy. Swiadectwa
ukonczenia kursu nie dajg takiego prawa, ale ich posiadacze legitymuja si¢ wy-
zszym wyksztalceniem, podczas gdy w Cesarstwie osoby, ktore nie uzyskaly
zadnego tytutu lub stopnia naukowego maja tylko prawa absolwentow szkot
s$rednich. Stad tez widac, ze przyznanie Szkole prawa nadawania stopni studen-
ta rzeczywistego i kandydata z pozostawieniem prawa wydawania dyplomow
ukonczenia wyzszych studiow dawatoby jej absolwentom pierwszenstwo przed
absolwentami rosyjskich uniwersytetow. Z drugiej strony, utrzymanie istniejace-
go stanu rzeczy tez jest niemozliwe, albowiem nie dajac absolwentom Szkoty
Glownej uniwersyteckich praw, pozbawia sig rzesze mtodych ludzi mozliwosci
obejmowania stosownych posad w Cesarstwie, co mogtoby by¢ z pozytkiem za-
réwno dla rzadu, jak i dla nich samych, w sytuacji, gdy w Kroélestwie zabraknie
dla nich zawodowych perspektyw. Te za$ z pewnoscia nastapia w zwigzku z nad-
produkcja inteligencji, jako ze Szkota Gléwna rokrocznie wypuszcza 200-300
absolwentow. Dlatego tez byloby korzystne, niezwlocznie przemianowaé Szkotg
Glowna na uniwersytet, z ustanowieniem kilku rosyjskich katedr, obok juz ist-
niejacych, aby dac¢ szans¢ mtodziezy na prac¢ w Rosji, a takze zblizy¢ polski
$wiat naukowy z rosyjskim. Moze tez okazatoby si¢ mozliwe wyktadanie nie-
ktorych przedmiotow, lub catych dyscyplin naukowych, jednoczesnie po rosyj-
sku 1 polsku, jesli nie od razu, to w najblizszej przysziosci. Istniejaca Szkota
Glowna wiasciwie juz jest uniwersytetem, cho¢ nie nosi tej nazwy, 1 wszystkie
zagrozenia, wiazace sig¢ z jego istnieniem, moga wystapic i teraz. Wszelkie zgro-
madzenie duzej ilosci miodziezy, w wiadomym wicku, pod wptywem wiado-
mych okolicznosci 1 wiadomego $rodowiska grozi rozruchami i popeinianiem
nieprzemys$lanych postgpkow, zwlaszcza, ze trudno jest roztoczy¢ nad nimi
ciagly nadzor*!. W zasadzie wige tylko Brauszwejg optowat za jak najszybszym
przeksztatceniem Szkoty w uniwersytet i to wlasciwie nie w pelni rosyjski, gdyz

“ Ibidem, k. 202[11].
“ Ibidem, k. 203— 206 [12-15]
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z uwzglgdnieniem w szerokim zakresie polskiego jezyka nauczania i polskich dy-
scyplin naukowych. Wigkszo$¢ dyskutantow wecale takiego przeksztalcenia nie
chciata, uwazajac je za przedwczesne i nienalezne zbuntowanemu Krolestwu. W ich
wypowiedziach, straszacych jak najgorszymi dla rosyjskiego rzadu konsekwen-
cjami, kryje si¢ w moim przekonaniu, niewypowiedziana gto$no mysl, Ze najlepie;j
bytoby Szkotg zlikwidowac, a mtodziez Krélestwa, w niewielkiej, starannie wyse-
lekcjonowanej liczbie ksztalci¢ na rosyjskich uniwersytetach.

Wobec réznorodnosci stanowisk, Rada Administracyjna na posiedzeniu 14
pazdziernika nie podj¢ta zadnych decyzji. We wnioskach nakazano Komisji O$-
wiecenia Publicznego, aby wzigwszy pod uwagg obecny Statut Szkoty Glowne;j
1 wypowiedzi czlonkow Rady, zastanowita sig, czy nalezy przystapié niezwiocz-
nie do przeksztalcenia Szkoly w uniwersytet czy ograniczy¢ si¢ tylko do pozo-
stawienia jej prawa przyznawania stopni naukowych, jesli tak, to czy wszystkich
czy tylko tytulu studenta rzeczywistego i stopnia kandydata. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze sprawa wrocila do punktu wyjscia i podjgta zostata na nowo dopie-
ro z poczatkiem 1867 r. W lutym wypowiedziat sig¢ w tej kwestii Komitet do
Spraw Krolestwa Polskiego. Przykazal ministrowi o$wiecenia publicznego za-
poznac sig z dotychczasowymi postgpami prac nad wprowadzaniem zmian w sy-
stemie szkolnym Krélestwa, z pogladami cztonkéw Rady Administracyjnej na
sprawg przeksztatcenia Szkoty Gtéwnej, a nast¢pnie przedstawi¢ Komitetowi do
Spraw Krolestwa Polskiego swoje zdanie. 24 lutego 1867 r., car napisat na pro-
tokole obrad Komitetu: ,,Ispoinit” 4.

W kwietniu Teodor Witte, za miesiac juz kurator ONW, przedstawit caro-
wi sprawozdanie z postgpow prac ,,w dziele przeksztalcania” systemu szkolne-
go w Krolestwie. Relacja dotyczyta dziatan podjgtych przez Komisjg Oswiece-
nia Publicznego w okresie od 30 sierpnia 1864 r. do 1 stycznia 1867 r. W czgs-
ci poswigconej Szkole Glownej, Witte pisal, ze mimo pewnych podobienstw,
stanowi ona razace odstgpstwo od zasad obowiazujacych w rosyjskich uniwer-
sytetach. Nie dos¢, ze wyktady ze wszystkich przedmiotéw sa prowadzone w jg-
zyku polskim, ze tylko na wydziale historyczno-filologicznym uczy jgzyka ro-
syjskiego lektor, ze na wydziale prawnym studentom nie daje si¢ nawet naj-
ogolniejszego pojgcia o rosyjskim prawie, to jeszcze nadawane przez Szkolg
stopnie naukowe nie przystaja w zaden sposoéb do tych, jakie obowiazuja w Im-
perium. Te rdznice, ktore czynia ze Szkoly twor szkodliwy dla catego systemu
o$wiatowego oraz sama nazwa Szkoly, ktora kojarzac si¢ mlodziezy z dawna
Szkola Gtéwna Krakowska, wywoluje w niej ,,nieziszczalne marzenia”, skianiaja
go do przedstawienia Jego Imperatorskiej Wysokosci mysli o koniecznosci prze-
ksztalcenie Szkoly w uniwersytet*. Konsekwencja sprawozdania Wittego byto

 Ibidem, k. 210 [19]. i
4 Ibidem, k. 207— 208 [16-17]; toz: K. Poznanski, Reforma..., s.324-325.
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cesarskie zezwolenie na przygotowanie projektu ustawy Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Wywody Wittego przekazane zostaly do rozpatrzenia Komitetowi do
Spraw Krolestwa Polskiego. Tam tez powstaty zasadnicze pytania dotyczace pod-
staw funkcjonowania przysztego uniwersytetu i jego charakteru. W pewnym sen-
sie kontynuowano wigc debatg nad kwestiami, ktore podnosita juz Rada Adminis-
tracyjna. Przypomniano twierdzenie ksigcia Czerkasskiego, ze przeksztalcenie
Szkoty Gléwnej w uniwersytet tylko wtedy bedzie mialo sens, jesli pociagnie za
soba likwidacjg obecnego polskiego charakteru uczelni. Uniwersytet ma by¢ ro-
syjski, o kierunku ogélnostowianskim, ale w ktérym znajda przystugujace sobie
miejsce 1 polskie katedry. Uczestniczacy w posiedzeniu minister Tolstoj stwier-
dzit, ze dodatkowym uzasadnieniem tego pogladu jest fakt, ze w wielu gimnaz-
jach Krolestwa Polskiego, szczeg6lnie na terenach potozonych po prawej stronie
Wisty, nauczanie jest prowadzone w jgezyku rosyjskim. Szkét takich jest juz 19
i byloby rzecza niezrozumiatla, gdyby polska miodziez, po ukonczeniu rosyjskie-
go gimnazjum, miafa ksztalci¢ si¢ na uniwersytecie po polsku. W Komitecie pod-
jeto rowniez zagadnienie, czy nie bytoby korzystniej, aby uniwersytet powstat nie
w Warszawie, ale w miejscu bardziej oddalonym od polskich wptywow*’.

W listopadzie 1867 r. Tolstoj przybyt do Krolestwa, ale ograniczyt sig tyl-
ko do inspekcji gimnazjéw. Szkoty Gléwnej nie odwiedzil, mimo ze spodziewa-
no si¢ jego wizyty*®. Zwiedzit ja dopiero rok pozniej, gdy przyjechat na prawie
dwumiesigczng inspekcjg szkot Okrggu Naukowego Warszawskiego. W swym
sprawozdaniu z wizytacji pisat, ze wola cesarska wyrazona w 1864 r., aby prze-
ksztatci¢ Szkotg Gtowna w uniwersytet, dotad nie zostala speiniona na skutek
rozbieznosci i watpliwosci, jakie mieli w tej sprawie cztonkowie Rady Adminis-
tracyjnej. On sam otrzymat polecenie zapoznania sig¢ z glownymi zasadami prze-
ksztalcenia tej Szkoly 24 lutego 1867 r., ale (to zdanie zostato skreslone) ,,Nie
znajac kraju, nie zobaczywszy jego szkot, nie poznawszy w dostatecznym stop-
niu istoty jego systemu szkolnego, miatem trudnosci z przedstawieniem komite-
towi [ do Spraw K. P.] moich w tym przedmiocie koncowych opinii”*. Pozosta-
je pytaniem, dlaczego Tolstoj zwlekal prawie dwa lata (od lutego 1867 r. do li-
stopada 1868 r.) z zapoznaniem sig z sytuacja. S. Kieniewicz wysuwa tezg, ze
chcial, aby dojrzaty warunki do pociagnig¢ bardziej radykalnych®. Trudno sig tu
wypowiedzie¢ jednoznacznie. Tolstoj, ktoéry objal ministerstwo o$wiecenia
w kwietniu 1866 r. i zajmowat to stanowisko 14 lat, dokonat w tym czasie wie-
lu zmian w szkolnictwie, chcac zblizy¢ rosyjski system o$wiatowy do zachod-
nioeuropejskiego, a jednoczesnie uczyni¢ ze szkoty wazne ogniwo umacniania

47 RGIAP f. 733 op. 147 j. hr. 758, k. 209 [ 18].

“S Kieniewicz,Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkota Glowna..., s. 371
4 Raport ministra oswiecenia publicznego..., s. 287.
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istniejacego porzadku spotecznego. On doprowadzit do ustanowienia o$mioletnie-
go gimnazjum klasycznego jako jedynej, pelnowartosciowej szkoty srednie;j,
dajacej prawo studiowania, do zniesienia gimnazjow realnych i zastapienia ich
sze$cioklasowymi szkolami realnymi, ktore nie dawaty mozliwosci studiowania,
zreformowat szkolnictwo zenskie, podnoszac jego poziom. Opracowal surowe
przepisy karnosci szkolnej i nadzoru pozaszkolnego, ktore, wraz z odpowiednio do-
branym programem nauczania, miaty uksztattowa¢ dobrych poddanych rosyjskiej
monarchii®’. By¢ moze, majac jasno wytyczone cele o§wiatowe, starat si¢ Tolstoj
dziata¢ powoli, ale skutecznie. Wydaje sig, tak to przynajmniej wynika z jego dzia-
tan, ze postrzegat Krolestwo jako integralng cz¢$¢ Imperium i nie widziat powodu,
dla ktérego system edukacyjny Krolestwa ma sig istotnie r6zni¢ od tego, ktory sam
wprowadzal w Cesarstwie. Oczywiscie, pewne roznice istnie¢ musiaty z uwagi na
,»hiewdzigcznos$¢” Polakéw, ale generalne tendencje: cel wychowawczy, $ciste pod-
porzadkowanie szkoty panstwu z niezwykle silng wiadza samego ministra, wyni-
kajacy stad drobiazgowy system kontrolny, te wszystkie cechy miaty by¢ wspolne.
Wihasciwie dopiero od chwili, gdy Tolstoj wziat si¢ na dobre do sprawy przeksztat-
cenia Szkoly Glownej w uniwersytet, klamka zapadia. Pozostaly do ustalenia
szczegOly — istotne, rzecz jasna, ale fakt, ze w Warszawie ma powsta¢ uniwersytet,
z rosyjskim jezykiem wykladowym, wydawatl si¢ by¢ przesadzony.

W swoim raporcie z listopada 1868 r., pisat Tolstoj, ze gdy zapoznat sig z sy-
tuacja szkot w Okrggu Naukowym Warszawskim, doszedt do absolutnego prze-
konania o koniecznos$ci, w jak najszybszym czasie, przeksztalcenia Szkoly
Glownej w uniwersytet. Po pierwsze, nie mozna pozbawiaé¢ mlodziezy Krole-
stwa mozliwos$ci zdobywania wyzszego wyksztatcenia w kraju, w sytuacji, gdy
ograniczono liczbg polskich studentdow w rosyjskich uniwersytetach, a ich
wstgpowanie na uniwersytety Krakowski lub Lwowski, z powodéw politycz-
nych, jest jak najmniej korzystne. Problemem jest tylko, jak to zrobi¢. Przyktad
Uniwersytetu Wilenskiego dostatecznie jasno pokazal, jak niebezpieczne dla
spokoju panstwa jest nagromadzenie polskiej mlodziezy w polskiej uczelni, a ta-
ki uniwersytet w Warszawie tatwo mogtby sig sta¢ siedliskiem wrogich rzadowi
elementow. Tylko czy ma to by¢ polska uczelnia? Istniejace w Krélestwie gim-
nazja sg juz w wigkszej czgsci rosyjskie, miodziez zna rosyjska terminologig,
wiec jak tu mowi¢ o polskim uniwersytecie. Polowa profesoréw Szkoty
Gtowne;j studiowala na rosyjskich uniwersytetach i swobodnie wtada tym jezy-
kiem. Mozna tu oczywiscie pomysle¢ o jakiej$ uldze, np. nie wprowadza¢ jezy-
ka rosyjskiego od razu, ale stopniowo, tak, jak to zrobiono w gimnazjach.
Mogtby to by¢ np. dwuletni termin, po ktérym profesorowie musieliby wyktada¢ po
rosyjsku. Gdyby da¢ profesorom uczacym po rosyjsku wyzsze pensje, a pozostatym

$'J.Mias o, Reformy oswiatowe w Prusach, Austrii i Rosji i ich wplyw na szkolnictwo na ziemiach
polskich w drugiej polowie XIX wieku. ,,Kwartalnik Pedagogiczny*, R. XL, 1995, nr 3, s. 133-135.
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obecne, nizsze, to z pewnosciag wymog nauczania po rosyjsku bytby wypetiony
w ciagu dwoch lat. Wprowadzenie rosyjskiego jezyka wykfadowego miatoby i to
znaczenie, ze daloby mozliwo$¢ ministrowi o§wiecenia mianowania rosyjskich wy-
ktadowcoéw. Wymieszanie polskich profesoréw z rosyjskimi na pewno zapobiegnie
wrogim rzadowi wydarzeniom. Konieczne jest zorganizowanie uniwersytetu tak,
aby ministerstwo miato wigkszy, bezposredni wptyw na niego, wigkszy, niz jest to
zapisane w ustawie uniwersyteckiej z 1863 r, dlatego postulowatbym, pisze
Tolstoj, ograniczy¢ jak tylko mozna autonomig¢ Uniwersytetu Warszawskiego i kie-
rowac sig tu raczej postanowieniami ustawy z 1835 r., w ktorej kuratorzy okregéw
naukowych mieli duzo wigksza wiadz¢ nad uniwersytetami, niz to ma miejsce
obecnie. Postuluje takze, aby minister o§wiecenia miat prawo powotywania profe-
soréw. Przy najmniejszych nieporzadkach, pisze minister, nie zawaham si¢ podjaé
decyzji o zamknigciu uniwersytetu. Realizacja tej koncepcji wymagaé bedzie,
oczywiscie, dodatkowych $rodkéw finansowych. Przy tworzeniu Okrggu Nauko-
wego Warszawskiego, Komitet do Spraw Krolestwa Polskiego przykazat minister-
stwu oéwiecenia, aby nie przekroczylo ustanowionego na 1867 r. budzetu. Zeby za-
tem zdoby¢ $rodki na uniwersytet, trzeba by zamkna¢ wiele gimnazjéw, co byloby
niesprawiedliwe wobec mieszkancow Przywislanskiego Kraju®2,

Car zgodzit si¢ na wszystkie wysunigte przez Tolstoja postulaty, tacznie ze
zgoda na wystapienie o przyznanie dodatkowych pienigdzy dla Okrggu i przed-
tozenie Komitetowi do Spraw Kroélestwa Polskiego wniosku o przeksztatcenie
Szkoty Glownej w uniwersytet wedlug proponowanych przez ministra zasad.
Wobec tego, przystapiono w ministerstwie o§wiecenia do przygotowania projek-
tu ustawy i budzetu przysziej uczelni. Punktem wyjscia byto rosyjskie prawo-
dawstwo uniwersyteckie — ustawy z 1863 r. i 1835 r., z uwzglgdnieniem ,,miejs-
cowych warunkéw”, ktore, jak stwierdzit Tolstoj, wymusity odstgpstwa od post-
anowien ustawy z 1863 r. Zasadnicze przestanki byly nastgpujace: rektor i in-
spektor maja by¢é rodowitymi Rosjanami, rosyjscy profesorowie maja mie¢ za-
pewnione lepsze warunki pracy i placy — dodatki za wystugg, skrocenie czasu
pracy wymaganego do uzyskania awansu i emeryturg po 20 latach pracy, zgod-
nie z przepisami ustawy z 30 lipca 1867 r.** Nauczanie ma si¢ odbywaé w jgzy-
ku rosyjskim, w tym jgzyku takze maja by¢ pisane wszelkie dysertacje 1 prace
studentéw oraz cata dokumentacja uniwersytecka. Przy przyznawaniu stypen-
diéw ubogiej miodziezy, maja by¢ brane pod uwagg wyniki w nauce a zwiasz-
cza w jezyku rosyjskim. Przywotujac znane juz argumenty, wyznaczono profe-
sorom Szkoty Gtownej dwuletni okres, liczac od otwarcia uniwersytetu, na przy-
gotowanie si¢ do wyktadania po rosyjsku. W tym czasie pozwolono im wyktada¢

52 RGIAP f. 733 op. 147 j. hr. 785 k. 210-213 [19-22].
53 Przepisy o prerogatywach urzednikéw ruskiego pochodzenia, stuzqcych w guberniach Krole-
stwa Polskiego. ,,Dziennik Praw K. P.%, t. 67, s. 289-299.
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po polsku, z tym, ze wszelkie prawa profesoréw uniwersytetu otrzymaja dopie-
ro wowczas, gdy zaczna wyktady po rosyjsku. Ci, ktérzy po dwoch latach nie
zaczng wyklada¢ po rosyjsku, maja by¢ zwolnieni, ci, ktorzy jezyk rosyjski
znaja, powinni zacza¢ w nim wyktadaé z chwila otwarcia uczelni. W ramach
ograniczania autonomii uniwersytetu, cho¢ Rada miata mie¢ prawo wyboru pro-
fesorow i innych oséb stuzacych w uniwersytecie, ministrowi, tak jak to gwa-
rantowala ustawa z 1835 r., przystugiwato prawo wyznaczania profesor6w na
wakujace katedry i tylko on mégt mianowac na czas nieokreslony rektora i in-
spektora. Profesorow mogt takze wybiera¢ kurator, do niego réwniez, nie do Ra-
dy, mial naleze¢ wyboér dziekanéw. Celem tych ograniczen, jak wyraznie stwier-
dzit Totstoj, jest ,,usilit’ w uniwiersitietskoj korporacji sastaw lic russkogo pro-
ishozdienija i imiet wsiegda wozmoznost’ naprawljat’ sogtasno s widami prawi-
tielstwa dejstwia Sowieta”*. W zwiazku z tym, ze w poczatkowym okresie
wigkszo$¢ cztonkéw Rady Uniwersytetu bgdzie Polakami, nie przyznaje sig jej
takze prawa tworzenia towarzystw naukowych i nadawania doktoratow honoris
causa. Wazne uniwersyteckie prawo, nadane rosyjskim uniwersytetom moca
Ustawy z 1864 r., prawo przygotowywania sobie profesoréw droga wysytania
miodych ludzi za granicg lub dopuszczania do wyktadow docentow prywatnych
réwniez nie bgdzie przystugiwalo Uniwersytetowi Warszawskiemu. Dla niego
profesorow beda przygotowywaly rosyjskie uniwersytety. Kontrola nad studen-
tami, ktora w rosyjskich uniwersytetach sprawuja inspektor lub prorektor oraz
wybierany przez Radg sad uniwersytecki, wedhug projektu ustawy U. W. przy-
stugiwaé bedzie inspektorowi i Zarzadowi, tak, jak to byto w uniwersytetach Im-
perium po 1835 r., nie przewiduje si¢ zatem istnienia sadu. Wiadza inspektora
ma by¢ wzmocniona, aby caty nadzor nad studentami spoczywat w jego rekach,
a on sam ma podlegac¢ bezposrednio kuratorowi okrggu, co da, w razie potrzeby,
gwarancj¢ szybkiej interwencji. Inspektorem musi by¢ oczywiscie rdzenny Ro-
sjanin. Kolejne réznice migdzy prawodawstwem uniwersyteckim rosyjskim a Uni-
wersytetem Warszawskim dotyczyly wymagan wobec wyktadowcow. W Rosji,
dla objgcia stanowiska profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego, trzeba byto
mie¢ stopien doktorski, na stanowisko docenta — stopien magistra. W Warszawie
obnizono te wymagania — profesorem nadzwyczajnym mogt by¢ i magister, do-
centem — kandydat, z tym, ze jak zaznaczano w projekcie, musiat to by¢ kandy-
dat znany ,,ze swych naukowych zatrudnien i talentéw pedagogicznych”*. Mi-
nister thumaczyt, ze tak jest rowniez Dorpacie, nie jest to zatem zadnym ewene-
mentem. Dalej, przyznaje sig¢ profesorom Szkoty Glownej trzyletni termin dla
zdobycia wyzszych stopni naukowych w rosyjskich uniwersytetach. Taki prze-
pis istnial rowniez w Rosji po wprowadzeniu Ustawy z 1835 r., kiedy wszyscy

S RGIAP f. 733 op. 147 j. hr. 785, k. 12, 214 - 216 [23-25].
55 Ibidem, k. 218 [27]
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profesorowie, nie majacy stopni doktorskich, musieli je zdoby¢ dla zachowania
swoich stanowisk. Kolejna kwecti» dotyczyta budzetu uczelni. Pierwszy budzet
Szkoty Glownej z 1862 r. wynosit 112.630 rbs. W 1865 r, w zwiazku z ustano-
wieniem nowych, ,,rosyjskich” katedr”, o czym byla wyzej mowa, dodano Szko-
le 12.000 rbs i ogdlna kwota wyniosta 124.630 rbs. W 1869 r. podniesiono ja do
132.100 rbs*. W zwiazku z planowanym przeksztalceniem Szkoly Glownej
w uniwersytet, ministerstwo przygotowato nowy budzet. Catkowite wydatki na
uniwersytet miaty wynie$¢ 208.280 rbs, a wigc o 76.180 rbs wigcej, anizeli wy-
nosit budzet Szkoty Gléwnej*’. Zobaczymy potem, ze suma ta, jeszcze kilka-
krotnie ulegnie zmianom. Nastgpny punkt ministerialnego projektu dotyczyt
liczby i rodzaju katedr U. W. Ustawa z 1864 r., jak pamigtamy, okreslita liczbg
katedr na 53 i ustalita ich listg. W Warszawie planowano: na wydziale filologicz-
no-historycznym doda¢ katedrg pedagogiki, dydaktyki i historii wychowania
(o tg katedrg rozegra si¢ dtuga walka), natomiast wylaczy¢ katedry gramatyki
poréwnawczej jezykéw indo-europejskich, teorii 1 historii sztuki i historii kos-
ciota prawostawnego, na wydziale prawnym — wyltaczy¢ katedrg prawa kosciel-
nego(cerkiewnego). Brak katedr gramatyki poréwnawczej, teorii i historii sztu-
ki thumaczyt minister brakiem wyktadowcoéw — we wszystkich rosyjskich uni-
wersytetach, oprocz Moskiewskiego, sa one nicobsadzone, natomiast katedry
»cerkiewne”, wobec przewagi studentow wyznania rzymsko-katolickiego, sa
w Warszawie zbgdne. Projekt ustawy wprowadzat rowniez obowiazek noszenia
przez studentow mundurdw (takiego przepisu w rosyjskiej Ustawie z 1864 r. nie
bylo), dla utatwienia nad nimi kontroli. Pozostate paragrafy projektu ustawy
U.W. byly zgodne z rosyjskimi, jak prawa i obowiazki uczacych, koniecznos¢
zdawania egzamindw, uprawniajacych do przejscia na nastgpny rok*®.

Projekt ustawy uniwersytetu, przygotowany przez ministerstwo o§wiecenia
publicznego, zostat przestany do rozpatrzenia kuratorowi Okrggu Naukowego
Warszawskiego Teodorowi Wittemu, namiestnikowi Krélestwa Fiodorowi Ber-
gowi i ministrowi finanséw Michaitowi Reuternowi.

Jako pierwszy wypowiedziat sig kurator T. Witte. Juz 23 grudnia 1868 r. prze-
stat ministrowi Tolstojowi poprawiony projekt ustawy i budzetu U. W. wraz z ob-
szerng notatka, w ktorej motywowat naniesione w projekcie zmiany. Pierwsza po-
prawka dotyczyla paragrafu 9, dotyczacego rad wydziatowych. W projekcie mini-
sterialnym zapisano, ze w radach, obok profesoréw zwyczajnych i nadzwyczaj-
nych, moga bra¢ udziat rowniez docenci i lektorzy, z tym, ze prawo glosu we wszel-
kich sprawach maja docenci z minimum dwuletnim stazem pracy, a lektorzy tyl-
ko w sprawach dotyczacych wykladanego przez nich przedmiotu. W poprawce

56 Ibidem, k. 45, 101.
57 Ibidem, k. 91.
58 Ibidem, k.222-223 [31-32].
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Wittego ograniczono prawa docentow, przyznajac im, bez wzglgdu na dtugosé
stazu, prawo glosu wylacznie w sprawach dotyczacych ich przedmiotu. W para-
grafie 11, ktéry brzmial, Zze nauki wchodzace w skfad uniwersyteckiego kursu,
wykladane sa w jgzyku rosyjskim, dodano: oprocz jezykow obcych®. Wykres-
lony zostat caly paragraf 71, dotyczacy przywilejow rosyjskich profesorow, nie
bardzo zreszta wiadomo dlaczego, gdyz w ostatecznej redakcji ustawy znajdzie
si¢ jako paragraf 82, w nieco tylko zmodyfikowanej wersji. Wykre§lony zostat
takze paragraf 107, ktory méwit o prawie uniwersytetu do wybierania czlonkow
honorowych sposréd oséb znanych z zastug na rzecz nauki i wydawania im
stwierdzajacych ten fakt dyplomoéw i ten paragraf zniknat bezpowrotnie. Naj-
wigcej poprawek znalazto si¢ w budzecie uniwersytetu, obejmujacym liczbg sta-
nowisk, wynagrodzenie przynalezne kazdemu stanowisku, sumy przeznaczane
na pomoce naukowe, bibliotek¢ itp. Do najwazniejszych zmian naleza: w pro-
jekcie wysoko$¢ pensji rektora miata wynosi¢ 3.500 rbs + 1.500 rbs na mieszka-
nie, poprawiono na 5.000 rbs + mieszkanie, inspektorowi podniesiono pensj¢
2 3.000 rbs na 3.500 rbs, dwom pomocnikom inspektora z 1.200 rbs na 1.500 rbs.
W projekcie liczbg profesoréw zwyczajnych okreslono na 30, zmniejszono ja do
29, ale z podniesieniem pensji — z 2.400 rbs do 3.000 rbs. Profesoréw nadzwy-
czajnych miato by¢ pierwotnie 17 — powigkszono ich liczbg do 18, a pensjg
z 1.600 rbs do 2.000 rbs. Docentéw miato by¢ 34 — zmniejszono ich liczbg do
26, pensja pozostata bez zmian — 1.200 rbs. Podniesiono wynagrodzenie lektora
jgzyka rosyjskiego z 1.600 rbs do 2.000 rbs, obnizono pensje S laborantéw z 600
rbs do 500 rbs. Ogolna kwota wydatkow na uniwersytet, po tych wszystkich po-
prawkach, zwigkszyla si¢ z pierwotnie planowanych 208.280 rbs do 225.480
rbs, a wigc 0 17.200 rbs®. Tego budzetu bronit Witte, wykazujac, ze jest on i tak
duzo nizszy, niz kwoty przeznaczane na inne rosyjskie uniwersytety, ktore oscy-
luja w granicach 300 — 400 tysigcy rbs. Pisat ponadto, ze w 1869 r. w ONW
uzyskano z optat od studentéw Szkoty Gtownej i ucznidéw gimnazjéw i progim-
nazjow 224.108 rbs, a jest to dochod duzo wyzszy, niz w innych okrggach. Star-
czy zatem na dotozenie owych brakujacych 93.380 rbs do budzetu uniwersytetu
i jeszcze zostanie spora kwota, ktora proponuje przeznaczy¢ na rosyjskich nau-
czycieli do szkét srednich ONW. W swej notatce Witte przypomniat po raz ko-
lejny wszystkie zatozenia, jakie legly u podstaw projektu ustawy Uniwersytetu
Warszawskiego, ze szczegélnym uwzglgdnieniem szerokich prerogatyw, przy-
stugujacych ministrowi i jemu, jako kuratorowi. Ze spraw nowych, podkreslit,
ze z powodu ,miejscowych warunkow”, nalezy zrezygnowac¢ z przyjmowania
na uniwersytet wolnych stuchaczy i dopusci¢ do stuchania wyktadow jedynie
urze¢dnikoéw, dla ktorych trzeba opracowaé osobne przepisy, zatwierdzone przez

59 Ibidem, k. 4.
% Ibidem, k. 90-91.
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kuratora®'. Na zakonczenie Witte stwierdzil, ze jest rzecza wiadoma, ze wielu
profesorow Szkoly Gléwnej nie zna na tyle jgzyka rosyjskiego, aby w nim wy-
ktadaé. Zwolnienie ich z tego obowiazku wywotatoby szemrania i czy zatem nie
byloby lepiej, aby do czasu znalezienia na ich miejsce nowych kandydatow, ka-
tedry te, przez dwa lub wigcej lat, byty niezajgte. Podobnie byto przeciez z chwila
ustanowienia katedr rosyjskich przedmiotow w Szkole Gloéwnej, kiedy postano-
wienie w tej sprawie zapadio w sierpniu 1865 r., a ostatecznie udato sig je obsa-
dzi¢ dopiero z poczatkiem 1868 r. Szedt wigc tu Witte jeszcze dalej niz Totstoj.
Ostatecznie, stwierdzil kurator, mozna przyja¢ stanowisko ministerstwa i da¢
profesorom dwuletni termin na nauczenie si¢ jezyka rosyjskiego, ale tylko wte-
dy, gdyby okazato sig, ze wigkszos¢ katedr pozostataby bez obsady i z zastrze-
Zeniem, ze ich zarobki pozostana na dotychczasowym poziomie®?. Jednoczesnie
Witte poinformowal ministra, jak wyglada sprawa wyksztalcenia i stopni nauko-
wych, jakie maja wyktadowcy Szkoty Gtéwnej. Wziat pod uwagg 3 profesorow
,wrosyjskich” katedr, 33 profesorow zwyczajnych, 15 nadzwyczajnych i 9 ad-
iunktow, razem 60 os6b. Wsrdd nich, 30 osoéb ksztalcito sig¢ w rosyjskich uniwer-
sytetach, 2 w Krolewskim Uniwersytecie Warszawskim, 1 byt absolwentem Szko-
ty Gléwnej i 27 w zagranicznych uniwersytetach. Stopien doktora i magistra ro-
syjskich uniwersytetow miato 13 oséb, a 10 stopien kandydata (razem 23 oso-
by). 2 wyktadowcow ukonczyto studia, ale nie uzyskato zadnego stopnia nauko-
wego®. 25 marca 1869 Witte przestal ministrowi Tolstojowi notatke, w ktorej
poinformowat go, ze podzielit wszystkich wyktadowcow Szkoly Glownej na 5 ka-
tegorii, w zalezno$ci od tego, jaki maja stopien naukowy i w jakiej uczelni zdoby-
ty. Do pierwszej kategorii zaliczyt doktorow rosyjskich uniwersytetow i doktorow,
ktérzy uzyskali stopien od Rady Lekarskiej Krolestwa Polskiego (te ostatnie Ro-
sjanie honorowali, uwazajac, ze zostaly one nadane zgodnie z obowiazujacymi
w rosyjskich uniwersytetach kryteriami). Takich osob naliczyt Witte 25. Druga ka-
tegoria to majacy stopien magistra uzyskany w Krolewskim Uniwersytecie War-
szawskim, Szkole Glownej lub zagranicznym uniwersytecie (3 osoby), trzecia kate-
goria to magistrzy rosyjskich uniwersytetow (4 osoby), czwarta — kandydaci rosyj-
skich uniwersytetow (10 osob) i wreszcie pigta — osoby, ktore w ogdle nie maja
stopni naukowych i jako takie, nie moga by¢ zatrudnione na uniwersytecie®.
8/20 kwietnia 1869 r. przestal ministrowi Tolstojowi swoje uwagi dotyczace
projektu ustawy i budzetu U. W. namiestnik Krélestwa F. Berg. Przedstawit caly
szereg zastrzezen. Po pierwsze uznal, ze nalezy wprowadzi¢ korektg do paragra-
fu 11 ustawy, ktory méwit o tym, ze jgzykiem wyktadowym na uniwersytecie ma

8! Ibidem, k. 94-97.

62 Ibidem, k. 99-102.
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64 Ibidem, s.133-134.



POWSTANIE CESARSKIEGO UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO 117

by¢ jezyk rosyjski. Zdaniem Berga, trzy przedmioty winny by¢ wykiadane w je-
zyku polskim: jezyk polski i literatura polska na wydziale historyczno-filolo-
gicznym oraz polskie prawo cywilne na wydziale prawnym. Za takim rozwigza-
niem przemawia, zdaniem namiestnika, tres¢ paragrafu 16, ktory zezwala lekto-
rom jezykéw obcych wyktadaé¢ w ich rodzimych jezykach — tak jest rowniez
przyjete w innych rosyjskich uniwersytetach i trudno sobie wyobrazi¢, jesli na-
uka ma przynie$¢ dobre efekty, aby uczy¢ jezyka i literatury niemieckiej czy
francuskiej w innym jgzyku. Tak tez powinno by¢ w odniesieniu do filologii pol-
skiej. Za wyktadem po polsku prawa cywilnego przemawia natomiast fakt, ze
nie tylko rézni si¢ ono w wielu szczegoétach od przepiséw prawa rosyjskiego, ale
rowniez ma wilasng, odrgbna terminologig. Nie znajac jej, absolwenci uniwersy-
tetu, w swojej pdzniejszej praktyce zawodowej, na kazdym kroku napotykaliby
nieprzezwycig¢zone trudno$ci. Tej sytuacji nie zmieni projektowana reforma
sadownictwa® i wprowadzenie jgzyka rosyjskiego, jako obowiazujacego w sa-
dach, poniewaz w dalszym ciagu cywilne procesy, czgsto skomplikowane i trud-
ne, beda opieraé sig¢ na dokumentach, pisanych w polskiej terminologii prawni-
czej, ktorej nieznajomo$¢é u prawnikdw moze naraza¢ na uszczerbek interesy
uczestniczacych w procesach obywateli. ROwniez nauczanie religii rzymsko-ka-
tolickiej powinno, zdaniem Berga, odbywaé si¢ w jezyku polskim. Dalej na-
miestnik rozwaza sprawg danego profesorom Szkoty Giéwnej dwuletniego ter-
minu na nauczenie si¢ jezyka rosyjskiego. Nie kwestionujac koniecznosci wy-
ktadania po rosyjsku, Berg proponuje wydtuzy¢ ten termin do 4 lat. Uwaza, ze
zajgei caly rok wyktadami i pracg ze studentami profesorowie, znajda czas na
naukg tylko w czasie wakacji, a to zbyt mato, aby w ciagu 2 lat opanowacé jgzyk
na tyle, by w nim wyktadaé. Zgadza si¢ natomiast z postanowieniem, ze dopie-
ro z chwila rozpoczgcia wyktadow po rosyjsku, profesorowie dostang wyzsze,
zgodne z nowym budzetem pensje i otrzymaja wszystkie przywileje uniwersy-
teckie. Rzecz bowiem w tym, Ze nie chodzi o szybko$¢ wprowadzania zmian, ale
0 gwarancjg osiagnigcia zatozonych przez rzad rezultatow. Podobne zastrzeze-
nia mial Berg w sprawie stopni naukowych. W jego mniemaniu, znakomita
wigkszos¢ wyktadowcow Szkoty Glownej nie bedzie w stanie w ciagu 3 lat zdo-
by¢ stopni naukowych w rosyjskich uniwersytetach. Jesli wzia¢ pod uwagg, ze
w ciagu 2 lat musza nauczyc sig rosyjskiego i, jak nalezy si¢ spodziewac, z naj-
wyzszym trudem uda im sig z tego wywiazac, a obok tego wlasciwie w ciagu ro-
ku zda¢ egzamin z zupetnie dla nich nowych zagadnien, znajdujacych si¢ w progra-
mie rosyjskich uniwersytetow, napisac i obroni¢ dysertacjg¢ naukowa i wreszcie,

¢ Dyskusja nad koncepcja reformy sadownictwa (w duchu ujednolicenia z rosyjskim sadowni-
ctwem) trwala najdluzej, bo cale 12 lat. Ostateczne ustalenia zapadly dopiero w latach
1875-1876. W 1876 r. zlikwidowano Komisje Rzadowa Sprawiedliwosci, a reorganizacja wy-
miaru sprawiedliwoéci trwata do 1888 r. Por. K. Groniowski, op. cit., s. 901-903.
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wykosztowa¢ si¢ na podr6z do Rosji 1 to w czasie, gdy powinni zajmowac sig
swoimi uniwersyteckimi obowiazkami w Warszawie, to trudno si¢ dziwi¢, ze dla
wigkszosci z nich zdobycie stopnia bgdzie praktycznie niemozliwe. Stawiajac
takie zadanie, ministerstwo wlasciwie odbiera wielu profesorom Szkoty szanse
na zatrudnienie w uniwersytecie, a samo bgdzie miato niematy problem z obsa-
dzeniem pustych katedr. Z drugiej strony, jesli ministerstwo, nie rezygnujac z te-
go wymogu, jednocze$nie wprowadzi dla profesoréw rozne utatwienia, wow-
czas egzamin zmieni si¢ w prosta formalnos¢, obnizajac rangg zdobytego stop-
nia. Zdaniem Berga jest dobre wyjscie z tej trudnej sytuacji. Jesli, jak mowi
uwaga do paragrafu 69 projektu ustawy, na stanowiska docentéw mozna przy-
jmowac osoby znane ze swej dziatalnos$ci naukowej, cieszace si¢ uznaniem
wsrdd profesury uniwersyteckiej, to mozna ten przepis nieco rozszerzyc¢ i post-
anowi¢, ze obecni profesorowie Szkoty Gtownej, ktérzy maja stopnie naukowe,
zdobyte w innych uniwersytetach niz rosyjskie, zostana poddani ocenie §rodo-
wiska naukowego. Tych wyktadowcow, ktérzy od co najmniej 3 lat z powodze-
niem wyktadaja w Szkole Gléwnej i sa wysoko oceniani w §wiecie naukowym,
nalezatoby zwolni¢ z obowigzku zdobywania stopni w Imperium. W ten sposob
mozna si¢ uchroni¢ od grozacego niebezpieczenstwa opustoszenia wielu katedr
uniwersyteckich, a ocena srodowiska wigcej mowi o naukowych kwalifikacjach
kandydata, niz pospieszne i ,,ulgowe” zdobywanie stopni naukowych®.

Uwagi Berga zostaty przekazane do rozpatrzenia Komitetowi do Spraw
Krolestwa Polskiego, w pierwszym rzgdzie jednak w polemikg z namiestnikiem
wdat si¢ minister Tolstoj. Nie zgodzit si¢ z Zadna z przedstawionych propozycji,
z wyjatkiem nauczania j¢zyka i literatury polskiej po polsku. Co do wyktadu re-
ligii po polsku, to problem o tyle nie istnieje, ze religii na uniwersytecie nie
bedzie wcale. Biorac pod uwagg, ze mlodziez w Krolestwie w wigkszosci jest
wyznania rzymsko-katolickiego, na uniwersytecie musialby by¢ wyktadany naj-
wyzszy kurs czyli teologia, a w Warszawie istnieje specjalna wyzsza uczelnia
teologiczna — Akademia Duchowna Rzymsko-Katolicka, w ktorej ksztalca sig
kandydaci do stanu duchownego. W uniwersytecie katedra teologii rzymsko-ka-
tolickiej bytaby tylko przeszkoda w zblizeniu polskiej i rosyjskiej narodowosci
i nawet mogtaby sig sta¢ centrum wrogiej politycznej propagandy. Wyktad pol-
skiego prawa cywilnego po polsku w ogéle nie wchodzi w rachubg. Polska ter-
minologia prawnicza w niczym nie przeszkadza w wykladzie tego prawa po ro-
syjsku, tak, jak ma to miejsce w odniesieniu do prawa rzymskiego, od dawna
wyktadanego w uniwersytetach Imperium po rosyjsku. Mozna oczywiscie za-
chowacé polska terminologig prawnicza w koniecznym rozmiarze, cho¢ z drugiej
strony, stoi ona w jawnej sprzeczno$ci z planowana w najblizszym czasie re-
forma sadownictwa i wprowadzeniem jgzyka rosyjskiego do procedury sadowe;.

6 RGIAP, f. 733 op. 147 j. hr. 758, k. 139-143.
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Przyjmujac nowy system, nie mozna od razu czyni¢ w nim wylomoéw i tym sa-
mym z goéry skazywac¢ go na niepowodzenie. Dwuletni termin na nauczenie sie
Jjezyka rosyjskiego przez wyktadowcow Szkoty Gtownej wydaje si¢ ministrowi
zupetnie dostateczny i nie widzi on zadnych powodéw do wydtuzenia tego cza-
su. We wszystkich szkotach Kraju Przywislanskiego wigkszo$¢ przedmiotow juz
jest, a od roku szkolnego 1869/70 juz wszystkie bgda wyktadane po rosyjsku i to
samo nalezy przyjac za norm¢ w uniwersytecie w mozliwie najszybszym czasie,
a za taki ministerstwo uznalo wiasnie 2 lata liczac od momentu otwarcia. Sytua-
cja wyglada zreszta dobrze — 30 wyktadowcow Szkoly Glownej ksztalcito sig
w rosyjskich uniwersytetach, moze wigc od razu zacza¢ wyktadaé po rosyjsku,
z pozostatych niektorzy juz zaczgli sig uczy¢, jak donosi kurator ONW Witte.
Mozna tez wzia¢ pod uwagg, ze przy pokrewienstwie obu jgzykow, nauczenie
sig rosyjskiego nie powinno nastrgcza¢ szczeg6lnych trudnosci. Najlepiej $wiad-
cza o tym szybkie postgpy uczniow szkét srednich®’. Wydtuzenie czasu do 4 lat
doprowadzi tylko do tego, ze profesorowie bgdq uczyli po polsku tak dtugo, jak
si¢ da, cho¢by mogli i wczesniej zaczaé wyktadac po rosyjsku. Jesli chodzi o pro-
fesorow, majacych stopnie naukowe zdobyte w zagranicznych uniwersytetach,
minister zgadza si¢ zwolni¢ ich z egzamindéw na wyzsze stopnie naukowe, pod
warunkiem, ze bez wzglgdu na to, czy maja magisteria czy doktoraty, w ciagu
3 lat przedstawia w jednym z rosyjskich uniwersytetow dysertacjg naukowa, na-
pisang na stopief doktorski®.

19 kwietnia 1869 r., na rgce ministra o§wiecenia, przystat swoje uwagi mi-
nister finanséw Michail Reutern. Stwierdzit, ze cho¢ kwota budzetu Uniwersy-
tetu Warszawskiego jest duzo nizsza, anizeli sumy przeznaczane na rosyjskie
uniwersytety (225.480 rbs wobec od 318.146 rbs do 412.119, 50 rbs), to jednak
nadal jest znaczna, wyzsza o prawie 70% od budzetu Szkoty Gléwne;j. Ostatnio,
wobec reaktywowania Okrggu Naukowego Warszawskiego, wydatki byty duze,
zwlaszcza na szkolnictwo poczatkowe, ale rowniez $rednie i dobrze byloby,
gdyby wydatki na uniwersytet nie byly wyzsze od dotychczasowych. Jesli jed-
nak, wobec wyrazonej przez imperatora woli, przeksztatcenie Szkolty Gtéwnej
w uniwersytet jest niezbgdne dla przeprowadzenia reform i wigze si¢ z nadaniem
Szkole takiego ustroju, jaki b¢dzie odpowiadal zamierzeniom rzadu, jesli minister
nie widzi mozliwosci zaoszczgdzenia odpowiedniej sumy, ograniczajac wydatki

7 Postugiwat sig tu Tolstoj identyczna argumentacja, jakiej uzywal w swym sprawozdaniu dla
Aleksandra II po swej wizytacji szkot ONW w 1868 r. Pisal wtedy: ,,Dzieci odpowiadaja po ro-
syjsku z ochota, same zglaszaja si¢ do odpowiedzi i poprawiaja swoich kolegéw, gdy robia
biedy. W tak krotkim czasie poczynione postgpy sa naprawdg wspaniate. Nie baczac na czgste
pomylki widaé, ze uczniowie nie napotykaja zadnych trudnosci w wyrazaniu swoich mysli
w jezyku rosyjskim. [...] Oczywiscie, podobienstwo obu jezykow ulatwito to przejécie z nau-
czania polskiego na rosyjski“. Walka caratu..., s.278

% RGIAP, f. 733 op. 147 j. hr. 758, k. 155-160.
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na inne szkoty Okrggu i wreszcie jesli car wyrazil zgodg na poniesienie dodatko-
wych kosztow, on, minister finanséw, wyraza zgodg na dotozenie ze skarbu pan-
stwa brakujacej kwoty. Wedtug obliczen ministerstwa o§wiecenia, trzeba dotozy¢
93.380 rbs. Wydaje sig, ze kwotg t¢ mozna znaczaco zmniejszy¢. Wedhug budze-
tu, rektor ma otrzymywac 5.000 rbs. W rosyjskich uniwersytetach rektor, wybie-
rany sposrod profesoréw, ma dodatek do profesorskiej pensji: 3.000 + 1.500 rbs,
razem 4.500 rbs. Proponuje zatem zmniejszy¢ rektorowi pensj¢ do wysokosci
4.000 rbs, tym bardziej, ze jednoczesnie otrzyma on stuzbowe mieszkanie. In-
spektor pobiera w Rosji 2.000 rbs, jego pomocnik 800 rbs. Poniewaz, jak pisze,
stanowiska te sa w Warszawie bardziej samodzielne i odpowiedzialne, proponu-
je przyzna¢ inspektorowi 2.500 rbs (w projekcie budzetu planowano 3.500) a po-
mocnikowi 1.000 rbs (w planie 1.500 rbs). Pensje profesorow i docentow zga-
dza si¢ pozostawi¢ bez zmian — s3 one identyczne jak w Rosji, a ponadto ich ob-
nizenie mogloby spowodowac brak chgtnych do objgcia katedr uniwersyteckich.
Ma natomiast zastrzezenia wobec planowanej liczby wyktadowcow. Szkota
Glowna ma 4 fakultety, liczba katedr 1 zasi¢g jej programu nauczania odpowia-
da potrzebom uniwersyteckiego kursu, a zatrudnia 61 wyktadowcow (35 profe-
sorow zwyczajnych, 15 nadzwyczajnych i 11 adiunktéw). Tymczasem w Uni-
wersytecie Warszawskim, ministerstwo o§wiecenia planuje znaczny wzrost za-
trudnienia — 29 profesoré6w zwyczajnych, 18 nadzwyczajnych i 26 docentow —
acznie 73 osoby, czyli o 12 wigcej. W tej sytuacji wydatki na pensje znaczaco
rosna z uprzednio 75.200 rbs do 154.000 rbs, wigcej niz podwdjnie. Minister fi-
nansOw zastanawia si¢ zatem, czy takie zwigkszenie obsady fakultetow jest rze-
czywiscie niezbgdne. Oczywiscie decyzja w tym wzgledzie nalezy do ministra
o$wiecenia, on ze swej strony proponuje wylaczenie z programu trzech katedr
nauk pedagogicznych. Katedr takich nie ma w innych rosyjskich uniwersytetach
i w Warszawie ich nie potrzeba, tym bardziej, ze sa w Krolestwie znakomite kur-
sy pedagogiczne, zajmujace si¢ przygotowywaniem nauczycieli i jest ich tyle,
ile nie maja inne rosyjskie okrggi naukowe. Po wytaczeniu z programu katedr
pedagogiki, dydaktyki i historii wychowania, zaoszczgdzi si¢ na wynagrodze-
niach 6.200 rbs. Dalej proponuje wykluczy¢ z etatu astronoma-obserwatora i ob-
serwatora-meteorologa (oszczgdno$¢ 1.500 rbs i 500 rbs) — zdaniem ministra
Szkota Glowna korzysta w celach dydaktycznych z istniejacego w Warszawie
Obserwatorium, majacego swoj wiasny, odrgbny budzet i tak moze pozostac.
W Szkole Gtoéwnej zatrudnionych bylo 2 asystentéw klinik, z pensja 300 rbs,
tymczasem w projekcie widnieje az 8 asystentow, pobierajacych rocznie po 400
rbs. Zdaniem ministra, uniwersytet nie bgdzie miat przeciez wlasnych klinik,
studenci beda odbywac zajgcia praktyczne w klinikach przy szpitalach, nie ma
zatem potrzeby zwigksza¢ liczby asystentow, wystarczy dwoch, jak dotad. Dzig-
ki temu zaoszczedzi si¢ kolejne 10.000 rbs. Dalsze cigcia dotyczyly wydatkow
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na kancelarig (nizsze pensje sekretarza i jego pomocnika, pisarzy), biblioteke, ga-
binety, nawet wynagrodzenia pedléw. W sumie minister finansow ,,zbil” plano-
wang kwotg 225.480 rbs do 195.900 rbs, oszczgdziwszy skarbowi pafistwa prawie
30.000 rbs. W zakonczeniu stwierdzit, ze i ta kwota mogtaby ulec zmniejszeniu,
o ile minister Totstoj zgodzi si¢ wylaczy¢ z programu katedry pedagogiczne®.
Tolstoj przystapit do nieréwnej walki z ministrem finanséw o budzet uni-
wersytetu. Przypomnial Reuternowi, jakie sumy ptaci si¢ rocznie na utrzymanie
rosyjskich uniwersytetow, gdzie np. na Uniwersytet Charkowski przeznacza si¢
rocznie 338.829 rbs, Kazanski — 347.579 rbs czy Kijowski — 345.710 rbs. W po-
réwnaniu z nimi, budzet Uniwersytetu Warszawskiego jest naprawdg skromny.
Pensje rektora i inspektora musza by¢ utrzymane na planowanym poziomie,
gdyz po pierwsze, rektorem w Warszawie moze by¢ osoba nie zajmujaca zadne;j
katedry, po drugie, rektor w Warszawie ma znacznie wigksza wiadzg i znacze-
nie. Musi by¢ to bezwzglgdnie rodowity Rosjanin, majacy wyzszy stopien nau-
kowy, musi kierowa¢ uniwersytetem zgodnie z kierunkiem rzadowym. Znalezie-
nie rektora spetniajacego wszystkie te warunki jest mozliwe nie tylko dzigki
przyznaniu temu stanowisku wigkszych praw, ale tez wyzszej pensji, niz rekto-
rom innych uniwersytetow. Wiadomo bowiem, Ze rosyjscy uczeni niechgtnie
przenosza sig na stuzbg do Przywislanskiego Kraju. Podobnie rzecz si¢ ma w od-
niesieniu do inspektora i jego pomocnika. Przy braku sadu uniwersyteckiego, ro-
la inspektora w Warszawie jest znacznie wigksza i odpowiedzialna niz gdzie in-
dziej, nie méwigc o tym, ze nalezy si¢ spodziewac, ze begdzie tez trudniejsza
i bardziej ktopotliwa. W innych uniwersytetach inspektor w wielu sytuacjach
moze si¢ skrywac¢ za autorytetem Rady i dziata w roli wykonawcy jej postano-
wien, w Warszawie tak nie jest. Obnizenie pensji spowoduje, ze nie uda si¢ zna-
lez¢ nikogo na to stanowisko. Wszelkie odniesienia, przy ustalaniu budzetu uni-
wersytetu, do istniejacej Szkoty Gldwnej, w zadnym razie nie mogg mie¢ miej-
sca. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze przeksztalcenie Szkoty w uniwersytet ma cel
nie tylko polityczny, ale rowniez naukowy i pedagogiczny. Szkota Glowna, tak
w zakresie liczby katedr, jak pod wzglgdem wyposazenia naukowego stoi duzo
nizej od uniwersytetow Imperium i dlatego nie moze stuzy¢ jako wzor. Przykla-
dem moga tu by¢ tylko rosyjskie uniwersytety. I tak, liczba wyktadowcoéw ma
si¢ zwigkszy¢ z 61 do 73, a przeciez i tak jest to liczba duzo mniejsza, niz w in-
nych uniwersytetach np. w Moskwie, Charkowie, Kazaniu i Kijowie jest, nie
liczac profesora teologii, po 88 wykladowcéw (w tym 39 profesorow zwyczaj-
nych, 18 nadzwyczajnych i 31 docentoéw). Zmniejszenie liczby wyktadowcow
w Warszawie, oznaczatoby, od samego poczatku, postawienie uniwersytetu w nie-
korzystnej sytuacji, hamujacej jego naukowy rozwdj. Zdecydowanie przeciwny byt
Tolstoj wylaczeniu katedry pedagogiki. Trumaczyl, ze po pierwsze przewiduje sig

 Ibidem, k. 161-168.
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tu nie 3 wyktadowcow, ale jednego, po drugie, brak takiej katedry w rosyjskich
uniwersytetach jest wyraznym uszczerbkiem i moze by¢ tolerowany tylko dlate-
go, ze dla przygotowywania nauczycieli dla szkot srednich istnieje w Petersbur-
gu Cesarski Historyczno-Filologiczny Instytut’ . Juz jednak na Uniwersytecie
Dorpackim powstata katedra pedagogiki i w Warszawie rowniez powinna ona
istnie¢ — w obu przypadkach jej zadaniem powinno by¢ przygotowywanie nau-
czycieli dla szkét srednich, tym bardziej, ze wspominane przez Reuterna kursy
pedagogiczne stuza zupetnie innemu celowi, przygotowuja mianowicie nauczy-
cieli dla szkot poczatkowych. Za utworzeniem katedry pedagogiki na U.W. prze-
" mawia rowniez fakt, ze i teraz przy Szkole Glownej znajduja si¢ seminaria pe-
dagogiczne, ktorych wyktadowcy pobieraja osobne wynagrodzenie — 2.050 rbs,
a na stypendia dla 24 stypendystow wydaje si¢ rocznie 2.880 rbs’'. Katedra pe-
dagogiki bgdzie utworzona w miejsce tych seminariéw. Dalej bronit Tolstoj 8 etatow
asystenckich — dotad byly przy Szkole Giéwnej istnialy 4 kliniki, teraz bgdzie
ich 8 i sa one konieczne dla nowoczesnego rozwoju nauk medycznych na uni-
wersytecie. Zgodzit si¢ natomiast na pozostate cigcia wydatkéw, m.in. na wyklu-
czenie kwoty 600 rbs na studencka bibliotekg, przyjmujac, ze nie ma takiej po-
zycji w budzecie rosyjskich uniwersytetow, a studenci U. W. moga przeciez ko-
rzystac z zasobow Biblioteki Glownej. Ostatecznie, budzet uniwersytetu mogiby
zamiast 225.480 rbs wynosi¢ 221.780 rbs, ale jest to dolna granica mozliwych
ustgpstw’2. Jak wida¢ wigc, Totstoj byt zdania, ze Uniwersytet w Warszawie,
przy catych ustawowych ograniczeniach jego autonomii, powinien, pod wzglg-
dem wyposazenia, poziomu naukowego, liczby katedr i wyktadowcow, nie od-
biegac od rosyjskich uniwersytetow i zdecydowany byt walczy¢ o pieniadze, za-
pewniajace uczelni odpowiedni poziom.

27 maja i 3 czerwca 1869 r., na wniosek ministra o§wiecenia publicznego,
odbyly si¢ dwa posiedzenia Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego, w czasie
ktorych poddano pod dyskusjg wszystkie dotychczasowe projekty, postulaty
i uwagi. Jak stwierdzono na wstgpie, istniejaca w Krolestwie Szkota Giéwna, ut-
worzona na wzor polskich uniwersytetow i z wyktadem po polsku, stanowi je-
dyny wyjatek w ogélnym, obowigzujacym w calym kraju, systemie edukacyj-
nym i znaczaco ostabia jego dziatanie. Stad Komitet w calej peini popiera wnio-
sek ministra o przeksztatcenie Szkoly w uniwersytet, ma natomiast szereg uwag

" Istniat od 1867 r.

"' O dzialalnosci seminariéw pedagogicznych na wydziale filologiczno-historycznym i matema-
tyczno-fizycznym w Szkole Glownej pisze S. Kieniewicz, stwierdzajac, ze zwlaszcza to na wy-
dziale matematyczno-fizycznym, bylo bardziej fikcja, pokrywajaca udzielanie stypendium nie-
wielkiej, 12 osobowej grupie stuchaczy. Pisze tez: ,Mogto tez zdawaé si¢ chybionym przed-
sigwzigciem, skoro niebawem rusyfikacja szkolnictwa miata ograniczy¢ nauczycielskie kari-
ery*. S. Kieniewicz, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkola Gtéwna, s. 305, 317-318.

2 RGIAP, f. 733 op. 147 j. hr. 758, k.171-180.
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do przedstawionego sobie projektu ustawy i budzetu, ktoéry zasadniczo jest po-
dobny do Ogdlnej Ustawy rosyjskich uniwersytetow, ale ma szereg odstgpstw,
majacych na celu wzmocnienie rzadowego nadzoru nad uniwersytetem. Rozu-
miejac intencje, Komitet wnosi jednak o wprowadzenie zmian. Po pierwsze, zda-
niem Komitetu, powinien istnie¢ sad uniwersytecki, tak jak ma to miejsce w ro-
syjskich uniwersytetach. Cztonkami sadu powinni by¢ profesorowie, ktorych za-
twierdzac bedzie kurator, co uchroni od niebezpieczenstwa znalezienia si¢ w skla-
dzie sadu os6b niepozadanych, z punktu widzenia rzadu. Réwniez kurator powi-
nien mie¢ wplyw i kontrolg nad wszystkimi pracami sadu. Paragraf 6 Ogolnej
Ustawy rosyjskiej wprowadzil stanowisko docentéw prywatnych, w ustawie
warszawskiej ich brak. Zdaniem Komitetu, nie ma zadnego uzasadnionego po-
wodu, aby pozbawi¢ U. W. docentéw prywatnych., tym bardziej, ze wszystkie
stanowiska uniwersyteckie wymagaja zatwierdzenia przez kuratora, co daje
gwarancj¢ prawomys$lnosci nominowanych oséb. Proponuje zatem umiescic¢
w ustawie zgodg na istnienie stanowiska docentow prywatnych. Nie zaprze-
czajac korzysci z umieszczenia w programie katedry pedagogiki i dydaktyki,
Komitet widzi mozliwos¢ utworzenia takiej katedry dopiero wowczas, gdy znaj-
dzie si¢ ona w programie wszystkich rosyjskich uniwersytetéw. Dlatego propo-
nuje wylaczy¢ z zestawu katedr pedagogike, a wlaczy¢ gramatyke porownawcza
jezykow stowianskich i innych pokrewnych. Dalej, uwaza, tak jak ma to miej-
sce w innych rosyjskich uniwersytetach, ze rektor powinien wykladaé na swojej
katedrze. Komitet zaproponowal réwniez zmiang brzmienia paragrafu 84, ktory
moéwil, ze prawo studiowania w Warszawie maja absolwenci gimnazjéw kla-
sycznych Krolestwa Polskiego. Zakaz przyjmowania absolwentéw szkét z in-
nych okrggdéw naukowych miat na celu zahamowanie naptywu na uniwersytet
Polakéw pochodzacych z zachodnich guberni Imperium. Nie kwestionujac tych
obaw, Komitet uwaza, ze w Krolestwie ro$nie teraz liczba Rosjan, ktorzy przy-
byli tu z Imperium i byloby niesprawiedliwoscia wobec nich, gdyby ich syno-
wie, ksztatcacy sig w roznych gimnazjach rosyjskich nie mieli prawa wstgpu na
uniwersytet. Dlatego Komitet proponuje zgodzi¢ si¢ na przyjmowanie na uni-
wersytet absolwentow szkot z roznych okrggéw naukowych, ale za kazdym ra-
zem za zgoda kuratora ONW i przede wszystkim w odniesieniu do synéw Ro-
sjan pracujacych w Kroélestwie. Proponuje tez Komitet dopusci¢ wolnych stu-
chaczy, z tym, ze kazdy z nich, indywidualnie, musi mie¢ na to zgodg kuratora.
Po rozpatrzeniu budzetu, wprowadzil Komitet r6zne ograniczenia: zmniejszono
pensj¢ inspektora do 3.000 rbs, ograniczono liczbg profesor6w zwyczajnych
z 29 do 27 osdb, profesoréw nadzwyczajnych z 21 do 20 oséb, obcigto kwotg prze-
znaczona na kliniki z 10.000 rbs do 8.000 rbs. Po wszystkich zabiegach, osta-
teczny budzet uniwersytetu wyniost 211.780 rbs, byt wigc nizszy od planowanego
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pierwotnie przez Totstoja i Wittego o 13.700 rbs™. Nie udato si¢ zatem obroni¢
projektowanych kwot, co w przyszilosci bgdzie miato znaczenie dla kondycji
uczelni. W zakonczeniu Komitet stwierdzil, Zze nalezy w projekcie ustawy poczy-
ni¢ rézne poprawki redakcyjne, majace na celu ujednolicenie brzmienia posz-
czegblnych paragrafow z odno$nymi paragrafami Ogdlnej Ustawy rosyjskich
uniwersytetow. Po wprowadzeniu zaleconych zmian, zalecil przedstawi¢ osta-
teczng wersjg ustawy U. W. imperatorowi do podpisu. Przy otwarciu uniwersyte-
tu, przykazat zezwoli¢ ministrowi o§wiecenia publicznego na zatrudnienie tych
wyktadowcow Szkoty Glownej, ktérzy maja stopnie naukowe zdobyte w zagra-
nicznych uniwersytetach, pod warunkiem, ze w ciagu 3 lat przedstawia w jednym
z rosyjskich uniwersytetow dysertacj¢ naukowa na stopien doktora. Do tego cza-
su beda zajmowac stanowiska pelnigcego obowiazki profesora™.

8 czerwca 1869 r. car Aleksander II podpisat Ustawe Cesarskiego Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Tak jak rosyjskie uniwersytety, miat on sktadac sig¢ z 4 wy-
dzialow: historyczno-filologicznego, fizyczno-matematycznego, medycznego
i prawnego. Katedr byto mniej, bo 46 (wobec 53 w Rosji): 9 na wydziale histo-
ryczno-filologicznym, 11 katedr na fizyczno-matematycznym, 15 katedr na me-
dycznym i 11 katedr na prawnym. Brakowalo osobnej katedry jgzyka i literatu-
ry polskiej — wchodzily one w sktad katedry filologii stowianskiej, obok jgzyka
i literatury czeskiej, serbskiej i innych. Nie bylo réwniez katedry historii Polski.
Jezykiem nauczania byt oczywiscie jgzyk rosyjski, tylko zgodnie z sugestia Ber-
ga, lekcje jezyka i literatury polskiej, tak jak i innych jezykéw nowozytnych,
prowadzi¢ mieli lektorzy w swych narodowych jezykach’. Uniwersytet podle-
gal kuratorowi ONW, , pod gtawnym wiedieniem” ministra o§wiecenia publicz-
nego. Szczegodlne uprawnienia kuratora i ministra polegaly na prawie powoty-
wania rektora, zatwierdzania wyboru dziekanéw i profesorow (minister), prze-
wodniczenia w posiedzeniach Rady, zatwierdzania sekretarza Rady i ogdlnej
kontroli nad wszystkimi dziataniami organéw uniwersyteckich (kurator). Zgod-
nie z zaleceniami Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego, obok Rady (Senatu)
Uniwersytetu, Zarzadu i inspektora, powolano do zycia sad uniwersytecki. Skta-
dat si¢ z 3 profesoréw i 3 kandydatow, wybranych przez Radg i zatwierdzonych
przez kuratora. Przynajmniej jeden z profesordw musiat by¢ prawnikiem. Sad
rozpatrywal sprawy zwiazane z naruszeniem przepisow porzadkowych przez
studentow oraz wszelkimi spornymi kwestiami migdzy studentami a wyktadow-
cami’®. Bezpo$rednim nadzorem nad studentami zajmowali si¢ inspektor i jego
pomocnicy. Inspektora wybierat kurator, zatwierdzat minister. Ani stowa nie byto

3 Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy [APW], zesp. Cesarski Uniwersytet Warszawski
1869-1915, sygn. 80, k. 17-18.

" RGIAP, f. 733 op. 147 j. hr. 758, k. 199-214

S APW, sygn. 80, k. 3.

7 Ibidem, k. 9.
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w ustawie o tym, ze zaréwno rektor jak i inspektor majg by¢ rodowitymi Rosja-
nami. Wynikato to z zalecenia Komitetu do Spraw Krodlestwa Polskiego, ktory
w pismie do Tolstoja z 11 czerwca 1869 r. zalecil, na wniosek cara, aby zarowno
w ustawie uniwersytetu jak i Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Les$nictwa
w Nowej Aleksandrii (Pulawach) nie znalazlo si¢ takie stwierdzenie”’. Nikt nie
mogt zajmowac na U. W. stanowiska profesora zwyczajnego, kto nie miat stop-
nia doktora rosyjskiego uniwersytetu. Dla zajgcia stanowiska profesora nadzwy-
czajnego i docenta, trzeba bylo legitymowac si¢ stopniem magistra (cho¢ w uwa-
dze pod tym paragrafem dopuszczono mozliwo$¢ objgcia stanowiska docenta
1 przez kandydata). Zgodnie zatem z wcze$niejszymi projektami, obnizono, w sto-
sunku do przepis6w obowiazujacych w rosyjskich uniwersytetach. wymagania
naukowe wobec wyktadowcow. Mialo to ulatwi¢ znalezienie rosyjskich kandy-
datow do objgcia warszawskich katedr. Docenci prywatni, ktérych uwzglednio-
no w ustawie na wniosek Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego, mogli mie¢
stopien kandydata’®. Uniwersytet nadawatl takie same stopnie, jak rosyjskie uni-
wersytety: tytul studenta rzeczywistego i stopnie kandydata, magistra i doktora,
wedlug tych samych kryteriow. Oprocz zatem znacznego ograniczenia autono-
mii, wigkszo$¢ przepisOw ustawy zbiezna byla w swej tresci z prawodawstwem
rosyjskim. W sumie, ostateczna jej wersja, w porownaniu z projektami, zwlasz-
cza ministra Tolstoja, miata charakter mniej restrykcyjny, choé oczywiscie, wszy-
stko zalezalo od praktycznej realizacji.

Natychmiast po zatwierdzeniu Ustawy Cesarskiego Uniwersytetu War-
szawskiego, przystapiono do prac organizacyjnych. 19 lipca 1869 r. Tolstoj za-
wiadomit Wittego, ze profesor Uniwersytetu Charkowskiego Piotr Lawrowskij
wyrazil zgode na objgcie stanowiska rektora’™. 2 sierpnia Lawrowskij otrzymat
nominacjg, w ktorej zastgpca ministra o§wiecenia Iwan Deljanow pisal, ze przy-
szty rektor i jednoczes$nie profesor katedry filologii stowianskiej, od 1851 r.
z powodzeniem wyktada w Charkowie, ze swej wybitnej dziatalno$ci naukowe;j
znany jest nie tylko w Rosji, ale i za granica, zwlaszcza w krajach stowianskich,
odznacza si¢ wreszcie twardym ale sympatycznym usposobieniem i jest gora-
cym, rosyjskim patriota a jednoczesnie cztowiekiem praktycznym. Te cechy spra-
wiaja, ze wydaje si¢ by¢ idealnym kandydatem na to trudne i odpowiedzialne
stanowisko®. 23 lipca Witte dokonat wyboru inspektora — zostat nim byty wice-
dyrektor oddziatu w Komisji Rzadowej O$wiecenia Publicznego Jozef Szersze-
niewicz, przybyly do Krélestwa w 1864 r., znany kuratorowi, rowniez ze swojej
dziatalno$ci w Imperium, jako cztowiek obdarzony ,,pedagogicznym taktem”

77 RGIAP, f. 733 op. 147 j. hr. 758, k. 218.
 APW, sygn. 80 k. 10.

® RGIAP, f. 733 op. 147 j. hr. 758, k. 259.
8 Jbidem, k. 283

81 Ibidem, k.265.
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i rzadka umiejg¢tno$cia wplywania na miodziez®'. 11 sierpnia 1869 r., na mocy
najwyzszego rozkazu, dotychczasowy rektor Szkoty Glownej Jozef Mianowski
otrzymal dymisj¢ z zajmowanego stanowiska, z jednoczesnym podniesieniem
rangi urzgdniczej — z rzeczywistego radcy stanu (ranga IV) na tajnego radce
(ranga III), a jego miejsce zajal Lawrowskij*2. 20 wrzesnia zatwierdzono Szer-
szeniewicza na stanowisku inspektora. 17 wrzesnia do Warszawy przybyt Law-
rowskij, przywozac ze soba, jak pisat kurator ,,wielka uczona biblioteke” i ro-
dzing, w zwiazku z czym ponidst znaczne koszty. Zwrocit sig przeto kurator
w jego imieniu z pro$ba do ministra Tolstoja o przyznanie mu jednorazowej za-
pomogi w wysokosci 1.500 rbs®. Jednocze$nie przystapit Witte do ,,przegladu
kadry” Szkoty Glownej. W pismie z 23 wrze$nia 1869 r. przedstawit Tolstojowi
listg wyktadowcow, ktérych wspdlnie z nowym rektorem uznali za godnych ob-
jecia katedr w Uniwersytecie Warszawskim. W sumie bylo ich 37: z wydziatu
historyczno-filologicznego — Henryk Struve, Antoni Mierzynski, Jan Wolfram,
Piotr Polewoj, Piotr Wejnberg, Jan Paptonski, Jozef Kowalewski, Adrian Kopy-
fow, Henryk Lewestam; z wydzialu fizyczno-matematycznego: Nikodem
Peczarski, Tytus Babczynski, Stanistaw Przystanski, Erazm Langer, Karol Jur-
kiewicz, Jerzy Aleksandrowicz i August Wrzesniowski; z wydziatu prawnego:
Jozef Kasznica, Teodor Dydynski, Antoni Biatecki, Wiadystaw Holewinski, Sta-
nistaw Budzynski, Hipolit Chwalibog, Walenty Miklaszewski i Antoni Okolski;
z medycznego: Ludwik Hirszfeld, Henryk Hoyer, Feliks Nawrocki, Henryk
Luczkiewicz, Jozef (Konstanty) Rose, Wiodzimierz Brodowski, Polikarp
Girsztowt, Antoni Kryszka, Hipolit Korzeniowski, Tytus Chatubinski, Bronistaw
Chojnowski, Wtadystaw Tyrchowski i Teofil Wistocki®!. Poszukiwano jedno-
cze$nie nowych wyktadowcow. 8 pazdziernika Witte prosit ministra o zatwier-
dzenie na stanowisku profesora nadzwyczajnego zoologii i anatomii poréwnaw-
czej 1 systematyki zwierzat magistra Mitrofana Ganina®, 9 pazdziernika konsul-
tanta warszawskiego powiatowego wojennego szpitala doktora medycyny Niko-
faja Andrejewa na katedrg patologii i terapii®. Kolejne nominacje miaty miejsce
juz po inauguracji Uniwersytetu: 16 pazdziernika — powotano na stanowisko pro-
fesora zwyczajnego filozofii doktora Uniwersytetu Kazanskiego Matwieja
Troickiego, na stanowisko profesora nadzwyczajnego rosyjskiej historii magistra
Uniwersytetu Kazanskiego Nikotaja Aristowa i rowniez na stanowiska profesora
nadzwyczajnego, laboranta laboratorium farmaceutycznego Uniwersytetu w Ka-
zaniu, magistra chemii, Aleksandra Popowa®.

82 Ibidem, k. 287.
8 Ibidem, k. 311.
84 Ibidem, k. 322-326.
85 Ibidem, k. 333.
86 Ibidem, k. 347.
87 Ibidem, k. 354.
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12 pazdziernika odbylo sig uroczyste otwarcie Uniwersytetu Warszawskiego.
Minister Totstoj przestat carowi uroczyste zawiadomienie o tym fakcie, zapewniajac
o wiernopoddanczych uczuciach kuratora, rektora i wyktadowcow. Na zawiadomie-
niu, car wlasnorgcznie, otéwkiem napisat ,,Daj Bog, w dobryj czas!”®. Tym samym,
rozpoczat si¢ nowy rozdziat w dziejach Uniwersytetu Warszawskiego.

88 Ibidem, k. 344.



