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Książka Dariusa Staliunasa, znanego li-
tewskiego historyka zajmującego się dziejami 
Litwy dziewiętnastego i początku dwudzieste-
go stulecia, stanowi ukoronowanie jego wielo-
letnich badań. Staliünas dal się poznać dzięki 
swym licznym źródłowym studiom publiko-
wanym nie tylko w języku litewskim, siłą rze-
czy dostępnym tylko dla wybranego grona ba-
daczy, ale przede wszystkim dzięki rozprawom 
publikowanym w językach angielskim i rosyj-
skim, ale także w języku polskim i niemi-
eckim. Jego zainteresowania naukowe ewolu-
owały od problematyki ściśle litewskiej, także 
litewskiej - w szerszym niż etniczne - daw-
nym rozumieniu tego słowa, w kierunku za-
gadnień ogólniejszej natury. Pierwsze prace 
dotyczyły przede wszystkim spraw Kościoła 
katolickiego i dziejów szkolnictwa wyższego 
na Litwie. Następnie zainteresowania litew-
skiego historyka przesunęły się w kierunku 
analizy sytuacji różnych narodowości zamiesz-
kujących byłe Wielkie Księstwo Litewskie. 
Swego rodzaju zamknięciem zaś stały się kry-
tyczne studia dotyczących najważniejszych 
problemów całego regionu we wspomnianym 
okresie, w tym zwłaszcza problem rusyfikacji. 

Wśród pierwszych prac Staliunasa, które 
zwróciły uwagę na tego historyka, znalazły się 
studia poświecone działalności wileńskiego bi-
skupa Edwarda von der Roppa (1903-1907)' 
i przede wszystkim książka Społeczeństwo bez 
uniwersytetu? Problem reaktywowania wyższej 
szkoły na Litwie (polowa XIX w. - początek XX 
w.)2, wszystkie opublikowane w serii „Studia 
z Historii Odrodzenia Litewskiego". Tej pro-
blematyce poświęcił również odrębne studium 
w języku angielskim na temat tendencji etnicz-
no-politycznych na Litwie w okresie rewolucji 
i odwilży 1905-1907 roku5. 

Następnie zajął się tzw. kwestią polską 
(w dziewiętnastowiecznym jej rozumieniu przez 
ówczesne władze carskie) na Litwie historycznej. 
Powstały wówczas studia poświęcone sytuacji 
Polaków w polityce rządu rosyjskiego4, a także 
rozprawy dotyczące działalności poszczegól-
nych osób głównie ze środowiska wileńskich 

krajowców, w tym postaciom Tadeusza Wrób-
lewskiego5 i Michała Romera, zaś w odniesie-
niu do okresu wcześniejszego rozprawa 
0 relacjach pomiędzy „białymi" a władzami car-
skim przed powstaniem styczniowym oraz stu-
dium na temat konserwatywnej szlachty litew-
skiej w połowie XIX stulecia i sprawie jej 
podwójnej świadomości politycznej6. 

Równolegle pojawiło się szereg studiów 
poświęconych kwestii żydowskiej na Litwie hi-
storycznej, w tym rozprawa na temat zmian 
w sytuacji politycznej i kwestii żydowskiej w za-
chodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskiego 
w przededniu wybuchu powstania styczniowego 
1863 roku oraz litewskie edycje materiałów 
poświęconych problematyce żydowskiej7. 

Centralną kwestią, która przewijała się 
we wszystkich tych opracowaniach i studiach 
było pytanie: czy władze carskie rzeczywiście 
dążyły do całkowitej rusyfikacji wszystkich 
narodowości Zamieszkujących Litwę histo-
ryczną w okresie po powstaniu styczniowym8. 
Głównymi problemami szczegółowymi były 
zaś pytania o zakres zamiarów władz carskich 
co do pomysłu zjednoczenia katolików z pra-
wosławiem oraz kwestii wprowadzania alfabe-
tu rosyjskiego do języka litewskiego9. 

Stopniowo, w ślad za rosyjskim history-
kiem Aleksiejem I. Millerem, Staliünas zaczął 
skłaniać się ku szczegółowemu rozróżnieniu 
procesów wynaradawiania, w tym rusyfikacji, 
wprowadzając pojęcia asymilacji i akulturacji, 
przejęte z anglojęzycznej literatury dotyczącej 
zmian tożsamości narodowej na obszarach 
poddanych naciskom wynaradawiającym1 0 . 
Już wcześniej zaś zainteresował się także ogól-
nymi problemami związanymi z historią pa-
ństwa (często nieistniejącego) a historią narodu 
dążącego do stworzenia lub odtworzenia wła-
snego organizmu państwowego". 

Książka Making Russians. Meaning and 
Practice of Russification in Lithuania and 
Belarus after 1863, której tytuł można by w wol-
nym przekładzie przetłumaczyć jako: Kreując 
Rosjan - znaczenie i praktyka rusyfikacji na Litwie 
1 Białorusi po 1863 roku, podejmuje te właśnie 
zagadnienia. Oprócz rekapitulacji poprzednich 



198 RECENZJE 

badań Stal iunasa przynosi ona wie le cennych 
nowych spos t rzeżeń i ustaleń, i w końcu przed-
stawia s w e g o rodza ju próbę odpowiedzi na py-
tanie: j ak i e były rzeczywis te zamiary rządu ro-
syjskiego w o b e c poszczególnych narodowości 
tego reg ionu . N i m j e d n a k p rze jdz i emy do 
wn iosków war to przedstawić g łówne proble-
m y poruszone w pracy. 

O b s z a r e m zainteresowania l i tewskiego 
his toryka jes t terytor ium d a w n e g o Wielkiego 
Księs twa Li tewskiego w granicach po Unii 
Lubelsk ie j 1569 roku. W interesującym go 
okresie obszar ten podzie lony był , od końca 
p ierwszej po łowy XIX stulecia, na sześć gu-
berni tzw. pó łnocno-zachodnich Imper ium: gu-
bernię kowieńską , wi leńską, grodzieńską, mi-
ńską, w i t ebską i mohy lewską . D o tego zestawu 
dodał autor gubern ię suwalską, zna jdu jącą się 
w składzie Króles twa Polskiego, j ednak szcze-
gólnie w a ż n ą dla his tor iograf i i l i tewskiej, gdyż 
z niej właśn ie popłynął impuls rozpoczyna jący 
l i tewskie odrodzenia narodowe. Również tam-
tejszy dialekt j ęzyka l i tewskiego stał się pod-
s t awą s tworzenia nowoczesnego li terackiego 
j ęzyka l i tewskiego. 

N i e w d a j ą c się w dyskus ję nad zasadno-
ścią zakreś lenia właśnie takich granic geogra-
f icznych obszaru poddanego analizie, war to 
j ednak podkreś l ić , że p rzyna jmnie j południo-
we obszary guberni bał tyckich: kurlandzkiej , 
l i f landzkiej i es t landzkiej (w tym dawne połu-
dn iowo ło tewskie Inflanty Polskie: Latgalia 
- kon t ro lowane kiedyś przez Koronę i Wielkie 
Księs two) , a także gubernie ukrainne: woły-
ńska, podo lska i k i jowska oraz gubernia smo-
leńska, z a j m o w a ł y istotne mie j sce w dziejach 
Wielk iego Księs twa Li tewskiego, choć w dru-
giej po łowie X I X w. w dużym stopniu zatraci-
ły już swój związek z d a w n y m pańs twem pol-
sko- l i tewskim. Z punktu widzenia w p ł y w ó w 
etnicznych, dzięki polsk iemu lub spolonizowa-
nemu z icmiańs twu, zachowały j e d n a k pewne 
związki z d a w n y m i z iemiami Rzeczypospol i -
tej. Związk i te przekładały się przede wszyst-
k im na sympa t i e propolskie i c iążenie ku 
Warszawie lub aus t ro-węgiersk iemu Krakowo-
wi . Ś r o d o w i s k a z i e m i a ń s k o - m i e s z c z a ń s k i e 
tych obsza rów pozos tawały raczej ambiwalent -
ne w o b e c kwes t i i od rodzen ia n a r o d o w e g o 
Li twinów, czy spraw rodzące j s ię nowoczesne j 
na rodowośc i żydowskie j . Dotyczyło to oczy-
wiśc ie g ł ó w n i e war s tw u p r z y w i l e j o w a n y c h 
- oprócz ziemiaństwa także oficjalistów dwor-
skich, katolickiego mieszczaństwa, katolickiego 

chłopstwa i rodzące j się inteligencji - j ednak 
tylko tych ich części , które nie identyf ikowały 
się z l i tewskim odrodzen iem na rodowym, na-
tomiast czuły się w jak i ś sposób spadkobierca-
mi idei pierwszej Rzeczypospol i te j i dawnego 
pańs twa polsko-l i tewskiego. Gwol i p rawdy na-
leży dodać, że autor w swych w y w o d a c h dość 
często odwołu je się do sytuacji na prawobrze-
żnej Ukrainie , w ó w c z a s tzw. Kra ju Południo-
wo-Zachodn im Cesars twa Rosyjsk iego . 

G ł ó w n e pytanie pos tawione w pracy 
brzmi: j ak ie były cele rosyjskie j polityki naro-
dowośc iowe j począwszy od lat 1860-tych? 
Autor wyróżnia i rozgranicza pojęc ie rusyf ika-
cji od j e j e tapów pośrednich. Za amerykańsk im 
badaczem dz ie jów ludności żydowskie j za-
mieszkujące j tzw. s trefę osiedlenia Ben jami -
n e m Nathansem, w p r o w a d z a terminy asymila-
cji, akulturacji i integracji . 

Asymi lac ja jes t rozumiana j a k o proces 
zamyka j ący zanik danej grupy narodowośc io-
w e j j ako osobnego, rozpoznawalnego elementu 
w dane j szerszej społeczności . W przeciwień-
stwie do akulturacj i , która jest swego rodza ju 
adaptac ją mnie j sze j g rupy na rodowośc iowe j 
do o tacza jącego j ą społeczeństwa, przekształ-
ca jąc raczej niż e l iminując różnice kul turowe 
i tożsamośc iowe. Przec iwieńs twem akulturacji 
j es t integracja w dane j społeczności . M o ż e być 
ona instytucjonalna - na przykład poprzez 
szkołę, geograf iczna - na przykład poprzez 
przyjęcie w z o r ó w życia codziennego, ekono-
miczna - na przykład poprzez kwest ie związa-
ne z up rawianym zawodem 1 2 . Co ważne - j ak 
uważa Staliûnas - akul turacja może , ale nie 
musi prowadzić do asymilacj i . Na tomias t dla 
władz carskich chcących „s tworzyć nowych 
Ros j an" doprowadzen ie różnych narodowośc i 
do stanu akulturacji lub integracji s tanowiło cel 
nadrzędny. S ł o w e m - upraszcza jąc - to co tra-
d y c y j n i e n a z y w a l i ś m y r u s y f i k a c j ą by ło 
- w rozumieniu Stal iunasa - p rocesem bardziej 
z łożonym i wca le nie zawsze os ta tecznym j e j 
e fek tem miało być całkowite wynarodowien ie 
danej mnie jszośc i etnicznej . 

W rozdziale p ie rwszym poświęconym 
gran icom admin is t racy jnym i pol i tyce narodo-
w o ś c i o w e j l i tewski h i s toryk p r z e p r o w a d z a 
anal izę owej polityki. Wychodzi z założenia, 
że Cesars two Rosy j sk ie nie s tosowało zasady 
dopasowania danego obszaru adminis t racyjne-
go do j e g o specyf iki etnicznej. Nas tąpi ło to do-
piero w okresie sowieckim. Stąd też Li twa hi-
s toryczna (dzis ie jszy obszar Li twy i Białorusi) 
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traktowane były przez władze rosyjskie jako 
część Rosji. Jak pisał generał gubernator wile-
ński Iwan Szestakow (1868- 1869): Można pa-
trzeć na Litwę politycznie w dwojaki sposób: 
albo jako na część Rosji, albo jako na część 
Polski. Trzecie spojrzenie - jak na osobne au-
tonomiczne terytorium - sprzeciwia się zarów-
no tradycji historycznej, jak i zdrowemu roz-
sądkowi. Ludność litewska bowiem miesza się 
tam z sąsiadującą z nią ludnością białoruską, 
polską i łotewskąl3. 

Rozdział drugi poświęcony został pro-
blemom poszukiwania politycznej strategii na-
rodowościowej we wczesnych latach sześć-
dziesiątych. Władze carskie są już wówczas 
świadome, że należy odseparować Kraj Pół-
nocno-Zachodni Cesarstwa od jakichkolwiek 
wpływów i związków z Królestwem Polskim. 
Wiedzą, że Małorusini (tj. ówcześni Ukraińcy) 
jeśli nie będą należeć do Rosji znajdą się w or-
bicie wpływów polskich. Z drugiej strony ro-
syjskie władze są również świadome, że Lit-
wini są plemieniem odrębnym zarówno od 
Rosjan, jak i od Polaków14. Nim zdecydowano 
się sięgnąć po politykę rozgrywania konflik-
tów między tymi narodowościami były rów-
nież pomysły z dzisiejszej perspektywy liberal-
ne. W 1862 roku ówczesny generał gubernator 
wileński Władimir Nazimow, ciepło wspomi-
nany przez Polaków, proponował aby w rejo-
nach zamieszkałych przez Litwinów i Żmu-
dzinów w szkołach wykładano po litewsku lub 
po żmudzku, w rejonach zamieszkałych przez 
Rosjan (tj. Białorusninów) tworzyć szkoły ro-
syjskie, zaś w rejonach zamieszkałych przez 
Polaków uczyć w języku polskim15. 

Już w na początku lat sześćdziesiątych 
pojawiają się terminy rusyfikacja (obrusienije), 
choć w ówczesnej jeszcze relatywnie liberalnej 
atmosferze powinno być ono raczej zastąpione 
przez termin depolonizacja (raspolaczenije) 
(opinia generał-gubernatora wileńskiego 
Aleksandra Potapowa)16. Stopniowo zwycięża 
jednak koncepcja całkowitej lub częściowej ru-
syfikacji ludności polskiej. Natomiast w sto-
sunku do ludności żydowskiej stosowany jest 
termin asymilacja - tak aby ludność ta stała się 
mniej wyobcowana w stosunku do innych, 
zwłaszcza wobec rosyjskiej (białoruskiej) lud-
ności w regionie. Przy tym Polacy - w opinii 
władz carskich - powinni być znacznie silniej 
rusyfikowani niż Żydzi (1867 rok)17. Po upad-
ku powstania 1863-1864 roku rusyfikacja re-
gionu stała się terminem wszechobecnym we 

wszystkich rosyjskich aktach normatywnych 
dotyczących Kraju Północno-Zachodniego. 

Rozdział czwarty poświęcony został de-
finicjom narodowości w praktyce politycznej 
i kwestii izolacji „ich" od „nas". „Oni" to prze-
de wszystkim Polacy i Żydzi. „My" zaś to 
przede wszystkim Rosjanie (czytaj Białorusini) 
i bałtyccy Niemcy. Staliunas omawia tu kwestie 
wprowadzonych wówczas zakazów dotyczących 
nabywania ziemi przez katolicką szlachtę, 
problemy związane z prześladowaniami religij-
nymi, zwłaszcza ludności katolickiej, a także 
zwiększone opodatkowanie Polaków jako rodzaj 
represji po powstaniu styczniowym oraz elimi-
nację Polaków i katolików z wszelkich posad 
urzędowych, w tym całkowite oczyszczenie 
szkolnictwa z polskich nauczycieli"1. Ta ostat-
nia kwestia, tj. całkowita eliminacja polskiej 
kadry nauczycielskiej, jest bardzo szczegóło-
wo omówiona nie tylko w odniesieniu do 
Kraju Północno-Zachodniego, ale także w sto-
sunku do całości obszaru guberni zachodnich, 
a więc także w trzech guberniach ukraińskich. 
Wszędzie tam polscy nauczyciele mieli być 
i byli stopniowo zastępowani przez etnicznych 
Rosjan (koriennyje russkie) już od 1832 r. 

Równolegle prowadzona była polityka 
ograniczania wpływów duchowieństwa i Ko-
ścioła katolickiego. Wychodzono bowiem 
z założenia, że każde nowonarodzone Polskie 
dziecko wysysa z mlekiem matki nienawiść do 
rządu rosyjskiego i Rosjan, która to nienawiść 
jest natychmiast wzmacniana przez katolickich 
duchownych19. Jako sposób przeciwdziałania 
temu proponowano konwersję na prawosławie. 
Osoba, która konwertowała mogła być przy-
wrócona na swoje stanowisko. Królowała bo-
wiem zasada: prawosławni są Rosjanami kato-
licy Polakami. 

Pisząc o wprowadzeniu numerus clausus 
dla Polaków w rosyjskich uczelniach litewski 
historyk zwraca uwagę, że w gruncie rzeczy 
wszystkie nie dominujące mniejszości narodo-
we w zachodnim kraju klasyfikowane były jako 
Polacy już od 1830-1831 roku. W okresie 
rządów Michaiła Murawiowa w Wilnie zwraca-
no uwagę, że młodzież z guberni zachodnich 
jest rozsadnikiem niepokojów i buntów w uni-
wersytetach rosyjskich, zaś głównymi ich inspi-
ratorami są osoby polskiego pochodzenia20. 

W statystyce narodowościowej lat sześć-
dziesiątych XIX w. widoczne są różnego ro-
dzaju kategoryzacje. Popularne i stosowane 
były kategorie nie-prawosławnych (inowiercy) 
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i nie-Rosjan (inorodcy). Od połowy XIX 
w. widoczna jest „troska" władz rosyjskich 
0 oddzielenie Litwinów od Polaków w Kraju 
Północno-Zachodnim. W pracach Aleksieja 
Władimirowa, operujących danymi Central-
nego Komitetu Statystycznego, a dotyczących 
depolonizacji regionu we wspomnianych sze-
ściu guberniach zachodnich (bez suwalskiej 
oczywiście) liczba Litwinów wynosiła - 1 475 
205, Polaków - 475 455, Rosjan - 3 056 631, 
Żydów - 559 364, innych - 47 460 osób21. Da-
lej Staliünas szczegółowo analizuje pierwsze 
- ze strony administracji rosyjskiej - próby 
identyfikacji ludności białoruskiej, litewskiej 
1 łotewskiej. Co nic zmieniło faktu - jak pisze 
- że w okresie krótkich acz krwawych rządów 
Murawiowa w Wilnie często wszyscy uważani 
(a zatem i zapisywani) byli jako osoby litew-
skiego pochodzenia, włączając w to często na-
wet Żydów i prawosławnych Rosjan (Biało-
rusinów)22. 

Kolejna sekwencja pracy poświęcona 
jest ludności żydowskiej. Określano tę mniej-
szość etniczną jako Żydów (rosyjskie słowo 
Jewrej), zaś rosyjskiego słowa Żid, które ma 
negatywną i obrażliwą konotację w języku ro-
syjskim, używano dla denominacji Żydów na-
stawionych pro polsko. Pisano wówczas, że or-
todoksyjni miejscowi Żydzi są nastawieni pro 
polsko, zaś młodsza generacja był już pro ro-
syjska. Ci pierwsi z sympatią odnosili się do 
polskiego powstania 1863-1864 roku i często 
pomagali Polakom podczas, gdy ci drudzy nie 
brali w nim udziału23. 

Rozdział piąty pracy poświęcony został 
eksperymentom wyznaniowym. Autor omawia 
tam różnice w interpretacjach kwestii wyznanio-
wych przez historyków rosyjskich i anglo-
języcznych oraz historyków białoruskich, li-
tewskich i polskich. Różnica polega na tym, że 
ci pierwsi odrzucają tezę o permanentnym ne-
gatywny nastawieniu Cerkwi prawosławnej do 
innych wyznań. Teza ta jest natomiast po-
wszechnie obecna w pracach historyków litew-
skich, polskich i białoruskich. 

Autor podejmuje również próbę określe-
nia wielkości tzw. masowych konwersji na pra-
wosławie w najcięższym okresie powstania 
i represji popowstaniowych - w latach 1863-
1867. Wedle materiałów archiwalnych (głównie 
Litewskie Państwowe Archiwum Historyczne 
w Wilnie) na prawosławie przeszło w tym 
okresie ogółem: 74 976 osób (najwięcej w roku 
1866 - 48 097 osób). Prym wiodła tu gubernia 

mińska w której w 1866 roku na prawosławie 
przeszło aż 20 705 katolików24. Do powstania 
styczniowego konwertowało rocznie średnio 
około 1000 osób (to potwierdza wcześniejsze 
ustalenia), zaś po powstaniu liczba konwertu-
jących - na przykład w końcu lat sześćdziesi-
ątych i na początku lat siedemdziesiątych 
- wynosiła niespełna trzy tysiące osób rocznie. 
W większości była to ludność chłopska. 

Kolejne fragmenty pracy poświęcone są 
kontekstowi ideologicznemu konwersji na pra-
wosławie, roli władz lokalnych, metodom 
„bezpośredniej konwersji" oraz zmianom poli-
tyki wyznaniowej po roku 1868. Autor zwraca 
tu uwagę na powszechne i już wcześniej do-
strzegane zjawisko negatywnego nastawienia 
konwertytów do Cerkwi prawosławnej, unika-
nie uczestnictwa w nabożeństwach etc. Oczy-
wiście - co podkreśla autor - główne naciski 
dotyczące wymuszania konwersji skierowane 
były do białoruskiej ludności katolickiej. 
Podczas, gdy Litwini i polskojęzyczna szlach-
ta nie były obiektem masowych nacisków kon-
wersyjnych25. 

Ostatnie dwa podrozdziały rozdziału pi-
ątego dotyczą odpowiedzi na pytanie - czy ka-
tolik może być Rosjaninem? (problem wpro-
wadzenia języka rosyjskiego do dodatkowych 
nabożeństw rzymskokatolickich) oraz poświę-
cone są projektowi unii kościołów tj. przy-
łączenia Kościoła katolickiego w Kraju Pół-
nocno-Zachodnim do Cerkwi prawosławnej. 
Szczegółowe problemy omawiane w tej części 
dotyczą: religii i języka w pierwszej połowie 
XIX w., kwestii jaki język powinien być uży-
wany przy katolickiej katechizacji Biało-
rusinów? Kolejne fragmenty poświęcone są 
propagatorom „rosyjskiego katolicyzmu" i ich 
programowi, „wileńskim klerykałom" i „depo-
lonizacji Kościoła", oraz dekretowi z 1869 ro-
ku o wprowadzeniu języka rosyjskiego do na-
bożeństw wyznań obcych. 

Najważniejsza jest jednak część doty-
cząca projektu unii kościołów tj. idei przyłącze-
nia, czy też włączenia Kościoła katolickiego do 
Cerkwi prawosławnej w Kraju Północno-
Zachodnim26. Szerzej pisze na ten temat autor 
wraz z rosyjskim historykiem M. Dołbiłowem 
w tekstach wydanych w 2008 roku (por. przy-
pis 9). Projekt ten, który miał poparcie nie-
których miejscowych urzędników rosyjskich, 
miał również zwolenników po stronie litewsko-
polskiej (Adam Honory Kirkor). Nie wszedł 
jednak w życie z racji - jak uważa autor 
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- obaw władz carskich o reakcję ze strony 
Stolicy Apostolskiej. Z drugiej strony rosyjskie 
władze niechętnym okiem patrzyły na inicjaty-
wę, która wyszła ze strony środowisk katolic-
kich, jak mniemano, aby zapobiec całkowitej 
likwidacji Kościoła rzymskokatolickiego w Ce-
sarstwie Rosyjskim. Przypomnijmy, że kon-
kordat - zawarty w latach 1840-tych za czasów 
Mikołaja I - został już zerwany w październiku 
1866 roku". 

Ostatni i najobszerniejszy rozdział 
szósty poświęcony został metamorfozom 
i przemianom rosyjskiej polityki w zakresie 
języka. Podjęte w nim zostały zagadnienia: eli-
minacji języka polskiego z życia publicznego 
(goworit' po polski strogo wspreszczajetsia 
- obwieszczenia rozplakatowane w miejscach 
publicznych w całym Północno-Zachodnim 
Kraju, ale zwłaszcza w Wilnie), polityce wo-
bec polskiej książki (w tym elementarze w ję-
zyku polskim, ale pisane cyrylicą: Elementar 
dlia dzieci viejskich, St. Petersburg 1865), obo-
wiązkowemu wprowadzeniu języka rosyjskie-
go do szkół żydowskich (w tym obowiązkowej 
edukacji dzieci żydowskich w tym języku), 
kwestii w jakim języku powinni modlić się Ży-
dzi (rosyjskie przekłady - Miszna w języku ro-
syjskim i po hebrajsku, Wilno 1869), a także 
przemianie poglądów Iwana Korniłowa (jed-
nego z czołowych urzędników rosyjskich od-
powiedzialnego za rusyfikację i prawą rękę 
Murawiowa) na kwestię żydowską. Staliûnas 
szczegółowo opisuje w tej części tworzenie pa-
ństwowych szkół żydowskich w Cesarstwie, 
czego w ostateczności zaniechano, gdyż uzna-
no, że dzieci żydowskie będą uczyć się razem 
z dziećmi chrześcijańskimi w zwykłych szko-
łach publicznych. 

Kolejne części rozdziału szóstego po-
święcone zostały nieudanemu wprowadzeniu 
cyrylicy jako alfabetu języka litewskiego, 
w tym genezie zakazu używania alfabetu łaci-
ńskiego, wprowadzeniu cyrylicy jako elemen-
towi akulturacji litewskiej, organizacji szkół 
ludowych w guberni kowieńskiej, wprowadze-
niu cyrylicy jako instrumencie asymilacji 
Litwinów, losowi parafialnych szkół protestanc-
kich na Litwie historycznej. 

W kolejnej części autor obszernie oma-
wia problemy związane ze statusem Biało-
rusinów. Podjęte tam zostają zagadnienia: czy 
był zakaz publikowania książek w języku bia-
łoruskim oraz próba określenia miejsca języka 
białoruskiego w szkołach elementarnych. 

W zakończeniu autor pisze: gdy na po-
czątku lat 1860-tych biurokraci w Cesarstwie 
Rosyjskim ora: wpływowi słowianofile rozwa-
żali różne projekty w myśl zasady ,, dziel 
i rządź", włączając w to pomoc dla nie domi-
nujących grup narodowych (Ukraińców, Biało-
rusinów i Litwinów), jako sposób osiągnięcia 
spodziewanego efektu antypolskiego, po roku 
1863 projekty te przestały interesować zarów-
no władze centralne jak i lokalne w Północno-
Zachodnim Kraju. Od momentu represji popo-
wstaniowych już nie tylko Polacy, którzy byli 
odpowiedzialni za rebelię, powinni być ukara-
ni. Ukarani powinni być również Litwini, jako 
„potencjalni Polacy". Protestanci uznani zostali 
za „milczących buntowników" (wcześniej byli 
uważani za sojuszników Cesarstwa), jedynie 
tylko nieco mniej aktywnych od „jawnych 
buntowników" tj. Polaków. 

Represje wobec katolików nie dotknęły 
jednak w tak znacznym stopniu wyznawców ju-
daizmu. Stało się tak wyłącznie dlatego, że wła-
dze rosyjskie uważały postawę ludności żydow-
skiej za ambiwalentną - ani za szczerze lojalną 
wobec władz rosyjskich, ani też za otwarcie 
wrogą wobec Cesarstwa. Autor podkreśla także, 
że wiele zależało od tego czy decyzje podejmo-
wane były w Wilnie, czy w Petersburgu. 

Staliunas odrzuca więc dość popularną 
dotąd nie tylko w polskiej historiografii tezę, 
że rosyjska polityka narodowościowa była mo-
nolitem. Uważa, co udowadnia jego książka, 
że była on zróżnicowana pod bardzo wieloma 
względami. Co więcej stwierdza, że jeśliby po-
równać politykę Romanowów z polityką pro-
wadzona w innych monarchiach i państwach 
wieloetnicznych, to różnicę są w gruncie rze-
czy niewielkie. Zwraca uwagę, że katoliccy 
chłopi uważani byli za „potencjalnych Po-
laków", jeśli nie za Polaków tout court2*. Oso-
by, które konwertowały z katolicyzmu na pra-
wosławie (w tym byli księża) nie były godne 
zaufania władz (uważano je za konwertytów 
z przymusu). 

Autor dostrzega także wiele podobień-
stw w polityce wobec Polaków z polityką wo-
bec Żydów. Uważano, że język rosyjski ma du-
że szanse stać się językiem „ojczystym" dla 
Żydów, gdyż żargon (jidisz) nie ma przed sobą 
przyszłości, a hebrajski jest językiem mart-
wym znanym tylko rabinom. Represje po po-
wstaniu 1863 roku nie zmieniły wiele w sy-
tuacji Żydów, ale rozjątrzyły liczne rany. 
W ostateczności po okresie propagowania idei 
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asymilacji ludności żydowskiej w Cesarstwie, 
w latach 1880-tych zwyciężyła koncepcja jej 
segregacji od ludności chrześcijańskiej. 

W odniesieniu do ludności litewskiej 
można dostrzec różne etniczno-polityczne stra-
tegie: od wspierania polityki depolonizacji, po 
przez wspieranie polityki zbliżenia (cyrylica 
jako alfabet języka litewskiego), do pomysłu 
przyłączenia katolickich Litwinów do prawo-
sławia. Wszystkie te koncepty były sposobem 
na otwarcie drogi do akulturacji Litwinów 
(czyli związania ich z państwem rosyjskim przy 
założeniu, że i tak nie da się ich całkowicie 
asymilować). 

W przypadku ludności białoruskiej wąt-
pliwości już nie było: Białorusini byli przecież 
Rosjanami w powszechnej opinii. Zakazano 
więc nie tylko publikacji w języku białoruskim 
alfabetem łacińskim (1859 rok), ale także po 
powstaniu 1863 roku zakazano w ogóle jakich-
kolwiek publikacji w tym języku (choć formal-
nie i oficjalnie taki zakaz nie istniał). Jednak 
nawet w przypadku Białorusinów brak środ-
ków i funduszy państwowych powodował, że 
polityka wobec nich nie była konsekwentna 
i spójna. 

Making Russians to monografia niezwy-
kle solidnie napisana, oparta na unikalnych 
materiałach źródłowych i znacznie wzbogaca-
jąca dotychczasowe prace na temat rusyfikacji, 
w tym zwłaszcza niezastąpioną do tej pory mo-
nografię Theodora Weeksa Nation and state in 
late imperial Russia24. Nie sposób wyróżnić 
w pracy Dariusa Staliiinasa tych ustaleń, które 
są całkowicie nowe lub które uzupełniają naszą 
dotychczasową wiedzę o niektórych faktach 
i zjawiskach. Jest bowiem tych ustaleń bardzo 
wiele i bardzo różnych w szeregu kwestiach 
zarówno szczegółowych, jak i w sprawach 
ogólnych. Można byłoby jedynie postulować, 
aby książka ta przetłumaczona została na język 
polski i w ten sposób udostępniona polskiemu 
czytelnikowi. Bowiem jest to od długiego cza-
su pierwsza monografia tak rzetelnie przedsta-
wiająca politykę rosyjską wobec różnych naro-
dowości, w tym wobec Polaków i osób 
identyfikujących się z polskością, na Litwie 
i Białorusi w trudnym okresie represji po roku 
1863. Problematyka dziejów oświaty stanowi zaś 

jeden z głównych wątków recenzowanej pracy. 
Było bowiem tak, że szkoła i polityka oświatowa 
stanowiły jedno z głównych narzędzi wprowa-
dzania zmian w kierunku asymilacji i integracji 
licznych mniejszości w wielonarodowościowej 

mozaice ludności byłego Wielkiego Księstwa 
Litewskiego - integracji z kulturą rosyjską 
i integracji z resztą Imperium Rosyjskiego. 
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