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Darius Staliinas, Making Russians. Meaning and Practice of Russification in Lithuania and
Belarus after 1863, Seria: On the Boundary of Two Worlds: Identity, Freedom, and Moral
Imagination in the Balltics, vol. XI, Amsterdam-New York 2007, XIV + 466.

Ksigzka Dariusa Stalitinasa, znanego li-
tewskiego historyka zajmujacego si¢ dziejami
Litwy dziewigtnastego i poczatku dwudzieste-
go stulecia, stanowi ukoronowanie jego wielo-
letnich badan. Stalitinas dat si¢ pozna¢ dzigki
swym licznym zrédlowym studiom publiko-
wanym nie tylko w jezyku litewskim, sifg rze-
czy dostgpnym tylko dla wybranego grona ba-
daczy, ale przede wszystkim dzigki rozprawom
publikowanym w jezykach angielskim i rosyj-
skim, ale takze w jgzyku polskim i niemi-
eckim. Jego zainteresowania naukowe ewolu-
owaly od problematyki $cisle litewskicj, takze
litewskiej — w szerszym niz etniczne — daw-
nym rozumieniu tego stowa, w kierunku za-
gadnien ogodlniejszej natury. Pierwsze prace
dotyczyly przede wszystkim spraw Kosciota
katolickiego i dziejow szkolnictwa wyzszego
na Litwie. Nastgpnie zainteresowania litew-
skiego historyka przesungly si¢ w kierunku
analizy sytuacji roznych narodowos$ci zamiesz-
kujacych byle Wielkie Ksigstwo Litewskie.
Swego rodzaju zamknigciem za$ staty sig kry-
tyczne studia dotyczacych najwazniejszych
probleméw calego regionu we wspomnianym
okresie, w tym zwlaszcza problem rusyfikacji.

Wsrod pierwszych prac Stalilinasa, ktore
zwrdcily uwagg na tego historyka, znalazly sig
studia po$wiecone dziatalnosci wilenskiego bi-
skupa Edwarda von der Roppa (1903-1907)'
i przede wszystkim ksiazka Spofeczerstwo bez
uniwersytetu? Problem reaktywowania wyzszej
szkoly na Litwie (polowa XIX w. — poczqtek XX
w.)?, wszystkie opublikowane w serii ,,Studia
z Historii Odrodzenia Litewskiego”. Tej pro-
blematyce poswigcit rowniez odrgbne studium
w jezyku angielskim na temat tendencji etnicz-
no-politycznych na Litwie w okresie rewolucji
i odwilzy 1905-1907 roku?.

Nastgpnie zajal si¢ tzw. kwestig polska
(w dziewigtnastowiecznym jej rozumieniu przez
owczesne wladze carskie) na Litwie historyczne;.
Powstaly wowczas studia poswigcone sytuacji
Polakéw w polityce rzadu rosyjskiego?, a takze
rozprawy dotyczace dzialalnosci poszczegdl-
nych oséb glownie ze srodowiska wilenskich

krajowcow, w tym postaciom Tadeusza Wrob-
lewskiego® i Michata Rémera, za$ w odniesie-
niu do okresu wczesniejszego rozprawa
o relacjach pomigdzy ,,biatymi” a wladzami car-
skim przed powstaniem styczniowym oraz stu-
dium na temat konserwatywnej szlachty litew-
skiej w potowie XIX stulecia i sprawie jej
podwdjnej $wiadomosci politycznej®.

Roéwnolegle pojawilo sig szereg studiow
poswigconych kwestii zydowskiej na Litwie hi-
storycznej, w tym rozprawa na temat zmian
w sytuacji politycznej i kwestii Zydowskiej w za-
chodnich gubemiach Cesarstwa Rosyjskiego
w przededniu wybuchu powstania styczniowego
1863 roku oraz litewskie edycje materiatlow
poswigconych problematyce zydowskiej’.

Centralng kwestia, ktora przewijata sig
we wszystkich tych opracowaniach i studiach
bylto pytanie: czy wiadze carskie rzeczywiscie
dazyly do catkowitej rusyfikacji wszystkich
narodowos$ci zamieszkujacych Litweg histo-
ryczng w okresie po powstaniu styczniowym®.
Gloéwnymi problemami szczegélowymi byly
za$ pytania o zakres zamiaréw wiadz carskich
co do pomystu zjednoczenia katolikéw z pra-
wostawiem oraz kwestii wprowadzania alfabe-
tu rosyjskiego do jezyka litewskiego®.

Stopniowo, w $lad za rosyjskim history-
kiem Aleksiejem I. Millerem, Stalitinas zaczat
sklania¢ si¢ ku szczegétowemu rozrdznieniu
procesow wynaradawiania, w tym rusyfikacji,
wprowadzajac pojgcia asymilacji i akulturacji,
przejete z anglojgzycznej literatury dotyczacej
zmian tozsamo$ci narodowej na obszarach
poddanych naciskom wynaradawiajacym'’.
Juz wczesniej zas zainteresowat sig takze ogol-
nymi problemami zwiazanymi z historig pa-
nstwa (czgsto nieistniejacego) a historig narodu
dazacego do stworzenia lub odtworzenia wia-
snego organizmu panstwowego''.

Ksiazka Making Russians. Meaning and
Practice of Russification in Lithuania and
Belarus after 1863, ktorej tytut mozna by w wol-
nym przekladzie przettumaczy¢ jako: Kreujgc
Rosjan — znaczenie i praktyka rusyfikacji na Litwie
i Bialorusi po 1863 roku, podejmuje te wiasnie
zagadnienia. Oprocz rekapitulacji poprzednich
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badan Stalitinasa przynosi ona wiele cennych
nowych spostrzezen i ustalen, i w koncu przed-
stawia swego rodzaju probg odpowiedzi na py-
tanie: jakie byly rzeczywiste zamiary rzadu ro-
syjskiego wobec poszczegdlnych narodowosci
tego regionu. Nim jednak przejdziemy do
wnioskow warto przedstawi¢ gtéwne proble-
my poruszone w pracy.

Obszarem zainteresowania litewskiego
historyka jest terytorium dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w granicach po Unii
Lubelskiej 1569 roku. W interesujacym go
okresie obszar ten podzielony byl, od konca
pierwszej potowy XIX stulecia, na sze$¢ gu-
berni tzw. pétnocno-zachodnich Imperium: gu-
bernig¢ kowienska, wilenska, grodzienska, mi-
nska, witebska i mohylewska. Do tego zestawu
dodat autor gubernig¢ suwalska, znajdujaca sig
w sktadzie Krolestwa Polskiego, jednak szcze-
golnie wazna dla historiografii litewskiej, gdyz
z niej wlasnie poplynat impuls rozpoczynajacy
litewskie odrodzenia narodowe. Rowniez tam-
tejszy dialekt jezyka litewskiego stat si¢ pod-
stawa stworzenia nowoczesnego literackiego
jezyka litewskiego.

Nie wdajac si¢ w dyskusj¢ nad zasadno-
$cig zakre$lenia wlasnie takich granic geogra-

ficznych obszaru poddanego analizie, warto .

jednak podkresli¢, ze przynajmniej potudnio-
we obszary guberni battyckich: kurlandzkiej,
liflandzkiej i estlandzkiej (w tym dawne potu-
dniowo totewskie Inflanty Polskie: Latgalia
— kontrolowane kiedys$ przez Korong i Wielkie
Ksigstwo), a takze gubernie ukrainne: woly-
nska, podolska i kijowska oraz gubernia smo-
lenska, zajmowaty istotne miejsce w dziejach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, cho¢ w dru-
giej potowie XIX w. w duzym stopniu zatraci-
ly juz swoj zwiazek z dawnym panstwem pol-
sko-litewskim. Z punktu widzenia wplywow
etnicznych, dzigki polskiemu lub spolonizowa-
nemu ziemianstwu, zachowaly jednak pewne
zwiazki z dawnymi ziemiami Rzeczypospoli-
tej. Zwiazki te przekladaly si¢ przede wszyst-
kim na sympatie propolskie i ciazenie ku
Warszawie lub austro-weggierskiemu Krakowo-
wi. Srodowiska ziemiansko-mieszczanskie
tych obszaréw pozostawaly raczej ambiwalent-
ne wobec kwestii odrodzenia narodowego
Litwinéw, czy spraw rodzacej si¢ nowoczesnej
narodowosci zydowskiej. Dotyczylo to oczy-
wiscie gtownie warstw uprzywilejowanych
— oprocz ziemianstwa takze oficjalistow dwor-
skich, katolickiego mieszczanstwa, katolickiego

chlopstwa 1 rodzacej sig inteligencji — jednak
tylko tych ich czgsci, ktore nie identyfikowaty
si¢ z litewskim odrodzeniem narodowym, na-
tomiast czuly si¢ w jaki$ sposob spadkobierca-
mi idei pierwszej Rzeczypospolitej i dawnego
panstwa polsko-litewskiego. Gwoli prawdy na-
lezy doda¢, ze autor w swych wywodach dos¢
czgsto odwoluje sig do sytuacji na prawobrze-
znej Ukrainie, wowczas tzw. Kraju Poludnio-
wo-Zachodnim Cesarstwa Rosyjskiego.

Glowne pytanie postawione w pracy
brzmi: jakie byly cele rosyjskiej polityki naro-
dowosciowej poczawszy od lat 1860-tych?
Autor wyrdznia i rozgranicza pojgcie rusyfika-
cji od jej etapéw posrednich. Za amerykanskim
badaczem dziejow ludnosci zydowskiej za-
mieszkujacej tzw. strefg osiedlenia Benjami-
nem Nathansem, wprowadza terminy asymila-
cji, akulturacji i integracji.

Asymilacja jest rozumiana jako proces
zamykajacy zanik danej grupy narodowoscio-
wej jako osobnego, rozpoznawalnego elementu
w danej szerszej spotecznosci. W przeciwien-
stwie do akulturacji, ktora jest swego rodzaju
adaptacja mnicjszej grupy narodowosciowe;j
do otaczajacego ja spoteczenstwa, przeksztat-
cajac raczej niz eliminujac réznice kulturowe
i tozsamosciowe. Przeciwienstwem akulturacji
jest integracja w danej spoteczno$ci. Moze by¢
ona instytucjonalna — na przyktad poprzez
szkolg, geograficzna — na przyktad poprzez
przyjgcie wzordw zycia codziennego, ekono-
miczna — na przyktad poprzez kwestie zwiagza-
ne z uprawianym zawodem'?. Co wazne — jak
uwaza Staliiinas — akulturacja moze, ale nie
musi prowadzi¢ do asymilacji. Natomiast dla
wladz carskich chcacych ,,stworzy¢ nowych
Rosjan” doprowadzenie réznych narodowosci
do stanu akulturacji lub integracji stanowito cel
nadrzgdny. Stowem — upraszczajac — to co tra-
dycyjnie nazywaliSmy rusyfikacja byto
—w rozumieniu Stalilinasa — procesem bardziej
ztozonym i wcale nie zawsze ostatecznym jej
efektem miato by¢ catkowite wynarodowienie
danej mniejszosci etnicznej.

W rozdziale pierwszym poswigconym
granicom administracyjnym i polityce narodo-
wosciowej litewski historyk przeprowadza
analiz¢ owej polityki. Wychodzi z zatozenia,
ze Cesarstwo Rosyjskie nie stosowato zasady
dopasowania danego obszaru administracyjne-
go do jego specyfiki etnicznej. Nastapito to do-
piero w okresie sowieckim. Stad tez Litwa hi-
storyczna (dzisiejszy obszar Litwy i Biatorusi)
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traktowane byly przez wiladze rosyjskie jako
cz¢$¢ Rosji. Jak pisat general gubernator wile-
nski Iwan Szestakow (1868-1869): Mozna pa-
trze¢ na Litwe politycznie w dwojaki sposob:
albo jako na czes¢ Rosji, albo jako na czes¢
Polski. Trzecie spojrzenie — jak na osobne au-
tonomiczne terytorium — sprzeciwia sie zarow-
no tradycji historycznej, jak i zdrowemu roz-
sqdkowi. Ludnos¢ litewska bowiem miesza sie
tam z sqsiadujqcq z niq ludnosciq bialoruskq,
polskq i lotewskq".

Rozdzial drugi po$wigcony zostat pro-
blemom poszukiwania politycznej strategii na-
rodowosciowej we wczesnych latach szesc-
dziesiatych. Wiadze carskie sa juz wowczas
$wiadome, ze nalezy odseparowac Kraj Pot-
nocno-Zachodni Cesarstwa od jakichkolwick
wplywow i zwiazkow z Kroélestwem Polskim.
Wiedza, ze Matorusini (tj. 6wczes$ni Ukraincy)
jesli nie bgda naleze¢ do Rosji znajda si¢ w or-
bicie wplywow polskich. Z drugiej strony ro-
syjskie wiadze sa rowniez $wiadome, ze Lit-
wini s3 plemieniem odr¢gbnym zaréwno od
Rosjan, jak i od Polakow'. Nim zdecydowano
si¢ siggnaé po politykg rozgrywania konflik-
tow migdzy tymi narodowosciami byly row-
niez pomysly z dzisiejszej perspektywy liberal-
ne. W 1862 roku 6wczesny generat gubernator
wilenski Wtadimir Nazimow, cieplo wspomi-
nany przez Polakoéw, proponowat aby w rejo-
nach zamieszkatych przez Litwinéw i Zmu-
dzinow w szkotach wyktadano po litewsku lub
po zmudzku, w rejonach zamieszkatych przez
Rosjan (tj. Biatorusninéw) tworzy¢ szkoty ro-
syjskie, za§ w rejonach zamieszkatych przez
Polakéw uczy¢ w jezyku polskim's.

Juz w na poczatku lat szes¢dziesiatych
pojawiaja si¢ terminy rusyfikacja (obrusienije),
cho¢ w dwczesnej jeszcze relatywnie liberalnej
atmosferze powinno by¢ ono raczej zastapione
przez termin depolonizacja (raspolaczenije)
(opinia  general-gubernatora  wilenskiego
Aleksandra Potapowa)'¢. Stopniowo zwycigza
jednak koncepcja catkowitej lub czg$ciowe;j ru-
syfikacji ludnos$ci polskiej. Natomiast w sto-
sunku do ludnosci zydowskiej stosowany jest
termin asymilacja — tak aby ludnos¢ ta stata sig
mniej wyobcowana w stosunku do innych,
zwlaszcza wobec rosyjskiej (biatoruskiej) lud-
nosci w regionie. Przy tym Polacy — w opinii
wiadz carskich — powinni by¢ znacznie silniej
rusyfikowani niz Zydzi (1867 rok)'’. Po upad-
ku powstania 18631864 roku rusyfikacja re-
gionu stafa si¢ terminem wszechobecnym we

wszystkich rosyjskich aktach normatywnych
dotyczacych Kraju Péinocno-Zachodniego.

Rozdziat czwarty poswigcony zostat de-
finicjom narodowosci w praktyce politycznej
i kwestii izolacji ,,ich” od ,,nas”. ,,Oni” to prze-
de wszystkim Polacy i Zydzi. ,My” za$ to
przede wszystkim Rosjanie (czytaj Biatorusini)
i baltyccy Niemcy. Stalitinas omawia tu kwestie
wprowadzonych wowczas zakazow dotyczacych
nabywania ziemi przez katolicka szlachte,
problemy zwiazane z przesladowaniami religij-
nymi, zwlaszcza ludnosci katolickiej, a takze
zwigkszone opodatkowanie Polakow jako rodzaj
represji po powstaniu styczniowym oraz elimi-
nacjg¢ Polakéw i katolikow z wszelkich posad
urzgdowych, w tym catkowite oczyszczenie
szkolnictwa z polskich nauczycieli'®. Ta ostat-
nia kwestia, tj. catkowita eliminacja polskiej
kadry nauczycielskiej, jest bardzo szczegoto-
wo omowiona nie tylko w odniesieniu do
Kraju Péinocno-Zachodniego, ale takze w sto-
sunku do catosci obszaru guberni zachodnich,
a wigc takze w trzech guberniach ukrainskich.
Wszgdzie tam polscy nauczyciele mieli by¢
i byli stopniowo zastgpowani przez etnicznych
Rosjan (koriennyje russkie) juz od 1832 r.

Roéwnolegle prowadzona byta polityka
ograniczania wplywow duchowienstwa i Ko-
$ciota katolickiego. Wychodzono bowiem
z zalozenia, ze kazde nowonarodzone Polskie
dziecko wysysa z mlekiem matki nienawisé¢ do
rzqdu rosyjskiego i Rosjan, ktora to nienawisc¢
jest natychmiast wzmacniana przez katolickich
duchownych'®. Jako sposob przeciwdzialania
temu proponowano konwersj¢ na prawoslawie.
Osoba, ktéra konwertowata mogta by¢ przy-
wrdcona na swoje stanowisko. Krolowata bo-
wiem zasada: prawostawni sa Rosjanami kato-
licy Polakami.

Piszac o wprowadzeniu numerus clausus
dla Polakow w rosyjskich uczelniach litewski
historyk zwraca uwagg, Ze w gruncie rzeczy
wszystkie nie dominujace mniejszosci narodo-
we w zachodnim kraju klasyfikowane byty jako
Polacy juz od 1830-1831 roku. W okresie
rzadow Michaita Murawiowa w Wilnie zwraca-
no uwagg, ze miodziez z guberni zachodnich
jest rozsadnikiem niepokojow i buntéw w uni-
wersytetach rosyjskich, za§ glownymi ich inspi-
ratorami sg osoby polskiego pochodzenia®.

W statystyce narodowosciowej lat szesc-
dziesiatych XIX w. widoczne sg réznego ro-
dzaju kategoryzacje. Popularne i stosowane
byly kategorie nie-prawostawnych (inowiercy)
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i nie-Rosjan (inorodcy). Od polowy XIX
w. widoczna jest ,troska” wiadz rosyjskich
o oddzielenie Litwinéw od Polakéw w Kraju
Poinocno-Zachodnim. W pracach Aleksieja
Wiadimirowa, operujacych danymi Central-
nego Komitetu Statystycznego, a dotyczacych
depolonizacji regionu we wspomnianych sze-
$ciu guberniach zachodnich (bez suwalskiej
oczywiscie) liczba Litwinow wynosita — 1 475
205, Polakow — 475 455, Rosjan — 3 056 631,
Zydow — 559 364, innych — 47 460 os6b?'. Da-
lej Staliinas szczegélowo analizuje pierwsze
— ze strony administracji rosyjskiej — proby
identyfikacji ludnosci biatoruskiej, litewskiej
i fotewskiej. Co nie zmienito faktu — jak pisze
— ze w okresie krotkich acz krwawych rzadéw
Murawiowa w Wilnie czgsto wszyscy uwazani
(a zatem i zapisywani) byli jako osoby litew-
skiego pochodzenia, wiaczajac w to czgsto na-
wet Zydéw i prawostawnych Rosjan (Biato-
rusindw)?.

Kolejna sekwencja pracy poswigcona
jest ludnosci zydowskiej. Okres§lano t¢ mniej-
szo$¢ etniczng jako Zydéw (rosyjskie stowo
Jewrej), za$ rosyjskiego stowa Zid, ktére ma
negatywna i obrazliwa konotacjg w jezyku ro-
syjskim, uzywano dla denominacji Zydow na-
stawionych pro polsko. Pisano wowczas, ze or-
todoksyjni miejscowi Zydzi sa nastawieni pro
polsko, za$ miodsza generacja byt juz pro ro-
syjska. Ci pierwsi z sympatig odnosili si¢ do
polskiego powstania 18631864 roku i czgsto
pomagali Polakom podczas, gdy ci drudzy nie
brali w nim udziatu®.

Rozdzial piaty pracy poswigcony zostat
eksperymentom wyznaniowym. Autor omawia
tam roznice w interpretacjach kwestii wyznanio-
wych przez historykow rosyjskich i anglo-
jezycznych oraz historykow biatoruskich, li-
tewskich i polskich. Roznica polega na tym, ze
ci pierwsi odrzucaja tez¢ o permanentnym ne-
gatywny nastawieniu Cerkwi prawostawnej do
innych wyznan. Teza ta jest natomiast po-
wszechnie obecna w pracach historykéw litew-
skich, polskich i biatoruskich.

Autor podejmuje rowniez probg okresle-
nia wielkos$ci tzw. masowych konwersji na pra-
woslawie w najcigzszym okresie powstania
i represji popowstaniowych — w latach 1863—
1867. Wedle materialéw archiwalnych (glownie
Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne
w Wilnie) na prawostawie przeszto w tym
okresie ogotem: 74 976 osob (najwigcej w roku
1866 — 48 097 osob). Prym wiodta tu gubernia

minska w ktorej w 1866 roku na prawostawie
przeszto az 20 705 katolikow?*. Do powstania
styczniowego konwertowato rocznie $rednio
okoto 1000 oséb (to potwierdza wczesniejsze
ustalenia), zas po powstaniu liczba konwertu-
jacych — na przyktad w koncu lat szesc¢dziesi-
atych i na poczatku lat siedemdziesiatych
— wynosita niespetna trzy tysiace osob rocznie.
W wigkszosci byta to ludnos$¢ chiopska.

Kolejne fragmenty pracy poswigcone sa
kontekstowi ideologicznemu konwersji na pra-
wostawie, roli wladz lokalnych, metodom
,,bezposredniej konwersji”” oraz zmianom poli-
tyki wyznaniowej po roku 1868. Autor zwraca
tu uwage na powszechne 1 juz wczesniej do-
strzegane zjawisko negatywnego nastawienia
konwertytéw do Cerkwi prawostawnej, unika-
nie uczestnictwa w nabozenstwach etc. Oczy-
wiscie — co podkresla autor — glowne naciski
dotyczace wymuszania konwersji skierowane
byty do biatoruskiej ludnoséci katolickiej.
Podczas, gdy Litwini i polskojgzyczna szlach-
ta nie byly obiektem masowych naciskow kon-
wersyjnych?.

Ostatnie dwa podrozdziaty rozdziatu pi-
atego dotycza odpowiedzi na pytanie — czy ka-
tolik moze by¢ Rosjaninem? (problem wpro-
wadzenia jgzyka rosyjskiego do dodatkowych
nabozenstw rzymskokatolickich) oraz poswig-
cone sa projektowi unii kosciotlow tj. przy-
faczenia Kosciota katolickiego w Kraju Pot-
nocno-Zachodnim do Cerkwi prawostawne;j.
Szczegotowe problemy omawiane w tej czgsci
dotycza: religii i jgzyka w pierwszej potowie
XIX w., kwestii jaki jgzyk powinien by¢ uzy-
wany przy katolickiej katechizacji Biato-
rusindw? Kolejne fragmenty poswigcone sa
propagatorom ,,rosyjskiego katolicyzmu” i ich
programowi, ,,wilenskim klerykatom” i ,,depo-
lonizacji Kosciota”, oraz dekretowi z 1869 ro-
ku o wprowadzeniu jgzyka rosyjskiego do na-
bozenstw wyznan obcych.

Najwazniejsza jest jednak czg$¢ doty-
czaca projektu unii kosciotdow tj. idei przytacze-
nia, czy tez wiaczenia Kosciota katolickiego do
Cerkwi prawostawnej w Kraju Péinocno-
Zachodnim?. Szerzej pisze na ten temat autor
wraz z rosyjskim historykiem M. Dotbitowem
w tekstach wydanych w 2008 roku (por. przy-
pis 9). Projekt ten, ktory mial poparcie nie-
ktorych miejscowych urzgdnikéw rosyjskich,
miat rowniez zwolennikow po stronie litewsko-
polskiej (Adam Honory Kirkor). Nie wszedt
jednak w zycie z racji — jak uwaza autor



RECENZJE

201

— obaw wiadz carskich o reakcj¢ ze strony
Stolicy Apostolskiej. Z drugiej strony rosyjskie
wiladze niechgtnym okiem patrzyty na inicjaty-
wg, ktora wyszta ze strony srodowisk katolic-
kich, jak mniemano, aby zapobiec catkowitej
likwidacji Ko$ciota rzymskokatolickiego w Ce-
sarstwie Rosyjskim. Przypomnijmy, ze kon-
kordat — zawarty w latach 1840-tych za czasow
Mikotaja I - zostal juz zerwany w pazdzierniku
1866 roku?’.

Ostatni i najobszerniejszy rozdziat
szosty poswigcony zostal metamorfozom
i przemianom rosyjskiej polityki w zakresie
jgzyka. Podjgte w nim zostaty zagadnienia: eli-
minacji jgzyka polskiego z zycia publicznego
(goworit’ po pol’ski strogo wspreszczajetsia
— obwieszczenia rozplakatowane w miejscach
publicznych w catlym Poéinocno-Zachodnim
Kraju, ale zwlaszcza w Wilnie), polityce wo-
bec polskiej ksiazki (w tym elementarze w jg-
zyku polskim, ale pisane cyrylica: Elementar
dlia dzieci viejskich, St. Petersburg 1865), obo-
wiazkowemu wprowadzeniu jgzyka rosyjskie-
go do szkot zydowskich (w tym obowiazkowe;j
edukacji dzieci zydowskich w tym jgzyku),
kwestii w jakim jezyku powinni modlié si¢ Zy-
dzi (rosyjskie przektady — Miszna w jgzyku ro-
syjskim 1 po hebrajsku, Wilno 1869), a takze
przemianie pogladow Iwana Kornitowa (jed-
nego z czolowych urzgdnikéw rosyjskich od-
powiedzialnego za rusyfikacjg¢ i prawa rekg
Murawiowa) na kwesti¢ zydowska. Stalilinas
szczegOlowo opisuje w tej czgsci tworzenie pa-
nstwowych szkot zydowskich w Cesarstwie,
czego w ostateczno$ci zaniechano, gdyz uzna-
no, ze dzieci zydowskie bgda uczy¢ sig¢ razem
z dzie¢mi chrzescijanskimi w zwyklych szko-
tach publicznych.

Kolejne czgsci rozdzialu szoéstego po-
swigcone zostaly nieudanemu wprowadzeniu
cyrylicy jako alfabetu jgzyka litewskiego,
w tym genezie zakazu uzywania alfabetu laci-
nskiego, wprowadzeniu cyrylicy jako elemen-
towi akulturacji litewskiej, organizacji szkot
ludowych w guberni kowienskiej, wprowadze-
niu cyrylicy jako instrumencie asymilacji
Litwinow, losowi parafialnych szkot protestanc-
kich na Litwie historyczne;j.

W kolejnej czgsci autor obszernie oma-
wia problemy zwiazane ze statusem Bialo-
rusindw. Podjgte tam zostaja zagadnienia: czy
byt zakaz publikowania ksiazek w jezyku bia-
toruskim oraz proba okreslenia miejsca jgzyka
biatoruskiego w szkotach elementarnych.

W zakonczeniu autor pisze: gdy na po-
czqtku lat 1860-tych biurokraci w Cesarstwie
Rosyjskim oraz wplywowi stowianofile rozwa-
zali rozne projekty w mysl zasady , dziel
i rzqdz”, wlqczajqc w to pomoc dla nie domi-
nujqcych grup narodowych (Ukrainicéw, Bialo-
rusinow i Litwinow), jako sposob osiqgniecia
spodziewanego efektu antypolskiego, po roku
1863 projekty te przestaly interesowaé zarow-
no wladze centralne jak i lokalne w Péinocno-
Zachodnim Kraju. Od momentu represji popo-
wstaniowych juz nie tylko Polacy, ktoérzy byli
odpowiedzialni za rebelig, powinni by¢ ukara-
ni. Ukarani powinni by¢ rowniez Litwini, jako
,,potencjalni Polacy”. Protestanci uznani zostali
za ,,milczacych buntownikow” (wczesniej byli
uwazani za sojusznikow Cesarstwa), jedynie
tylko nieco mniej aktywnych od ,jawnych
buntownikow” tj. Polakow.

Represje wobec katolikow nie dotknely
jednak w tak znacznym stopniu wyznawcow ju-
daizmu. Stato sig tak wylacznie dlatego, ze wia-
dze rosyjskie uwazaly postawg ludnosci zydow-
skiej za ambiwalentng — ani za szczerze lojalna
wobec wiadz rosyjskich, ani tez za otwarcie
wroga wobec Cesarstwa. Autor podkresla takze,
ze wiele zalezato od tego czy decyzje podejmo-
wane byly w Wilnie, czy w Petersburgu.

Stalitinas odrzuca wigc do$¢ popularng
dotad nie tylko w polskiej historiografii tezg,
ze rosyjska polityka narodowos$ciowa byta mo-
nolitem. Uwaza, co udowadnia jego ksigzka,
ze byla on zréznicowana pod bardzo wieloma
wzglgdami. Co wigcej stwierdza, ze jesliby po-
réwna¢ polityke Romanowoéw z polityka pro-
wadzona w innych monarchiach 1 panstwach
wieloetnicznych, to réznicg sa w gruncie rze-
czy niewielkie. Zwraca uwagg, ze katoliccy
chlopi uwazani byli za ,,potencjalnych Po-
lakéw”, jesli nie za Polakow tout court®®. Oso-
by, ktore konwertowaty z katolicyzmu na pra-
wostawie (w tym byli ksigza) nie byly godne
zaufania wladz (uwazano je za konwertytow
Z przymusu).

Autor dostrzega takze wiele podobien-
stw w polityce wobec Polakow z polityka wo-
bec Zydoéw. Uwazano, ze jezyk rosyjski ma du-
ze szanse stac sig¢ jgzykiem ,,0jczystym” dla
Zydoéw, gdyz zargon (jidisz) nie ma przed soba
przysztosci, a hebrajski jest jgzykiem mart-
wym znanym tylko rabinom. Represje po po-
wstaniu 1863 roku nie zmienity wiele w sy-
tuacji Zydow, ale rozjatrzyly liczne rany.
W ostatecznosci po okresie propagowania idei
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asymilacji ludnosci zydowskiej w Cesarstwie,
w latach 1880-tych zwycigzyta koncepcja jej
segregacji od ludnosci chrzescijanskie;j.

W odniesieniu do ludnosci litewskiej
mozna dostrzec rézne etniczno-polityczne stra-
tegie: od wspierania polityki depolonizacji, po
przez wspieranie polityki zblizenia (cyrylica
jako alfabet jgzyka litewskiego), do pomystu
przytaczenia katolickich Litwinéw do prawo-
stawia. Wszystkie te koncepty byly sposobem
na otwarcie drogi do akulturacji Litwinow
(czyli zwiazania ich z pafnstwem rosyjskim przy
zatozeniu, ze i tak nie da si¢ ich catkowicie
asymilowac).

W przypadku ludnosci biatoruskiej wat-
pliwosci juz nie bylo: Biatorusini byli przeciez
Rosjanami w powszechnej opinii. Zakazano
wigc nie tylko publikacji w jgzyku biatoruskim
alfabetem tacinskim (1859 rok), ale takze po
powstaniu 1863 roku zakazano w ogdle jakich-
kolwiek publikacji w tym jgzyku (cho¢ formal-
nie i oficjalnie taki zakaz nie istniat). Jednak
nawet w przypadku Bialorusinow brak $rod-
kow i funduszy panstwowych powodowal, ze
polityka wobec nich nie byla konsekwentna
i spdjna.

Making Russians to monografia niezwy-
kle solidnie napisana, oparta na unikalnych
materiatach zrodtowych i znacznie wzbogaca-
jaca dotychczasowe prace na temat rusyfikacji,
w tym zwlaszcza niezastapiona do tej pory mo-
nografi¢ Theodora Weeksa Nation and state in
late imperial Russia®. Nie sposob wyrdznié
w pracy Dariusa Stalilinasa tych ustalen, ktore
sa catkowicie nowe lub ktore uzupetniaja nasza
dotychczasowa wiedz¢ o niektorych faktach
i zjawiskach. Jest bowiem tych ustalen bardzo
wiele i bardzo réznych w szeregu kwestiach
zardbwno szczegOtowych, jak i w sprawach
ogolnych. Mozna byloby jedynie postulowac,
aby ksiazka ta przettumaczona zostala na jgzyk
polski i w ten sposob udostgpniona polskiemu
czytelnikowi. Bowiem jest to od dhugiego cza-
su pierwsza monografia tak rzetelnie przedsta-
wiajaca polityke rosyjska wobec roznych naro-
dowosci, w tym wobec Polakéw i osob
identyfikujacych si¢ z polskoscia, na Litwie
i Biaforusi w trudnym okresie represji po roku
1863. Problematyka dziejow o$wiaty stanowi zas
jeden z glownych watkéw recenzowanej pracy.
Bylo bowiem tak, ze szkota i polityka o$wiatowa
stanowily jedno z gléwnych narzgdzi wprowa-
dzania zmian w kierunku asymilacji i integracji
licznych mniejszosci w wiclonarodowosciowej

mozaice ludnosci bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego — integracji z kultura rosyjska
i integracji z reszta Imperium Rosyjskiego.
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